
Referat

Side 1/7

19. december 2018

Styrelsen for Institutioner og 
Uddannelsesstøtte
Jura

Bredgade 43
1260 København K
Tel. 7231 7800

www.ufm.dk

CVR-nr. 3404 2012

Sagsbehandler
Terese Sun Vittrup Simonsen
Tel. 7231 8860
tss@ufm.dk

Ref.-nr. 17/062134-45

Modtager(e) Lektorbedømmelsesformænd

Kopi: HR-ansvarlige

Referat af årsmøde for lektorbedømmelsesformænd den 15. novem
ber 2018, som blev afholdt på VIA-UC, Århus.

-

-

-

-

-
-

-
-

Program:
10:00 Velkomst 

v. kontorchef Bente Olsen, Styrelsen for Institutioner og Uddannel
sesstøtte

10:05 Lektorbedømmelsesordningens betydning for kvalitetsniveauet og 
udviklingen på de videregående uddannelsesinstitutioner 
v. næstformand for Danske Professionshøjskolers rektorkollegium 
og rektor ved VIA UC Harald Mikkelsen

10:25 Oplæg om revideret lektorbedømmelsesbekendtgørelse 
v. Peder Michael Sørensen og Bente Olsen

11:00 Gruppedrøftelser på baggrund af revideret lektorbedømmelsesbe
kendtgørelse

11:45 Frokostpause og sandwich
12:15 Dialog i plenum om gruppedrøftelser på baggrund af revideret lek

torbedømmelsesbekendtgørelse
12:45 Afrunding 

v. kontorchef Bente Olsen

Velkomst
Bente Olsen (BO) bød velkommen til mødet og orienterede om dagens program.

Lektorbedømmelsesordningens betydning for kvalitetsniveauet og udviklingen på 
de videregående uddannelsesinstitutioner

Rektor ved VIA University College, Harald Mikkelsen (HM), præsenterede lektor
bedømmelsesordningens betydning for kvaliteten og udviklingen på de videregå
ende uddannelser.

HM påpegede, at underviserne er den vigtigste ressource til at sørge for, at de 
studerende får kvalitet i undervisningen og dermed opnår et højt læringsudbytte. I 
den forbindelse spiller lektorbedømmelsesordningen en vigtig rolle i at kvalificere 
og systematisere arbejdet med at uddanne dygtige lektorer.

HM gav eksempler på uddannelsesprogrammer for adjunkter, såkaldte adjunkt
akademier, på henholdsvis VIA University College og den tidligere Professionshøj
skole Metropol.

Harald Mikkelsens oplæg findes vedhæftet.

http://www.ufm.dk
mailto:tss@ufm.dk
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Oplæg om revideret lektorbedømmelsesbekendtgørelse

Styrelsen præsenterede udvalgte ændringer og præciseringer i den reviderede 
lektorbekendtgørelse (BEK nr. 1227 af 23. oktober 2018), som træder i kraft den 
1. januar 2019.

Styrelsen oplyste, at lektoranmodninger, som afleveres til institutionen den 1. ja
nuar 2019 eller senere, skal bedømmes efter den reviderede bekendtgørelse, 
BEK nr. 1227 af 23. oktober 2018. Det er således datoen for afleveringen af lektor
anmodningen, der er afgørende for, hvilke regler en lektoranmodning skal bedøm
mes efter. Det vil sige, at hvis en adjunkt eksempelvis afleverer sin lektoranmod
ning den 20. december 2018, skal denne, uagtet at bedømmelsesudvalget for ek
sempel først påbegynder behandlingen af anmodningen efter den 1. januar 2019, 
bedømmes efter reglerne i 2015-bekendtgørelsen, jf. BEK nr. 990 af 28. august 
2015.
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Styrelsen oplyste, at de bedømmelsesudvalgsformænd, der udpeges efter den 1. 
januar 2019 (næste udpegningsrunde er i 2021), skal som minimum være lektorer 
og lektorbedømt efter bekendtgørelse nr. 762 af 25. juni 2013 og senere bekendt
gørelser.

Fra 2021 vil bedømmelsesudvalgsformanden selv skulle have gennemgået og 
være bedømt efter de krav, som stilles til en kommende lektor efter bekendtgø
relse nr. 762 af 25. juni 2013 med senere ændringer.

I 2021 er det endvidere forventningen, at der vil være det antal bedømmelsesud
valgsformænd til rådighed for at kunne varetage bedømmelseshvervet, som er be
dømt efter reglerne i 2013 eller senere.

De tilstedeværende lektorbedømmelsesformænd udtrykte stor utilfredshed med 
denne ændring.

Styrelsen understregede, at der med denne ændring af reglerne ikke skal indlæ
ses en kritik af det store og meget kompetente arbejde, der udføres af de nuvæ
rende bedømmelsesformænd, som ikke er bedømt efter reglerne fra 2013.

Styrelsen er helt opmærksom på, at lektorbedømmelsesordningen fra 2013 ikke 
kunne være kommet i gang uden den store indsats af højt kvalificerede bedøm
mere, som har påtaget sig hvervet som bedømmelsesformænd.

Lektoranmodningens omfang
Styrelsen oplyste endvidere, at anmodningens omfang i den reviderede bekendt
gørelse er præciseret til 40 normalsider af gennemsnitligt 2.400 anslag pr. side 
inkl. mellemrum, jf. § 7, stk. 4.

Der blev i den forbindelse spurgt til, om illustrationer og tabeller samt fodnoter tæl
ler med i anmodningens omfang og i givet fald hvordan. Styrelsen kan hertil af
klare, at fodnoter, tabeller og illustrationer som udgangspunkt tæller med i antal 
anslag. Det vil sige, at illustrationer i form af billeder og modeller fylder anslags
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mæssigt det antal anslag, som normal tekst ville udgøre på samme areal, som illu
strationen fylder. Forside, indholdsfortegnelse samt litteraturliste er ikke medreg
net heri.
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Om det forvaltningsretlige undersøgelsesprincip
Efter det forvaltningsretlige undersøgelsesprincip skal et bedømmelsesudvalg ind
hente yderligere oplysninger, såfremt adjunktens anmodning ikke udgør et til
strækkeligt grundlag for bedømmelsen. Bedømmelsesudvalget må ikke træffe af
gørelse på et utilstrækkeligt grundlag.

Et bedømmelsesudvalg skal således ikke nødvendigvis indhente yderligere oplys
ninger. Yderligere oplysninger skal alene indhentes i de tilfælde, hvor anmodnin
gen ikke udgør et tilstrækkeligt grundlag for bedømmelsen. Spørgsmålet om, hvor
vidt der skal indhentes yderligere oplysninger, beror på en konkret vurdering i det 
enkelte tilfælde.

Styrelsen bemærkede, at en afgørelse heraf skal begrundes i overensstemmelse 
med forvaltningslovens regler. Styrelsen bemærkede endvidere, at det alene er 
selve lektoranmodningen, der danner grundlag for bedømmelsen, jf. bekendtgørel
sens § 8, stk.1, (BEK nr. 1227 af 23/10/2018).

Styrelsen præciserede, at lektorbedømmelsesudvalgets virksomhed er omfattet af 
forvaltningsloven. Det medfører bl.a., at udvalget skal begrunde dets afgørelse, og 
at sagsakterne skal være journaliseret på en sag (hos den institution, som har 
nedsat udvalget).

Styrelsen vil, via HR-netværket, gøre institutionerne opmærksom på deres forplig
telser til at bistå udvalgene i forbindelse med de forvaltningsretlige pligter og 
spørgsmål, som kan opstå i tilknytning til en bedømmelse af en lektoranmodning.

I forhold til hvilke sagsakter, der skal journaliseres på en sag, henviste styrelsen til 
offentlighedslovens § 15 om journaliseringspligten.

Det følger af journaliseringspligten, at det er dokumenter, som indeholder vigtige 
sagsskridt i forbindelse med bedømmelsen af en lektoranmodning, der skal jour
naliseres.

Der blev fra styrelsens side gjort opmærksom på, at det, med særlig opmærksom
hed på den nye databeskyttelsesforordning og databeskyttelseslov ikrafttræden, 
ikke er tilladt at journalisere i eksempelvis et e-mailsystem, men at der i stedet bør 
oprettes en sag i et ESDH-system, hvor sagens akter kan journaliseres. I forbin
delse hermed blev det også påpeget, at bedømmelsesudvalgets medlemmer bør 
korrespondere via sikker mail, når e-mails indeholder personoplysninger som for 
eksempel CPR-numre.

Præciseringer i Bilag 1 i BEK nr. 1227 af 23/10/2018
Styrelsen præsenterede herefter præciseringerne i bilag 1, herunder kriterium a, 
b og c.
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Styrelsen oplyste, at der med ændringen af ”demonstrere” til ”redegøre for” ikke er 
tiltænkt en indholdsmæssig ændring.

Styrelsen fremhævede, at adjunkten, i henhold til bilag 1, kriterium b, skal rede
gøre for arbejdet med alle fire oplistede udviklingsopgaver. Det betyder, at udval
get, i forhold til vurderingen af kriterium b i dets bedømmelse, skal tage stilling, om 
og i hvilken grad de fire udviklingsopgaver er opfyldt.
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Hertil bemærkede styrelsen, at vurderingen af om kriterium b er opfyldt, beror på 
en helhedsvurdering, jf. bekendtgørelsens § 10, stk. 3. Det betyder således, at ad
junkten ikke nødvendigvis skal have arbejdet lige meget med hver af udviklingsop
gaverne for at opfylde kriteriet, men adjunkten skal dog have beskæftiget sig med 
alle de fire typer af opgaver. Det bemærkedes, at adjunkten i henhold til kriterium 
b i bekendtgørelsens bilag, skal opfylde de samme krav som hidtil, da der alene er 
tale om en sproglig præcisering.

Styrelsen bemærkede, at ”didaktiske” kompetencer er blevet tilføjet de kompeten
cer, som adjunkten skal redegøre for i sin lektoranmodning, jf. den reviderede be
kendtgørelses bilag 1.

Begrebsmæssigt afklarede styrelsen desuden, at ”et fagområde” skal forstås bre
dere end ”et uddannelsesområde”.

Afslutningsvis præsenterede styrelsen statistikker for lektorbedømmelser på pro
fessionshøjskolerne og erhvervsakademierne, herunder fordelingen af positive og 
negative bedømmelser.

Pr. 1. oktober 2018 er 1.535 lektoranmodninger blevet bedømt eller er under be
dømmelse på professionshøjskolerne og erhvervsakademierne. Heraf er 79 % af 
anmodningerne blevet positivt bedømt, 10 % procent er blevet negativt bedømt, 
mens 11 % af anmodningerne er under behandling.

Styrelsens oplæg findes vedhæftet.

Gruppedrøftelser og dialog på baggrund af revideret lektorbedømmelsesbekendt
gørelse

Deltagerne drøftede kort udleverede cases og de udvalgte præciseringer af den 
reviderede lektorbekendtgørelse. Drøftelserne blev gennemgået i plenum.

Flere af deltagernes drøftelser omhandlede bekendtgørelsens § 10 stk. 3, vedrø
rende bedømmelsesudvalgets helhedsvurdering, og om præciseringerne i den re
viderede bekendtgørelsens bilag 1, kriterie b, ændrer den nuværende måde at be
dømme på.

Styrelsen gentog, at der med den nye bekendtgørelse ikke er tale om hverken en 
skærpelse eller indholdsmæssige ændringer men alene en sproglig præcisering af 
kriteriet.
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Samarbejdsvanskeligheder i udvalgene var endvidere en bekymring, der blev 
drøftet. Da formændene alene udgør en tredjedel af et udvalg, blev der stillet 
spørgsmål til samarbejdet, når de øvrige medbedømmere for eksempel har min
dre viden om præciseringerne i bekendtgørelsen, der er uenighed om inhabilitet 
mv.
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Styrelsen orienterede om, at institutionerne har ansvaret for udvalgene og derved 
ansvaret for at nedsætte et udvalg med habile medlemmer. Hvis der er tvivl om 
reglerne, har formændene et ansvar for at oplyse medbedømmerne om reglerne i 
bekendtgørelsen.

Med udgangspunkt i de udleverede cases blev det desuden drøftet, hvornår et be
dømmelsesudvalg er forpligtet til at indhente supplerende oplysninger. Styrelsen 
gentog, at bedømmelsesudvalgene alene skal indhente supplerende oplysninger 
ved bedømmelsen af en lektoranmodning, når det er nødvendigt for at have et til
strækkeligt grundlag for at foretage bedømmelsen. Det er således en konkret vur
dering i hver enkel bedømmelse, hvornår der skal indhentes supplerende oplys
ninger.

Udskiftningen af ordet ”demonstrere” til ”redegøre for” gav anledning til bemærk
ninger fra nogle af deltagerne. Andre mente, at man skulle undlade at tillægge be
grebet en pædagogisk fortolkning, da der ikke er tale om en pædagogisk bedøm
melse, men i stedet huske at bedømmelsesarbejdet er en forvaltningsretlig op
gave.

I det følgende behandles de fire cases, som blev udleveret på mødet, og som 
grupperne kom med inputs til:

Case 1
Adjunkten skriver, at han tidligere har gennemgået et pædagogikum, hvorfor ad
junktplanen ikke indeholder opkvalificering inden for dette område. Adjunkten har 
derfor heller ikke yderligere redegjort for sine pædagogiske kompetencer i anmod
ningen.

I bedes drøfte, hvordan I som bedømmelsesudvalg vil forholde jer til ovenstående.

Det følger af § 7, stk. 3 i lektorbedømmelsesbekendtgørelsen, at hvis et opgave
område i bekendtgørelsen om stillingsstruktur, m.v. (BEK nr. 1065 af 4. juli 2016) 
er fraveget, skal ansættelsesinstitutionen vedlægge anmodningen en meddelelse 
herom. Det fremgår af det sidste afsnit i bekendtgørelsens bilag 1 (BEK nr. 1227 
af 23. oktober 2018), at det alene er grunduddannelse eller videre- og efteruddan
nelse, der kan fraviges i denne situation. Da der således ikke er redegjort for de 
pædagogiske kompetencer i anmodningen, må bedømmelsesgrundlaget som ud
gangspunkt anses for at være utilstrækkeligt. På den baggrund bør bedømmelses
udvalget indhente supplerende oplysninger efter § 8, stk. 2 i lektorbedømmelses
bekendtgørelsen.
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Case 2
Adjunkten har arbejdet med at undersøge betydningen af underviserens relations
kompetencer og forholdet mellem underviser-studerende. Projektet omhandler en 
didaktisk udfordring og er ikke inden for uddannelsens fagfaglige område. Fokus 
er på indholdet i projektet, mere end på de metodemæssige og videnskabsteoreti
ske overvejelser. Der er ikke refleksioner om organisering, økonomi og mere pro
jektledelsesmæssige aspekter.
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Desuden har adjunkten foretaget et litteraturstudie - uden redegørelse for metode
mæssige overvejelser. Adjunkten har selvstændigt udarbejdet et inspirationskata
log inspireret af en ph.d. afhandling om lærernes relations kompetence.

I bedes foretage en vurdering af ovenstående ud fra kriterium b i bekendtgørel
sens bilag 1, fsva. forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Det skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt det er nødvendigt at indhente 
supplerende oplysninger for at sikre et tilstrækkeligt grundlag, jf. lektorbedømmel
sesbekendtgørelsens § 8, stk. 2. Udvalget skal derudover foretage en helhedsvur
dering af kriterium b i bekendtgørelsens bilag 1. Det betyder, at udvalget skal vur
dere, hvorvidt adjunkten i sin anmodning behandler de fire oplistede udviklingsop
gaver i kriteriet. Adjunkten skal ikke nødvendigvis have arbejdet lige meget med 
hver af udviklingsopgaverne for at opfylde kriteriet, men adjunkten skal dog have 
beskæftiget sig med alle de fire typer af opgaver.

Case 3
Adjunkten beskriver i sin anmodning, hvordan man på institutionen ikke arbejder 
alene med udviklingsarbejde, men samarbejder i teams om udvikling af uddannel
ser samt forsknings- og udviklingsaktiviteter. I anmodningen redegøres der derfor 
for teamets udviklingsopgaver, og der lægges stor vægt på, at udviklingsarbejdet 
er resultatet af et godt samarbejde, hvor alle i teamet bidrager lige, hvorfor egen 
indsats ikke fremhæves.

I bedes drøfte, hvordan I vil forholde jer til ovenstående ud fra kriterium b i be
kendtgørelsens bilag 1.

Bedømmelsen af en lektoranmodning er en individuel bedømmelse. Adjunkten 
skal således redegøre for sine egne kompetencer og bidrag i forhold til kriterium b 
i bekendtgørelsens bilag 1. Bedømmelsesudvalget skal i hver enkel bedømmelse 
foretage en konkret vurdering i forhold til, om bedømmelsesgrundlaget er tilstræk
keligt, eller om udvalget skal indhente supplerende oplysninger, jf. lektorbedøm
melsesbekendtgørelsens § 8, stk. 2.

Case 4
Adjunkten redegør i denne del af anmodningen for, hvordan hun med sin delta
gelse i udviklingen af den lokale XX-uddannelse har bidraget til udvikling af ny pro
fessionsuddannelse, der har særlig fokus på at styrke de studerendes kompeten
cer inden for innovation, teknologi og IT. Det nævnes kort, at dette særlige fokus 
også bidrager til professionsudvikling i praksis.
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Adjunkten beskriver og reflekterer over sin deltagelse som projektmedarbejder i in
stitutionens Center for Udviklingsopgaver og fremhæver de opgaver, hun har vare
taget selvstændigt. Der er en fin beskrivelse af et konkret forsknings- og udvik
lingsprojekt, der omhandler brugernes oplevelse af at anvende teknologi i profes
sionen.
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Adjunkten viser mange gode refleksioner over projektets baggrund, formål, valg af 
metoder og analyse. Hun forholder sig endvidere kritisk og nuanceret til såvel me
tode som analysedel. Adjunkten redegør tydeligt, hvordan hun med sin deltagelse 
i projektet bidrager til udvikling af professionsuddannelsen, bl.a. ved at hun på 
baggrund af projektresultater udvikler et nyt modul i uddannelsen. Projektets pro
blemstilling er tydeligt praksisorienteret og implicit at bidrage til professionsudvik
ling i praksis. Det er dog ikke tydeligt beskrevet, hvordan adjunkten helt konkret 
arbejder med professionsudvikling i praksis.

I bedes drøfte, hvordan I vil forholde jer til ovenstående ud fra kriterium b i be
kendtgørelsens bilag 1.

Der skal foretages en vurdering af de fire oplistede udviklingsopgaver i kriterium b. 
Et udvalg skal således forholde sig til, om alle fire opgaver er behandlet og i hvil
ken grad, de er opfyldt. Den endelig vurdering af kriterium b beror på en helheds
vurdering. Det betyder, at adjunkten ikke nødvendigvis skal have arbejdet lige me
get med hver af udviklingsopgaverne for at opfylde kriteriet. Adjunkten skal dog 
have arbejdet med alle fire typer af opgaver.

Afrunding
BO sagde tak for denne gang og oplyste, at næste årsmøde vil finde sted den 14. 
november 2019 på UCL Erhvervsakademi og Professionshøjskole i Odense.
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