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1. Forord

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed afgiver hermed i henhold til § 22 i lov om viden-
skabelig uredelighed m.v. (loven) beretning om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis,
som har vaeret under behandling ved forskningsinstitutionerne. Beretningen vedrerer
perioden 1. januar til 31. december 2023.

Beretningen er udarbejdet pd grundlag af de enkelte forskningsinstitutioners arlige af-
rapportering til nsevnet. Neevnet foretager i den forbindelse ikke en monitorering eller
overinstansbedemmelse i forhold til de konkrete tilfeelde, jf. lovbemaerkningernes afsnit
3.7.3. To af de afrapporterede sager har imidlertid givet naevnet anledning til at rejse
kompetencespargsmal over for de pdgeeldende forskningsinstitutioner.

De afrapporterede tilfeelde af tvivisom forskningspraksis er segt anonymiseret, sdledes
at de ikke umiddelbart kan henferes til den forskningsinstitution, der har behandlet den
enkelte sag. Neevnets sekretariat har dreftet med forskningsinstitutionerne, hvordan af-
rapporteringen mest hensigtsmaessigt gennemfores. Redegerelserne for de i afsnit 2
naevnte sager er baseret pd den skete afrapportering, som nzevnet i det veesentlige ikke
har foretaget redigering i.

| 2023 har forskningsinstitutionerne afrapporteret i alt 17 tilfaelde af tvivisom forsk-
ningspraksis:

- 5sager vedrerer plagiering eller manglende kreditering

- 1sag vedrerer forfatterskabsrettigheder

- 4 sager vedrerer medforfatterskab

- 1sag vedrerer publicering

- 1sag vedrerer medforfatterskab og manglende kreditering

- 1sag vedrerer manipulation af data

- 1sag vedrerer geesteforfatterskab og selektiv udveelgelse af data
- 3 sager vedrerer "andet”

Af de 17 sager har tre sager vaeret behandlet i neevnet, som i henhold til lovens § 17 har

oversendt sagerne til den relevante forskningsinstitution med henblik p& vurdering af,
om der foreld forhold om tvivisom forskningspraksis.

Kebenhavn, april 2024

Mikael Friis Rasmussen
Landsdommer
Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
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Arsberetning 2023

2. Tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis
behandlet pa
forskningsinstitutioner
ne i perioden 1. januar

til 31. december 2023

| 2023 har forskningsinstitutionerne i alt afrapporteret 17 tilfaelde af tvivisom forsk-
ningspraksis.

2.1 Udtalelse af 17. januar 2023
Plagiering

Sagen angik en anmeldelse vedrerende plagiering i forbindelse med en artikel
i et tidsskrift. Der var fire forfattere til den anmeldte artikel, hvoraf to af forfatterne
var ansat pd forskningsinstitutionen.

Sagen blev oversendt til neevnet, som traf afgerelse om, at der var tale om plagiat
fra et artikelmanuskript, som ikke var offentliggjort, og som kun fersteforfatteren
til produktet, havde haft kendskab til via sit hverv som reviewer ved et

tidsskrift, som den plagierede artikel var blevet indsendt til. Neevnet frifandt de
to forskere for videnskabelig uredelighed, da der ikke var tale om forhold,

som kunne tilskrives de to forskere som forseetlige eller groft uagtsomme.

Naevnet oversendte sagen til Praksisudvalget, som ikke fandt grundlag for at fast-
sld, at der foreld tvivisom forskningspraksis i lovens forstand.

Praksisudvalget anbefalede, at artiklen blev trukket tilbage fra tidsskriftet og fjer-
net fra institutionens publikationsdatabase og fulgte op pd, at det skete.
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2.2 Udtalelse af 20. januar 2023
Forfatterskabsrettigheder

Sagen angik en yngre forsker (anmelder), som i en arreekke havde veeret tilknyttet
forskningsinstitutionen, men nu var fratraddt. Anmelder rettede henvendelse til forsk-
ningsinstitutionen, idet vedkommende enskede forskningsinstitutionens afklaring af,
hvorvidt tidligere aftalte rettigheder som prominent placeret forfatter pa et vigtigt ar-
bejde var ved at blive tilsidesat. Anmelder enskede i den forbindelse, at forskningsinsti-
tutionen ikke kontaktede den ledende forsker pd projektet — som var fra en anden insti-
tution. Forskningsinstitutionen bistod herefter anmelder med en afklaring. Forlebet vi-
ste, at der ikke havde veeret en intention om at tilsidesaette anmelders rettigheder. Sa-
gen blev endeligt afsluttet, da det padgeeldende arbejde blev indsendt i januar 2023 med
den pdgeeldende forsker som 1. forfatter.

Sagen er udtryk for, at mangelfuld kommunikation kan udlgse mistanke om tvivisom
forskningspraksis, saerligt hvis de involverede parter ikke leengere er tilknyttet forsk-
ningsinstitutionen. Udover kommunikationsproblemet fandtes der ikke tegn pa tvivisom
forskningspraksis. Sagen har medfert et fokus pd at sikre, at juniormedarbejdere ikke
ender i usikre situationer om deres forfatterskabsrettigheder, herunder i forbindelse
med fratraedelse fra forskningsinstitutionen.

2.3 Udtalelse af 9. februar 2023
Medforfatterskab

Sagen angik, om indklagede havde udvist tvivlsom forskningspraksis ved uretmaessigt
at udelukke anmelder som medforfatter pa tre publikationer, som ifelge anmelder base-
rede sig pd anmelders arbejde pd et projekt. Anmelder pegede p4d, at indklagede i 2013
havde indgdet aftale med anmelder om medforfatterskab pd samtlige publikationer, der
mdtte komme ud af projektet.

Praksisudvalget fandt, at indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis ved ikke,
som lovet i den indgdede aftale om medforfatterskab, at have inddraget anmelder i
dreftelsen af, om — og i givet fald hvordan — denne kunne involveres som medforfatter
til de padgeeldende videnskabelige publikationer.

2.4 Udtalelse af 27. februar 2023

Medforfatterskab

Sagen angik, om anmelder skulle angives som medforfatter i en artikel, idet anmelder
efter egen opfattelse bl.a. havde bidraget til forskning vedrerende det emne, som artik-
len omhandlede.

Praksisudvalget fandt, at der ikke var grundlag for at angive anmelder som medforfat-

ter pd artiklen, idet betingelserne for angivelse af medforfatterskab dbenlyst ikke var
opfyldt. Udvalget fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at naevne anmelder under
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"acknowledgment”, idet den pageeldende artikel indeholdt flere referencer til anmelde-
rens arbejde, hvilket udvalget vurderede var mere meriterende end angivelse under
"acknowledgement”.

Udvalget fandt, at der ikke foreld tvivisom forskningspraksis.

2.5 Udtalelse af 22. marts 2023

Publicering

Sagen angik publicering af en artikel i et tidsskrift, som anmelder mente, var et sé-
kaldt rovtidsskrift (predatory journal), og anmelder anferte, at det var en overtree-
delse af reglerne om god forskningspraksis. Det var sdledes ikke artiklens indhold
(forskningen), der blev anmeldt, men valget af publiceringskanal.

Praksisudvalget fandt, at det ikke med sikkerhed kunne konkluderes, at der var tale
om et tidsskrift, hvor al publicering automatisk ville vaere udtryk for tvivisom forsk-
ningspraksis. Allerede derfor fandt Praksisudvalget, at der ikke var fornedent
grundlag for at kvalificere det anmeldte forhold som tvivisom forskningspraksis.
Praksisudvalget anerkendte imidlertid, at videnskabelig publicering i visse ikke-
kvalitetssikrede tidsskrifter i princippet ville kunne taenkes at legitimere sdvel disse
tidsskrifter som artikler, der publiceres deri uden nedvendigvis at leve op til geengse
kvalitetskriterier. Udvalget henledte derfor ledelsens opmaerksomhed pd problema-
tikken.

Der blev som opfelgning igangsat initiativer med henblik pd at ege forskernes op-
meerksomhed pd publiceringsproblematikken og give forskerne bedre muligheder
for konkret at vurdere tidsskrifters ledighed.

2.6 Udtalelse af 11. maj 2023

Medforfatterskab og manglende kreditering

Der er tale om en samlet udtalelse omfattende fire sager fra samme anmelder. Sagen
angik, om indklagede 1, 2, 3 og 4 havde udvist tvivlsom forskningspraksis ved felgende
fem pdstdede forhold:

Pdastand 1: Indklagede 1 segte vedvarende og i strid med videnskabelige normer at
bryde en skriftligt indgdet aftale om fersteforfatterskab til en artikel om hovedresulta-
ter vedrerende et videnskabeligt studie.

Pastand 2: Indklagede 4 havde i sin ph.d.-ansegning kopieret fra en publiceret protokol-
artikel, af hvilken anmelder var fersteforfatter, mens indklagede 1 og 2 samt fire andre
var medforfattere.

Pdastand 3: Indklagede 1 og 2 havde forsegt at tvinge anmelder til at tildele indklagede 4
medforfatterskab pd en videnskabelig artikel under revision af artiklen pd trods af, at
indklagede 1 og 2 selv havde medgivet inden indsendelse af artiklen til tidsskriftet, at
indklagede 4 ikke opfyldte kriterierne for forfatterskab.
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Pastand 4: Indklagede 1, 2 og 3 havde i strid med Vancouver-reglerne i 2018 meddelt
deres principielle beslutning om, at anmelder som folge af sin optreeden i relation til de
af sagen omfattede klagepunkter ikke skulle veere medforfatter pd kommende publika-
tioner fra studiet pd trods af, at disse i hoj grad er baseret pd anmelders bidrag. Der var
efterfelgende publiceret fire artikler, hvor anmelder ikke fik mulighed for at opfylde
Vancouver-reglernes 2. og 3. kriterier for forfatterskab.

Pastand 5: Indklagede 4 havde i forfatterskabserkleeringer til brug for indklagede 4's
ph.d.-afhandling overestimeret sit procentuelle bidrag til to forskellige artikler, hvorved
andre medforfatteres bidrag, herunder anmelders, blev understimeret. Anmelder blev af
indklagede 2 forsegt presset til at skrive under pd forfatterskabserkleeringerne.

De fem pastande gav Praksisudvalget anledning til nogle generelle bemaerkninger om
forfatterskabsaftaler. Udvalget udtalte bl.a. som sin opfattelse, at aftaler om forfatter-
skaber indebaerer en hensigtsmaessig made at foregribe de uenigheder, der kan opsta
om fordelingen af forfatterskaber til videnskabelige publikationer. Vaerdien af en sddan
planlaegning er bl.a. betonet i pkt. 2, stk. iii, i institutionens kodeks for forfatterskaber af
22. februar 2017, hvorefter der inden et samarbejdes start ber vaere en eksplicit diskus-
sion af "... forventninger til forfatterskab i forhold til alle deltagere og omkring spillereg-
lerne for tildeling af forfatterskab.”

Tilliden til, at deltagerne efterlever den slags aftaler, nar det er aktuelt (herunder ved
publicering), giver den enkelte forsker et incitament til at investere energi i de dele af
forskningsprojektet, som resulterer i de omhandlede publikationer. Hvis aftaleparterne
efterfelgende sar tvivl om aftalens gyldighed, nedseettes dette incitament. Respekt for
forfatterskabsaftalers gyldighed tjener et veerdifuldt formdl.

Den enkelte aftalepart kan i sagens natur efterfelgende vaelge at frafalde sine rettighe-
der ifelge en forfatterskabsaftale ved at indgd en ny forfatterskabsaftale, hvorved ved-
kommende giver afkald pd en ret til et forfatterskab. Motivet til en sddan aftalerevision
kan bl.a. ligge i hensynet til samarbejdsparter i et forskningsprojekt.

Efter Praksisudvalgets opfattelse ber det imidlertid altid veere op til den enkelte at be-
slutte, om vedkommende vil fravige en aftalt egen ret til et forfatterskab. Det geelder
navnlig, ndr dette forfatterskab — som tilfeeldet var i den foreliggende sag — er afge-
rende for et ph.d.-forleb. | en sddan situation ber disse andre aftaleparter derfor veere
tilbageholdende med at udvise en adfeerd, der gennem udtalte eller usagte trusler (fx
om udstedelse af et forskningsfeellesskab mv.) leegger pres pd aftaleparten. En sddan
tilbageholdenhed ber navnlig geelde for aftaleparter, der i kraft af en seerlig magtposi-
tion (fx som vejledere, bevillingsgivere, forskningsledere eller andet), vil kunne udseette
aftaleparten for senere ubehageligheder.

Praksisudvalget udtalte ogsd, at det ikke kan udelukkes, at forhold indtrddt efter indga-
elsen af en forfatterskabsaftale under helt saerlige omsteendigheder kan bevirke, at en
forfatterskabsaftale ikke far virkninger efter sit indhold. Det geelder seerligt, hvis en part
ikke opfylder de forpligtelser, som aftalen pdleegger vedkommende.

Dette svarer langt hen ad vejen til den mdde, ogsa aftaler om formueforhold under helt

szerlige omstaendigheder kan falde bort, hvis forhold, som udgjorde en for begge parter
kendt og veesentlig forudsaetning for aftaleindgdelsen, ikke leengere er til stede
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("svigter”), og det findes rimeligt at leegge risikoen for de svigtende forudsaetninger over
pd modparten.

| tilknytning hertil udtalte Praksisudvalget, at langt fra alle typer af forudsaetningssvigt
kan medfere denne konsekvens. Mindre forskydninger i parters egne beslutningsgrund-
lag kan almindeligvis ikke bergve en aftale dens gyldighed. Det spiller i den forbindelse
navnlig ind, hvor uforudset det efterfelgende forhold mdatte fremsté for parterne.

Efter Praksisudvalgets opfattelse kan sendrede bevillinger til eller muligheder for be-
manding af forskningsprojekter i almindelighed ikke anses som sd uforudsete, at de ef-
ter disse principper kan bereve en forfatterskabsaftale dens gyldighed. Netop fordi s&-
danne omstaendigheder sd hyppigt indtreeder, har aftaleparterne al mulig grund til at
tage hojde for dem gennem relevante forbehold og betingelser i aftalen. Er sddanne for-
behold mv. ikke taget, md det som udgangspunkt antages, at aftalen geelder efter sit
indhold. | szerlige tilfeelde kan det forekomme, at den ene forfatter efterfelgende viser
sig at have ydet et bidrag, der veesentligt og uforudset overstiger det aftalte bidrag, fx
ved at preesentere en helt ny idé eller et gennembrud, som ikke var forudset ved forfat-
terskabsaftalens indgdelse.

Efter Praksisudvalgets opfattelse foreld en sddan situation ikke i den foreliggende sag.
Skulle den forekomme, vil det som udgangspunkt veere op til parterne at sege et for-
handlingsresultat ved genforhandling. Skulle denne genforhandling ikke fere til en sen-
dret forfatterfordeling, vil forfatteren med det uforudsete og veesentlige bidrag ofte
kunne blive fersteforfatter til en seerskilt publikation herom.

Helt generelt ber pdstdede "samarbejdsvanskeligheder” efter Praksisudvalgets opfat-
telse ikke give grundlag for at lade en aftale bortfalde pga. svigtende forudsaetninger.
Dette begreb er dels et alt for elastisk, dels relationelt. Derfor vil en anerkendelse af
samarbejdsvanskeligheder som grundlag for at blive lest fra indgdede forpligtelser reelt
gore forfatterskabsaftaler indholdslese.

| seerlig grad matte det efter Praksisudvalgets opfattelse ligge klart, at orlovsperioder i
almindelighed ikke kan give anledning til krav om fravigelse af indgdede aftaler om for-
fatterskaber.

Omvendt kan samarbejdsproblemer derimod fuldt legitimt give anledning til, at en for-
sker ikke bliver inviteret til helt nye fremtidige projekter, der ligger i forleengelse af de
aftaleomfattede. Men pdstdede samarbejdsproblemer kan i almindelighed ikke fore til
bortfald af indgdede aftaler, der netop tager sigte pd mulige fremtidige konflikter, lige
sd lidt som de kan begrunde en fravigelse af de kriterier, Vancouver-reglerne opstiller
for, hvem der skal inviteres til publikationer, der er baseret pé det arbejde, en part har
udfert.

Praksisudvalget konkluderede felgende angdende pdstand 1-5:

Pdastand 1: Praksisudvalget fandt, at indklagede 1 havde lagt et urimeligt pres p& anmel-
der, som i kraft af sin position som ph.d.-studerende havde saglig grund til at fastholde
den indgdede aftale. Dette ses som udtryk for tvivisom forskningspraksis. Praksisudval-
get udtalte ogsd, at de skiftende udmeldinger om, hvilke artikler der kunne indga i an-
melders ph.d.-afhandling, matte anses for tvivisom forskningspraksis, om end i den
milde ende af skalaen.
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Pastand 2: Praksisudvalget fandt, at indklagede 4’s manglende henvisning til eller anden
kreditering af anmelders protokolartikel mdtte anses som tvivisom forskningspraksis,
om end i den milde ende af skalaen.

Pdastand 3: Praksisudvalget fandt, at indklagede 1 og 2 som henholdsvis leder af forsk-
ningsprojektet og vejleder for anmelder havde haft en seerlig pligt til at sikre overholdel-
sen af geeldende forskningsetiske regler, herunder for tildeling af forfatterskab. Praksis-
udvalget fandt i den forbindelse, at indklagede 1 og 2 ved deres adfzerd havde forsegt
at udvirke et medforfatterskab til indklagede 4 uden saglig begrundelse, hvilket indebar
tvivlsom forskningspraksis. Praksisudvalget fandt ikke, at der var grundlag for at udtale
kritik af indklagede 4 for forholdet, da denne ikke selv havde frembdret ensket om med-
forfatterskab.

Pdastand 4: Praksisudvalget fandt, at indklagede 1, 2, 3 og 4 alle havde udvist tvivisom
forskningspraksis ved som felge af klagerens optreeden i relation til de af sagen omfat-
tede klagepunkter at undlade at involvere anmelder i arbejdet med faerdiggerelse af
fremtidige publikationer, som anmelder havde fdet tilsagn om i forfatterskabsaftalen.
Givet de konsekvenser, beslutningen fik for anmelders fortsatte forskningsmeessige
virke, fandt Praksisudvalget, at denne tilsidesaettelse havde alvorlig karakter. Praksis-
udvalget udtalte i den forbindelse, at denne afgerelse ikke indebar, at de indklagede
blev pdlagt at rette henvendelse til de involverede tidsskrifter med henblik pa at korri-
gere forfatterskaberne til de naevnte artikler, eftersom anmelder som felge af det be-
skrevne forleb netop ikke fik den substantielle medvirken for artiklernes feerdiggerelse,
som efter Vancouver-reglerne vil veere en betingelse for forfatterskab.

Pastand 5: Praksisudvalget fandt, at anmelder p& det foreliggende grundlag ikke havde
godtgjort, at indklagede 4’s bidrag til de pdgeeldende artikler var mindre end angivet i
forfatterskabserkleeringen, hvorfor der ikke kunne udtales kritik af de indklagede pa
dette punkt.

2.7 Udtalelse af 23. maj 2023

Medforfatterskab

Sagen angik, om indklagede havde udvist tvivlsom forskningspraksis ved ikke at give
anmelder mulighed for at bidrage som medforfatter til en forskningsartikel, som anmel-
der mente at have bidraget til i veesentlig grad.

Praksisudvalget fandt, at de af anmelder anferte bidrag ikke udgjorde veesentlige bi-
drag i Vancouver-kriteriernes forstand, og at indklagede sdledes ikke havde udvist

tvivlsom forskningspraksis ved ikke at inddrage anmelder med henblik pd medforfatter-
skab.

2.8 Udtalelse af 26. maj 2023

Plagiering og manglende kreditering.
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Sagen angik en anmeldelse om tilegnelse af forskningside/projekt/tekst fra et ph.d.-
proposal, og anvendelse af dette i en fondsansegning uden kreditering af anmelder.
Sagen blev oversendt til naevnet, der i sin afgerelse konstaterede plagiat under ba-
gatelgreensen, men fandt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forsk-
ningspraksis. Sagen blev derfor sendt til Praksisudvalget med henblik pd videre be-
handling.

Praksisudvalget konkluderede sammenfattende, at der fra anmeldtes side var ud-
vist tvivlsom forskningspraksis, som i hvert fald matte betegnes som groft uagt-
som. Udvalget henstillede, at der blev foretaget en retmaessig kreditering af anmel-
der p@ det konkrete projekts hjemmeside.

Det kritisable forhold blev patalt over for anmeldte og den pageeldende fond.

2.9 Udtalelse af 28. juni 2023

Plagiering af idéer og medforfatterskab

Sagen angik, om indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis ved at indgd som
medforfatter pd en forskningsartikel, der ifelge anmelder indeholdt plagiat af idéer.

Praksisudvalget afviste at behandle sagen, idet indklagede var én blandt 41 medforfat-
tere pa artiklen, og fordi klagens indhold primeert rettede sig mod hovedforfatteren pa
artiklen. Derfor havde Praksisudvalget ikke praktisk mulighed for at identificere den del
af de fremferte pdstande, der mdtte vaere relevante for indklagede.

2.10 Udtalelse af 7. august 2023
Medforfatterskab

Sagen angik, om indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis ved ikke at have
inddraget anmelder med henblik pd dennes mulighed for medforfatterskab pd manu-
skriptet til en forskningsartikel, samt ved i sin ph.d.-afhandling at undlade at nsevne, at
indklagede havde modtaget vejledning fra anmelder. Anmelder gjorde desuden geel-
dende, at indklagedes manglende svar pd henvendelser fra anmelder var udtryk for
tvivlsom forskningspraksis.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivlsom forskningspraksis ved
ikke at have inddraget anmelder med henblik p& dennes mulighed for medforfatterskab
p& manuskriptet til en forskningsartikel. Praksisudvalget fandt, at der ikke var beleeg for
anmelders pdstand om, at det pdgaeldende artikelmanuskript overlappede i veesentlig
grad med et andet manuskript, som indklagede og anmelder tidligere havde udarbejdet i
feellesskab.

Praksisudvalget fandt desuden, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forsknings-
praksis ved i sin ph.d.-afhandling ikke at omtale at have modtaget anmelders vejled-
ning. Praksisudvalget lagde vaegt pd, at der ikke er formelle regler, der pdlaegger ph.d.-
studerende at neevne dalle, der har ydet vejledning i ph.d.-afhandlingen, samt at
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anmelder hverken havde veeret vejleder for indklagede i indskrivningsperioden eller
medforfatter pd nogen af artiklerne i indklagedes ph.d.-afthandling.

Endelig fandt Praksisudvalget, at forskeres manglende svar pd henvendelser ikke kan
regnes for brud pd alment anerkendte standarder for ansvarlig forskningspraksis, hvor-
for dette 1@ uden for udvalgets kompetenceomrdde.

2.11 Udtalelse af 8. november 2023

Idéophav, medforfatterskab og frikeb vedrerende forskningsprojekt

Sagen angik klage over en professor i forbindelse med et forskningsprojekt, som klager
havde veeret en del af.

Spergsmadlet var, om indklagede havde handlet i strid med god forskningspraksis i for-
bindelse med idé-, projektudvikling, ansegning og forfatterskab. Praksisudvalget fandt,
at den indklagede som hovedanseger (Pl) pa projektansegningen i et ikke ubetydeligt
omfang havde bidraget til projektets etablering, modning og udvikling. Der var derfor
ikke handlet i strid med god forskningspraksis.

| forhold til spergsmalet om forfatterskab, hvor der var rejst spergsmal bl.a. om medfor-
fatterskab, fandt Praksisudvalget, at indklagede ikke havde handlet i strid med god
forskningspraksis.

Med hensyn til frikeb fremgik det af sagen, at anmelderen under projektet har veeret pa
orlov, og at der i den forbindelse var sket eendringer i frikeb af anmelders timer. Praksis-
udvalget har ikke kompetence til at forholde sig til prioriteringer og omprioriteringer af
frikeb gennemfert i regi af projektforlabet.

Praksisudvalget fandt, at der ikke var handlet i strid med god forskningspraksis.

2.12 Udtalelse af 8. november 2023
Plagiering

Sagen angik en publikation udgivet fra en forskningsinstitution. Af den anonyme anmel-
delse fremgdar, at der i den neevnte publikation er foretaget plagiat af to artikler. Publi-
kationen har fire forfattere og alle fire har fdet behandlet enslydende sager i Praksisud-
valget. De er derfor beskrevet samlet i denne udtalelse.

Praksisudvalget fandt, at der var anvendt pafaldende ens metoder i bade publikationen
og de naevnte artikler. Metoden er dog almen kendt og anvendt inden for feltet, hvilket
taler imod, at der foreligger plagiat.

Praksisudvalget fandt, at der i publikationen er anvendt metoder, der ogsd kan tage
hojde for andre reguleringer, end der fremgar af de to artikler. Praksisudvalget fandt
herefter, at der ikke foreld en s& begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed, at
sagen skulle oversendes til naevnet.
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Derudover fandt udvalget, at der ikke var handlet i strid med god forskningspraksis.

2.13 Udtalelse af 11. december 2023

Validitet og formidling

Sagen angik en anmeldelse om dels den kvalitative evaluering i et projekt, dels for-
midlingen af resultaterne i projektet.

Praksisudvalget fandt, at det anmeldte forhold ikke kunne kvalificeres som tvivl-
som forskningspraksis. Der var ikke grundlag for at antage, at forskningsresulta-
terne er frembragt eller praesenteret selektivt eller ensidigt pd en mdade, som er i
strid med almindelige standarder for serlighed, gennemsigtighed og ansvarlig forsk-
ningspraksis. Det drejede sig derimod om en faglig kritik af den valgte forsknings-
metode, herunder af forskningsresultaternes validitet, korrekthed og pdlidelighed
samt formidling.

Praksisudvalget konkluderede, at faglige metodespergsmadl, som anmeldt i sagen,
ikke er omfattet af loven. Det er derimod spergsmadl, som md henvises til afklaring i
en fri og dben debat mellem fagfeeller i faglige fora og/eller i offentligheden.

2.14 Udtalelse af 12. december 2023

Brud pd aftale, uretmaessig anvendelse af videnskabeligt produkt og pression

Sagen angik, om indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis ved ikke at serge
for opfyldelse af en aftale indgdet mellem indklagedes forskningsleder og anmelder.

Endvidere pdstod anmelder, at indklagede uretmaessigt havde tilegnet sig og anvendt,
hvad anmelder ansd som sit videnskabelige produkt, i forskningsinstitutionens forsk-
ningsprojekter. Anmelder mente desuden, at indklagede havde udsat anmelderen for
pression med henblik pd at indgd aftale om anvendelse af anmelders angivelige viden-
skabelige produkt. Endelig mente anmelder, at indklagede var ved at plagiere materiale
ved at genskabe anmelders angivelige videnskabelige produkt.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis i sa-
gen. Praksisudvalget vurderede, at indklagede ikke kunne kritiseres for ikke at overholde
en aftale, som indklagede b&de var uvidende om, og hvis indhold og rammer var uklare.

Ligeledes fandt Praksisudvalget ikke grundlag for at kritisere indklagedes brug af det
materiale, der var stillet til rddighed, da indklagede som naevnt ovenfor, ikke kendte til
de angiveligt aftalte begreensninger pd brug af materialet. Derudover fandt Praksisud-
valget ikke, at indklagede havde foretaget handlinger (pression) i strid med god viden-
skabelig praksis.

Endelig fandt Praksisudvalget, at pdstanden om plagiering ikke omhandlede et viden-
skabeligt produkt, hvorfor der allerede af den grund ikke var grundlag for at videresende
denne del af klagen til neevnet.
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2.15 Udtalelse af 13. december 2023

Manipulation af data

Sagen angik en indklaget forsker, som er fersteforfatter pda to publikationer, hvor
samme billede er anvendt, men billedet er spejlvendt to gange. To figurerer var omdrej-
ningspunkt i sagen.

Praksisudvalget vurderede i forhold til den ene figur, at indklagede ikke havde fulgt den
almindelige praksis for forsterrelse og gengivelse af billeder. Udvalget vurderede, at der
med den valgte fremgangsmade var risiko for, at arbejdet ikke fremstar fuldsteendig
transparent, hvilket kan give anledning til mistanke om tvivisom forskningspraksis. P&
baggrund af figurens begraensede betydning for artiklen og konklusionen heri, fandt
Praksisudvalget, at forholdet |& under bagatelgraensen. | forhold til den anden figur, vur-
derede Praksisudvalget, at det var uproblematisk, at billedet i artiklen var roteret 180
grader. Praksisudvalget konkluderede, at der i sagen ikke var handlet i strid med god
forskningspraksis.

Sagen blev sendt til naevnet i januar 2023. Den 10. november 2023 traf naevnet afge-
relse om, at der ikke foreld videnskabelig uredelighed, men at sagen kunne indeholde
forhold om tvivisom forskningspraksis.

2.16 Udtalelse af 13. december 2023

Geesteforfatterskab og selektiv udvaelgelse af data

Sagen angik om indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis ved ikke at bidrage
vaesentligt til en artikel, som indklagede var sidste forfatter pd, og pd den made tilegne
sig geesteforfatterskab. Desuden pdstod anmelderen, at hovedkonklusionerne i artiklen
var baseret pd selektiv udveelgelse af data, og at artiklen derfor var bevidst vildledende.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis i sa-
gen. Praksisudvalget vurderede, at anmelder ikke havde fert bevis for, at indklagedes
bidrag til artiklen var udtryk for et geesteforfatterskab. Praksisudvalget vurderede des-
uden, at artiklens forfattere havde veeret transparente med hensyn de mulige svaghe-
der ved de data, der blev praesenteret i artiklen, og at der derfor ikke fandtes bevis for,
at artiklen var bevidst vildledende.

2.17 Udtalelse af 13. december 2023

Manglende kreditering

Sagen angik en anmelder, der enskede praksisudvalgets stillingtagen til, hvorvidt an-
melder skulle krediteres i forbindelse med omtalen af en applikation, som anmelder har
udviklet, og som indklagede havde udfert forskning pd baggrund af.

Praksisudvalget fandt, at anmelder skulle krediteres i forbindelse med omtalen af appli-
kationen i de i klagen angivne artikler og platforme, og at der foreld tvivisom forsk-
ningspraksis pd grund af den manglende kreditering.
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