AFGORELSE

Ved e-mail af 11. november 2020 til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed (naev-
net) oversendte praksisudvalget pa forskningsinstitutionen (forskningsinstitutio-
nen) en anmeldelse indgivet af ph.d.-skolen pa anmelder(anmelder) vedrgrende
ph.d.-studerende anmeldte(anmeldte), idet anmelder pastar, at anmeldte har
handlet videnskabeligt uredeligt.

Anmelder gar gaeldende, at anmeldte i sit produkt
produktet (produktet),

har plagieret ved i en reekke tilfeelde at have tilegnet sig tekst uden retmaessig kre-
ditering af

kilden (kilden).
Anmeldte pastar, at han ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Anmeldte har som led i sit ph.d.-studium indleveret produktet ved forskningsinsti-
tutionen med henblik pa erhvervelse af ph.d.-graden.

Naevnets resultat

Naevnet har behandlet sagen pa sit made den 4. februar 2021 og den 8. april 2021
og har truffet afgarelse om, at anmeldte ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jgrn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirektar, ph.d. Ole Kirk, professor, dr.
jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Naevnets afgarelse er begrundet nedenfor.
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Anmelder har til statte for anmeldelsen navnlig anfgrt, at anmeldtes produkt blev
screenet for tekstlighed i forbindelse med indlevering. Screeningen viste, at der pa
side [...] i produktet fandtes tekstsammenfald i produktets indledende kapitel, som
gav anledning til mistanke om plagiering. Endvidere har anmelder anfgrt, at plagi-
eringen er af mindre omfang.

Anmeldte har anfgrt, at afsnittet med tekstsammenfald er en del af produktets ind-
ledning og vedragrer baggrundsmateriale til produktet. Afsnittet er skrevet for 3,5 ar
siden, hvor han var ved at skabe sig et overblik over materialet. Ved en forglem-
melse oversa han senere, at afsnittet indeholder tekstsammenfald med kilden,
som er skrevet af hans hovedvejleder. Anmeldte har endelig anfert, at tekstsam-
menfaldet under ingen omstaendigheder er acceptabelt.

Anmeldtes hovedvejleder har oplyst blandt andet, at tekstsammenfaldet bestar af
to mindre afsnit med grundlzeggende tekst, som let kunne vaere rettet, safremt an-
meldte havde vaeret opmaerksom pa tekstsammenfaldet.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Neevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansggninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr.
L 117 af 25. januar 2017 (bemeerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om
der er tale om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at veere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmeessig vurdering af produktets forsknings-
meessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte vaere, om det pageeldende produkt er indgivet
eller tiltaenkt indgivet til fagfeellebedemmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:
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Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller groft
uagtsomt ved planleegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begre-
ber uden retmaessig kreditering.

Folgende fremgar af bemeaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfaelde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag til den pageeldende
forskning. Det forventes, at et veesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsa alene tilegnelsen af andres ideer, processer, resul-
tater, tekst eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering, der vil blive
vurderet som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af ek-
sempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil
derimod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.
Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive
handteret som tilfaelde af tvivisom forskningspraksis fremfor at blive anset
som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

Ifglge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke
blandt andet:

tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe be-
tydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af forsk-
ningen

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens definition af videnskabelig urede-
lighed, afsnit 3.4.3.1:

Definitionen af videnskabelig uredelighed forventes med lovforslaget at om-
fatte de mest alvorlige brud pé ansvarlig forskningspraksis, dvs. grovere til-
feelde af fabrikering, forfalskning eller plagiering, som er begaet forseetligt
eller groft uagtsomt. Videnskabelig uredelighed udger dermed en del-
maengde af brud pa ansvarlig forskningspraksis. Hensigten med lovforslaget
er at udskille denne delmaengde til behandling i Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed, mens de resterende tilfeelde af brud pa ansvarlig forsknings-
praksis behandles af forskningsinstitutionerne som tvivisom forskningsprak-
sis, jf. lovforslagets §§ 4 og 19. Den foreslédede definition skal ses i sam-
menheeng med den foreslaede bagatelgreense for videnskabelig uredelig-
hed i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1, jf. neermere om bestemmelsen neden-
for. Selvom det foreslas, at ordene alvorlige brud udgar af definitionen, er
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det med lovforslaget fortsat hensigten, at det alene er kvalificerede og gro-
vere tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, der kan betragtes som
videnskabelig uredelighed.

Endvidere fremgar det af lovens bemeerkninger til § 3, stk. 2, nr. 1:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke
omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af
forskningen. Med forslaget viderefares bagatelgraensen i forhold til viden-
skabelig uredelighed, som er indeholdt i geeldende rets definition af viden-
skabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud pé god videnskabelig
praksis omfattes af definitionen, og i den gaeldende bekendtgarelse om
UVVU, hvorefter UVVU kan henlaegge sager, hvor den konstaterede viden-
skabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det videnskabelige
budskab i produktet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at
omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og
helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke
har indvirkning pé den udfarte forskning. Sadanne tilfeelde kan efter om-
steendighederne behandles af den relevante forskningsinstitution som tvivl-
som forskningspraksis, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, og § 19.

Navnets vurdering af sagen

Anmeldtes produkt

Anmeldtes produkt er en ph.d.-afhandling, som er indleveret til bedemmelse ved
forskningsinstitutionen. Herefter og pa grundlag af en indholdsmaessig vurdering
af produktets forskningsmaessige karakter finder naevnet, at der er tale om et vi-
denskabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Neaevnet er derfor i henhold til
lovens § 4, stk. 1, kompetent til at behandle sagen.

Anmeldelsens udformning

Det fglger af naevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed og de nye regler for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et
krav om, at der skal vaere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resul-
tater m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgrigt
krediteres i den senere publikation. Det skal saledes vaere muligt konkret at pa-
vise, at f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kredite-
ring, i modsaetning til f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om
samme emne efter gaengse metoder inden for feltet, se naevnets afggrelse af 7.
juni 2018 i sag nr. 2017-01.

En anmeldelse, hvor det ggres geeldende, at der foreligger plagiering af eksempel-
vis en tekst, ber derfor angive preecist, hvor i det videnskabelige produkt, den pla-
gierede tekst findes, og praecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvor i
det pagaeldende produkt den plagierede tekst er taget. En iThenticate-rapport,

Side 4/7



herunder henvisninger til markeringer i rapporten, er eksempelvis ikke tilstraekke-
lig. Hvis anmeldelsen vedrarer flere tilfaelde af plagiering, bar anmeldelsen inde-
holde preecise oplysninger om samtlige tilfaelde, se f.eks. naevnets afgerelse af 24.
september 2019 i sag nr. 2018-15.

Neevnet har ved afgerelsen taget udgangspunkt i to tilfaelde, som anmelder seerligt
har redegjort for i sin anmeldelse.

Almindelige bemaerkninger om plagiering

Naevnet bemeerker almindeligt, at der som udgangspunkt er en begrundet mis-
tanke om plagiering, nar et stykke af en tekst, der er af en vis laengde, er overtaget
fra en anden tekst, der typisk er skrevet af en anden forfatter, uden retmaessig kre-
ditering, det vil sige uden tydelig kildeangivelse og markering. En laeser ma sale-
des ikke veere i tvivl om, hvilke tekststykker der er forfatterens egne, og hvilke der
er citerede eller parafraserede. Hvis der er foretaget tydelig kildeangivelse og mar-
kering ved ordret gengivelse (f.eks. kursivering eller citationstegn), er der ikke tale
om plagiering.

Korrekt parafrasering indebaerer, at en forfatter bearbejder andre forfatteres tanker
og ideer og formulerer dem med egne ord og egen saetningsstruktur samt med kil-
dehenvisning til de arbejder, hvor disse tanker og ideer er beskrevet. Hvis der
alene er sket en mindre ombytning af ord og saetninger, samt a&ndring af ord med
synonymer, er der tale om plagiering, hvis der ikke krediteres retmaessigt (kildean-
gives).

Almen kendt viden kan beskrives uden kildeangivelse, uden at der herved forelig-
ger plagiering. Almen kendt viden kan defineres som viden, som man regner med,
at alle inden for en bestemt gruppe eller et regionalt, institutionelt eller fagligt feel-
lesskab kender. Det kan veere fakta om f.eks. geografi, historie, fysik, sprog eller
litteratur. Ordret eller tekstnaer gengivelse af andre forfatteres tekst med bag-
grundsviden skal krediteres ophavsmanden.

Se hertil i det hele Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredeligheds afggrelse
af 24. september 2019, sag nr. 2018-15.

Geengse formuleringer uden videnskabeligt indhold, der orienterer om praktiske og
formelle forhold vedrgrende et produkt — for eksempel i forbindelse med ph.d.-af-
handlinger, der bestar af flere tidligere offentliggjorte produkter med medforfattere
— kan anvendes uden kildeangivelse, uden at der foreligger plagiering, se naevnets
afgarelse i sag 2020-05.

De enkelte tilfeelde

| tilfeelde nr. 1 har anmelder henvist til tekstsammenfald pa produktets
side[...],[...]. afsnit, og kildens side[...],[...]. spalte, linje[...-...], linje [...-...]Jog
linje[...-...].
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Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden

(tekst udeladt) 96 ord (tekst udeladt) 56 ord

(tekst udeladt) 76 ord (tekst udeladt) 29 ord
[...]

(tekst udeladt) 22 ord

(tekst udeladt) 475 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfarte kilde uden at kreditere denne.

| tilfeelde nr. 2 har anmelder henvist til tekstsammenfald pa produktets
side[...],[...]. afsnit, og kildens]...],[...]. spalte, linje [...-...]Jog][...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
(tekst udeladt) 117 ord (tekst udeladt) 27 ord
(tekst udeladt) 50 ord [..]

(tekst udeladt) 81 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne.

Neevnets samlede vurdering

Anmeldte har i to tilfaelde brugt tekst fra den samme kilde, herunder ved parafra-
sering, uden at kreditere kilden. Under hensyn til tilfeeldenes karakter og omfang
finder naevnet, at anmeldte ved grov uagtsomhed har tilegnet sig teksterne uden
retmaessig kreditering. Anmeldte har derfor plagieret, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Ved vurderingen af plagieringens betydning har naevnet lagt veegt pa, at anmeld-
tes produkt bestar af (tekst udeladt) kapitler og (tekst udeladt), samt at produktet
bestar af i alt [...] sider. Kapitel[...], Introduction, findes pa produktets side]...-...],
der ma betragtes som produktets indledende (tekst udeladt) afsnit, og tilfeeldene af
plagiering findes kun i dette afsnit.

Henset til antallet af tilfaelde af plagiering og omfanget af plagieringen, herunder
tilfeeldenes relative betydning, er det naevnets vurdering, at plagieringen kun har
haft ringe betydning ved planlaegningen, gennemfgrelsen og rapporteringen af
forskningen, jf. lovens § 3, stk. 2, nr. 1.

Naevnet finder derfor, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens §
16, stk. 1.

Klagevejledning
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Denne afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18

Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afggrelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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