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Haraldsgade 53
Styrelsen modtog den 20. juni 2020 en henvendelse vedrgrende pastaede uregel- 2100 Kebenhavn @
maessigheder i Innovationsfonden. Henvendelsen kom fra to tidligere medarbej- Tel. 3544 6200
dere i Innovationsfonden. De tidligere medarbejdere var begge den 3. juni 2020

. www.ufm.dk
blevet varslet afskediget af fonden.

CVR-nr. 3404 2012
| denne og efterfalgende henvendelser blev det bl.a. gjort geeldende, at afskedi-

gelserne hang sammen med, at de havde advaret fondens ledelse om, at denne
var pa vej til at handle i strid med geeldende ret i forbindelse med Innovationsfon-
dens hastebehandling og udmeantning af midler i marts 2020 til en konkret ansgg-
ning.

Ref.-nr.
20/26687-66

Pa baggrund af disse henvendelser igangsatte styrelsen et ekstraordinaert tilsyn
med Innovationsfonden med henblik pa at undersgge de rejste spgrgsmal neer-
mere. Undervejs i tilsynssagen blev der rejst yderligere spergsmal af de tidligere
medarbejdere, ligesom fonden, bl.a. som fglge af medieomtale af sagen, afgav
yderligere bemaerkninger. Styrelsen vurderede den 7. januar 2021 at sagen var til-
streekkeligt oplyst, og styrelsen har pa den baggrund udarbejdet en tilsynsudta-
lelse.

Pa baggrund af indholdet i sagens materiale har styrelsen fundet grundlag for at
fokusere sit tilsyn pa fglgende problemstillinger:

— Kompetence og delegation i Innovationsfonden (afsnit 3).

— Hastebehandling af Covid-19-relaterede ansagninger, herunder afgarelse
om tilskud til en konkret ansggning (afsnit 4).

— Innovationsfondens generelle handtering af inhabilitet samt spargsmalet om
inhabilitet ved udmgntning af midler til tre konkrete ansggninger (afsnit 5).

— Overholdelse af Kammeradvokataftalen (afsnit 6).
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Som det fremgar nedenfor, udtrykker styrelsen kritik af Innovationsfonden pa en
reekke punkter. | flere tilfaelde, bl.a. i forhold til spgrgsmalet om delegation og ha-
stebehandling af ansggninger, anerkender styrelsen, at det har veeret Innovations-
fondens hensigt at understette en hurtig og smidig behandling af ansegninger, der
blev vurderet at kunne veere af samfundsmaessig betydning, i den ekstraordinaere
situation, som Covid-19 udgjorde i foraret 2020.

Dette forhold bevirker imidlertid ikke, at Innovationsfonden kan fravige de geel-
dende regler i fondens lovgrundlag eller grundlaeggende forvaltningsretlige princip-
per. Det er sdledes styrelsens vurdering, at hensynet til hurtig og smidig behand-
ling af ans@gninger med et saerligt Covid-19-relateret formal ikke kan begrunde de
fravigelser, der skete ved den seerlige hasteprocedure.

Styrelsen vil drgfte de rejste problemstillinger nezermere med Innovationsfonden
som led i styrelsens lgbende tilsyn med fonden. Styrelsen kvitterer for de af fon-
den beskrevne tiltag vedrgrende fondens fremtidige handtering af inhabilitet og vil
som led i styrelsens tilsyn folge fondens mere konkrete implementering heraf.

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen

Kompetence og delegation i Innovationsfonden

Denne del af tilsynet omhandler det forhold, at Innovationsfondens bestyrelse i
marts 2020 nedsatte et internt udvalg i bestyrelsen (Covid-udvalget) til at hastebe-
handle allerede modtagne ansagninger fra eksisterende opslag, som af fonden
var blevet fundet Covid-19-relevante. Covid-udvalget udmantede endvidere midler
i henhold til et seerligt Grand Solutions fast track Covid-19-opslag. Det saerlige Co-
vid-udvalg blev nedsat af bestyrelsen i Innovationsfonden som led i at iveerksaette
hurtige og smidige processer, der blev vurderet som veerende ngdvendige i den
saerlige samfundskritiske situation, som Covid-19-situationen medfarte.

Det er bl.a. gjort geeldende, at der ikke er sket lovlig delegation fra bestyrelsen til
Covid-udvalget, og at Covid-udvalget ikke var beslutningsdygtigt.

Styrelsen laegger til grund, at bestyrelsen traf beslutning om at delegere beslut-
ningskompetence til en del af bestyrelsen i Covid-udvalget, og at den samlede be-
styrelses tilslutning forela forud for det ferste mgde i Covid-udvalget den 24. marts
2020 kl. 11.00.

Delegationen til Covid-udvalget vedrgrte hastebehandling af alle Covid-19-relate-
rede ansggninger, som allerede var modtaget i fonden i henhold til fondens igang-
vaerende opslag (Grand Solutions og Innobooster) samt etablering af et Grand So-
lutions fast track call pa 50 mio. kr. til Covid-19-relaterede projekter. Covid-udval-
get bestod af bestyrelsens formand, de to naestformaend i bestyrelsen samt et
yderligere bestyrelsesmedlem.

Ved hastebehandlingen af ansggningerne (herunder den ansggning, som modtog
bevilling) skete der betydelige fravigelser fra de krav til sagsbehandling og bedgm-
melse, der var udmeldt i det gaeldende opslag og tilhgrende retningslinjer. Herved
blev ansggningerne behandlet pa et andet grundlag, end de gvrige ansggninger i
de pageeldende puljer, som fortsat blev behandlet efter de udmeldte krav i opslag
og retningslinjer om bl.a. peer review og interview.
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Styrelsen finder, at bestyrelsesformandens forslag til bestyrelsen om delegation til
Covid-udvalget ikke indeholdt en daekkende eller retvisende beskrivelse af konse-
kvenserne i form af fravigelserne fra geeldende krav i opslag og retningslinjer og
fravigelserne fra Innovationsfondens normale sagsbehandlingspraksis. Ved dele-
gationen blev der overladt betydelige kompetencer til Covid-udvalget, farst og
fremmest fordi udvalget kunne beslutte at tildele midler til ansagere. Det er ligele-
des styrelsens opfattelse, at den skete delegation vedrgrer principielle spgrgsmal,
idet fondens saedvanlige krav til kriterier og proces i geeldende opslag og retnings-
linjer blev fraveget. Styrelsen finder endelig, at der burde have veeret en starre
gennemsigtighed i forhold til bestyrelsens delegation af kompetence til Covid-ud-
valget.

Dette finder styrelsen kritisabelt. Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen
Hastebehandling af Covid-19-relaterede ansggninger, herunder afgorelse om

tilskud til en konkret ansagning

| henvendelserne til styrelsen er det blevet oplyst, at der skete en reekke sagsbe-
handlingsfejl ved Innovationsfondens hastebehandling af Covid-19-relaterede an-
sggninger. Dette gaelder seerligt Covid-udvalgets afgarelse om tilskud til en kon-
kret ans@gning (Influenz-er-ansggningen).

Styrelsen har behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt fondens sagsbehandling og af-
gerelse om tilskud er i strid med fondens lovgrundlag og forvaltningsretlige regler
og principper, herunder fondens seerbehandling af én ans@gger med henblik pa at
ansgger kunne forbedre en allerede indsendt ans@gning.

Hastebehandling af ansagninger

Innovationsfondens Covid-udvalg foretog pa baggrund af et forslag til bestyrelsen
af 23. marts 2020 en hastebehandling af Covid-19-relaterede ansggninger, som
fonden allerede havde modtaget. Formalet med at udtage allerede indsendte an-
sggninger til en seerlig hastebehandling var at sikre hurtig og smidig behandling af
ansggninger, der blev vurderet at kunne vaere af samfundsmaessig betydning for
den aktuelle Covid-19-situation. Det var saledes bestyrelsens opfattelse, at der var
et seerligt hensyn til hurtig behandling og igangseettelse af projekterne, der be-
grundede den seerlige proces.

De ansggninger, der blev udtaget til hastebehandling af det nedsatte Covid-19-ud-
valg, blev, i modsaetning til de resterende ansg@gninger i de pagaeldende puljer
(henholdsvis Grand Solutions og Innobooster), undergivet en saerlig behandling.
Der var tale om aendrede kriterier og en ny proces for behandling, som la uden for
de rammer, som fremgik af de offentliggjorte opslag og retningslinjer. Disse &en-
dringer var ikke offentliggjort eller pa anden made formidlet til ansggerne. Der var
saledes ikke gennemsigtighed om de aendrede kriterier og den nye proces for be-
handling.
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To af de tre ansegninger blev pa et made i Covid-udvalget den 24. marts 2020
vurderet til ikke at have den forngdne kvalitet/relevans og blev lagt tilbage i de re-
spektive ansggningsbunker (henholdsvis Grand Solutions og Innobooster) sam-
men med de gvrige modtagne ansggninger.

Styrelsen laegger til grund, at Covid-19-udvalget pa mgdet den 24. marts 2020 be-
sluttede, at ansagerne bag Influenz-er skulle kontaktes af fondens sekretariatet
med henblik pa, at ansgger, med sparring fra fonden, kunne forbedre den allerede
indsendte ansggning, som derefter skulle behandles igen pa et nyt made i Covid-
udvalget den 27. marts 2020.

Covid-udvalget traf herefter paA medet den 27. marts 2020 afgerelse om at tildele
Influenz-er-ansggningen en bevilling pa 19,1 mio. kr. Herved skete en reduktion af
den oprindelige ramme pa 108 mio. kr. til Grand Solutions-opslaget. Udmgntnin-
gen skete, uden at ansggningen havde veeret igennem de i opslag og retningslin-
jer udmeldte krav til ekstern bedgmmelse af Grand Solutions-ansagninger. Der
var heller ikke gennemfort et interview med ansgger, der ligeledes er beskrevet
som en del af kravene i Grand Solutions-ansggningsprocessen.

Uddannelses- og
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Styrelsen finder, at Innovationsfonden herved i betydeligt omfang har givet positiv
saerbehandling til én ansgger, hvilket udger usaglig forskelsbehandling i forhold til
de gvrige ansg@gere.

Det er styrelsens opfattelse, at den saerlige hasteprocedure, Innovationsfonden
iveerksatte med henblik pa at udsgge szerlige Covid-19-relaterede ansegninger, er
kritisabel. De tre ansggninger, der blev udvalgt til en szerlig hasteprocedure, fik
herved en seerlig behandling, der ikke blev givet de gvrige ansggere. Det geelder i
seerlig grad den ansgger, som fik bevilling efter at have faet mulighed for, med
sparring fra fonden, at forbedre den allerede indsendte ans@gning.

Det er dermed samlet set styrelsens vurdering, at Innovationsfonden ved deres
hastebehandling af saerligt udvalgte ansagninger samt afggrelse om tildeling af
midler til Influenz-er-ansggningen har tilsidesat almindelige regler om god forvalt-
ning (lighedsprincippet) og kravene om aben konkurrence og ensartede retnings-
linjer i § 18, stk. 1 og 2, i lov om Danmarks Innovationsfond. Styrelsen finder, at In-
novationsfonden ved denne sagsbehandling og udmentning har handlet saerdeles
kritisabelt.

Som naevnt var Innovationsfondens formal med at udtage de allerede indsendte
ansggninger til en seerlig hastebehandling at sikre hurtig og smidig behandling af
ansggninger, der blev vurderet at kunne vaere af samfundsmaessig betydning for
den aktuelle Covid-19-situation. Styrelsen har ikke anledning til at betvivle, at Influ-
enz-er-ansggningen havde en hgj faglig kvalitet og var relevant for handtering af
en raekke aspekter ved den igangvaerende Covid-19-pandemi.

Dette forhold bevirker imidlertid ikke, at Innovationsfonden kan fravige de geel-
dende regler i fondens lovgrundlag eller det forvaltningsretlige lighedsprincip. Det
er saledes styrelsens opfattelse, at hensynet til hurtig og smidig behandling af an-
sggninger med et szerligt Covid-relateret formal ikke kan begrunde de fravigelser,
der skete ved den seerlige hasteprocedure.
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Det bemeaerkes i forlaengelse heraf, at styrelsen ikke har fundet grundlag for at kriti-
sere Innovationsfondens efterfglgende opslag om hasteudmeantning af midler til
Covid-19-projekter. Denne udmgntning skete saledes i aben konkurrence mellem
ansggerne pa baggrund af et offentliggjort opslag med tilhgrende retningslinjer,
hvor der var gennemsigtighed om fondens kriterier og proces for behandling.

| forbindelse med den szerlige hasteprocedure opstod der tvivl om, hvorvidt den
daveerende styrelse havde godkendt den szerlige hasteprocedure for behandling
af Covid-19-relevante ansggninger. Det praeciseres, at styrelsen som tilsynsmyn-
dighed ikke kan patage sig at godkende sagsbehandlingsprocesser i en uaf-
haengig myndighed, som Innovationsfonden, der ikke er underlagt en instruktions-
befajelse fra ministeriet eller styrelsen. Det er saledes Innovationsfondens ansvar
at overholde fondens lovgrundlag og geeldende forvaltningsretlige regler og prin-
cipper. Styrelsen beklager, hvis styrelsen har medvirket til, at der er opstaet mis-
forstaelse om styrelsens rolle i sagen.

Uddannelses- og
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Generel handtering af inhabilitet samt spergsmalet om inhabilitet ved ud-
montning af midler til tre konkrete ansegninger

Der er blevet rejst tvivl om, hvorvidt der foreld inhabilitet for daveerende neestfor-
mand i bestyrelsen, [...], i forbindelse med udmgntningen af midler til tre konkrete
ansggninger.

Styrelsen har endvidere som led i tilsynssagen fundet anledning til at forholde sig
til Innovationsfondens generelle rammer og processer for handtering af inhabilitet.

Innovationsfondens generelle handtering af inhabilitet

Innovationsfonden har beskrevne principper for spgrgsmalet om inhabilitet. Disse
principper supplerer forvaltningslovens almindelige regler om inhabilitet. Pa bag-
grund af Innovationsfondens redeggrelser laegger styrelsen imidlertid til grund, at
Innovationsfonden ikke har arbejdet systematisk med at understatte handteringen
af inhabilitetsspgrgsmal og fa dokumenteret sddanne overvejelser.

Dette finder styrelsen anledning til at kritisere, da dokumenterede overvejelser om
inhabilitet og udfaldet af sadanne overvejelser i forhold til konkrete sager er afge-
rende for, at der er tillid til Innovationsfondens forvaltning, herunder szerligt fon-
dens udmegntning af midler.

Det er saledes afggrende, at bestyrelsesmedlemmer og ansatte i en offentlig myn-
dighed som Innovationsfonden Igbende er opmaerksomme pa inhabilitetsreglerne,
sa der ikke kan opsta tvivl om, hvorvidt afggrelser m.v. pavirkes af uvedkom-
mende hensyn.

Styrelsen har noteret sig, at det er et punkt, som Innovationsfonden fremadrettet
vil have fokus pa og vil rette op pa. Innovationsfonden har oplyst, at fonden i no-
vember 2020 igangsatte en revision af de organisatoriske processer for udredning
af evt. inhabilitet. Fonden har endvidere oplyst, at der pr. november 2020 er blevet
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implementeret en praksis i fonden, der sikrer, at der ved indledning til alle panel-
mgder, bestyrelsesmader m.v. foregar en habilitetsdraftelse, som feres til referat,
uanset vurderingens udfald.

Styrelsen skal pa den baggrund kvittere for de af fonden beskrevne tiltag og vil i
det Igbende tilsyn med fonden fglge op pa fondens mere konkrete implementering
af tiltagene.

Spargsmalet om inhabilitet ved udmentning af midler til Danish National Centre on
Research in Digital Technologies (DIREC)

Der er blevet rejst tvivl om, hvorvidt der foreligger inhabilitet for den davaerende
neestformand for Innovationsfondens bestyrelse, [...], ved udmgntningen af midler
til Danish National Centre on Research in Digital Technologies (DIREC), som
folge af [davaerende neestformands] hverv som bestyrelsesformand for Aarhus
Vand A/S. Der er endvidere rejst spgrgsmal om naestformandens involvering ved
fondens udveelgelse af peers til bedemmelse af ansggningen.

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen

Styrelsen laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at [daveerende
naestformand] i vaesentligt omfang deltog i behandlingen af og udmantningen af
midler til DIREC, herunder ved udvelgelse af peers. Styrelsen finder ikke, at den
beskrevne involvering i fondens udveelgelse af peers i sig selv kan begrunde inha-
bilitet.

Aarhus Vand A/S blev tilknyttet som partner i en DIREC-tilleegsansggning, som
blev indgivet til Innovationsfonden den 31. marts 2020.

Efter det oplyste er deltagelsen fra Aarhus Vand A/S i tilleegsansagningen ikke
sket ved [davaerende naestformands] mellemkomst eller som fglge af [daveerende
naestformands] kendskab til Innovationsfondens gnske om flere private partnere i
konsortiet bag ansggningen.

Som naevnt, er [davaerende neestformand] formand for bestyrelsen for Aarhus
Vand A/S. Aarhus Vand A/S er et aktieselskab, der er 100 procent ejet af Aarhus
Kommune.

Efter det oplyste var der mundtlige — og ikke dokumenterede — draftelser af
spargsmalet om inhabilitet i Innovationsfondens sekretariat ved behandlingen af
ansggningen.

Styrelsen finder det kritisabelt, at Innovationsfondens bestyrelse, efter det oplyste,
ikke pa daveerende tidspunkt tog stilling til spgrgsmalet om [davaerende neestfor-
mands] evt. inhabilitet. Efter forvaltningslovens § 6, stk. 2, er det saledes bestyrel-
sen, som afggr spargsmalet om inhabilitet, hvilket ogsa fremgar af § 27, stk. 3, i
fondens dagaeldende forretningsorden. Det er saledes bestyrelsens ansvar at
drefte spgrgsmalet om inhabilitet forud for konkret sagsbehandling og -afgarelse.

Det er styrelsens opfattelse, at [davaerende naestformand] burde have oplyst den

samlede bestyrelse i Innovationsfonden om sit hverv som bestyrelsesformand i
Aarhus Vand A/S, sa snart Aarhus Vand A/S blev tilknyttet DIREC som partner, jf.
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forvaltningslovens § 6, stk. 1. Det fremgar af denne bestemmelse, at en person,
der er bekendt med, at der foreligger forhold, som kan medfere inhabilitet, snarest
skal underrette sin foresatte inden for myndigheden herom, medmindre det er
abenbart, at forholdet er uden betydning. Det er oplyst, at spgrgsmalet om Aarhus
Vand A/S' tilknytning til DIREC ikke blev draftet pa direktions- eller bestyrelsesni-
veau i Aarhus Vand A/S. | givet fald burde bestyrelsen i Innovationsfonden veere
blevet informeret pa det tidspunkt, hvor [davaerende neestformand] blev opmeerk-
som pa forholdet ved gennemgang af tillaagsans@gningen.

For at der kan veere tale om inhabilitet for [davaerende naestformand] som fglge af
hvervet som bestyrelsesformand for Aarhus Vand A/S, skal selskabet efter forvalt-
ningsloven have en "seerlig" interesse i sagens udfald. Det kraever dermed en inte-
resse af en vis styrke, ligesom det er en forudsaetning, at der ikke er tale om en in-
teresse af mere almen karakter. Innovationsfonden har i forbindelse med sagens
oplysning anfgrt, at Aarhus Vand A/S ikke havde en sadan seerlig interesse i udfal-
det af ans@gningen.

Fonden har oplyst, at Aarhus Vand A/S ikke modtager gkonomisk statte fra fonden,
og at selskabet farst indtradte som partner i forbindelse med tillaagsansagningen pa
et tidspunkt, hvor der allerede var givet betinget tilsagn til DIREC. Fonden har end-
videre oplyst, at Aarhus Vands A/S' bidrag udgar 4 procent af det samlede budget
pa 275 mio. kr., og at Aarhus Vand A/S alene bidrager med medarbejdertimer til
projektet samt adgang for de gvrige projektdeltagere til Aarhus Vands A/S' data og
infrastruktur. Som udbytte af deltagelsen forventer Aarhus Vand A/S at fa knowhow.

Styrelsen finder imidlertid ikke, at Innovationsfonden i tilstraekkelig grad har be-
grundet, hvordan [davaerende naestformand] kunne fortsaette med at behandle til-
lzegsansagningen, efter at Aarhus Vand A/S blev tilknyttet. Seerligt er det uklart,
hvordan Aarhus Vands A/S' deltagelse ikke skulle have betydning for selskabet, jf.
fondens dagaeldende supplerende retningslinjer for inhabilitet:
"Ved anseettelse (inkl. ledelses- og bestyrelsesposter) i samme private en-
hed som en deltager i en ansggning, er du inhabil, hvis ansggningen har
betydning for den private enhed."

Dette finder styrelsen kritisabelt.

Spargsmalet om inhabilitet ved udmgantning af midler til Anti-Covid approaches to
screen for anti-SARS-CoV-2 drugs

Det er blevet gjort geeldende, at der foreligger inhabilitet for [daveerende naestfor-
mand] som fglge af hans tilknytning til Interdisciplinary Nanoscience Center
(iNANO) ved Aarhus Universitet og som fglge af hans relation til de ansggende
forskere.

Styrelsen laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at [daveerende
naestformand] i veesentligt omfang deltog i Covid-udvalgets behandling af ansag-
ningen og beslutningen om udmentning af midler til denne ansggning.

@ Uddannelses- og
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Det fremgar ikke klart af sagens oplysninger, om Innovationsfonden har overvejet
inhabilitetsspargsmalet ved behandlingen af ansggningen. Under alle omstaendig-
heder lzegger styrelsen til grund, at fonden ikke har dokumenteret evt. overvejel-
ser.

Styrelsen finder det kritisabelt, at Innovationsfondens bestyrelse, efter det oplyste,
ikke pa daveerende tidspunkt tog stilling til sp@rgsmalet om [davaerende neestfor-
mand] evt. inhabilitet. Efter forvaltningslovens § 6, stk. 2, er det séledes bestyrel-
sen, som afgar spargsmalet om inhabilitet, hvilket ogsa fremgar af § 27, stk. 3, i
fondens dagaeldende forretningsorden. Det er saledes bestyrelsens ansvar at
drefte spgrgsmalet om inhabilitet forud for konkret sagsbehandling og -afgarelse.

Det er styrelsens opfattelse, at [davaerende naestformand] burde have oplyst den
samlede bestyrelse i Innovationsfonden om sin anseaettelse som professor ved
iINANO og hans relation til de to ans@gere ved iINANO, jf. forvaltningslovens § 6,
stk. 1. Det fremgar af denne bestemmelse, at en person, der er bekendt med, at
der foreligger forhold, som kan medfgre inhabilitet, snarest skal underrette sin fo-
resatte inden for myndigheden herom, medmindre det er abenbart, at forholdet er
uden betydning.

Uddannelses- og
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Hvad angar tilknytningen til INANO, laegger styrelsen til grund, at [davaerende
naestformand] ikke siden 2012 har deltaget i ledelsen af centeret. [Daveerende
naestformand] er dog fortsat tilknyttet INANO som professor med en ansaettelse pa
10 procent og varetager i den funktion en raekke opgaver for centeret.

Som stifter af centeret samt tidligere direktar i en lzengerevarende periode fra 2002-
2012 forudsaetter styrelsen, at [daveaerende naestformand] fortsat vil have interesse
for og identifikation med iINANO. Inhabilitet kraever imidlertid en "seerlig" interesse.

P& baggrund af sagens oplysninger om bl.a. bevillingens starrelse og betydning
for INANO finder styrelsen ikke anledning til at kritisere fondens efterfelgende vur-
dering af, at der ikke forela inhabilitet.

Hvad angar relationen til ansggerne, leegger styrelsen til grund, at der tidligere har
veeret et fagligt samarbejde mellem [davaerende naestformand] og de to ansa@gere,
bl.a. igennem en raekke feelles publikationer, senest i 2015 med den ene af ansg-

gerne.

Pa baggrund af Innovationsfondens oplysninger laegger styrelsen endvidere til
grund, at [daveerende naestformand] ikke siden 2015 har haft nogen form for sam-
arbejde med de to ansa@gere, og at han ikke har ledelsesbefgjelser eller taette per-
sonlige forbindelser i gvrigt til ansagerne.

Styrelsen laegger endvidere til grund, at ansggningen ikke la inden for samme
forskningsfaglige omrade som [davaerende naestformand], jf. fondens dageeldende
supplerende principper for inhabilitet, hvoraf det fremgar, at der ved ansaettelse pa
samme offentlige institution foreligger inhabilitet, hvis ansagningen ligger inden for
samme forskningsfaglige omrade.
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@ Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen

Pa baggrund af sagens oplysninger finder styrelsen samlet set ikke grundlag for at
kritisere Innovationsfondens efterfelgende vurdering af, at [davaerende neestfor-
mands] tilknytning til INANO eller relation til de ans@gende forskere, ikke medfarte
inhabilitet for [daveerende naestformand] ved behandlingen af ansagningen fra
centeret.

Spargsmalet om inhabilitet ved udmantning af midler til Influenz-er: Rethinking
Epidemic Preparedness Responce

Det er blevet gjort gaeldende, at der foreligger inhabilitet for [davaerende naestfor-
mand] ved behandlingen af Influenz-er-ansggningen. Det begrundes seerligt med,
at der forud for hastebehandlingen af Influenz-er-ansggningen har vaeret korre-
spondance mellem ansgger og [daveerende naestformand], og at bade ansgger og
[daveerende naestformand] er medlem af Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab og dette selskabs udpegning af [davaerende naestformand] som bestyrel-
sesformand for Carlsbergfondets bestyrelse.

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen

Styrelsen finder, at fonden og dens bestyrelsesmedlemmer som fglge af ligheds-
princippet og risikoen for forskelsbehandling generelt ved udmgntning af midler,
bar veere tilbageholdende med at korrespondere med enkeltansggere. Styrelsen
finder imidlertid ikke, at korrespondancen mellem ansg@ger og [davaerende naest-
formand] kan begrunde inhabilitet.

Styrelsen finder endvidere ikke, at ansggers medlemskab af Det Kongelige Dan-
ske Videnskabernes Selskab og dette selskabs udpegning af [davaerende naest-
formand] som formand for Carlsbergfondets bestyrelse eller pa andet grundlag
skulle medfare inhabilitet.

Samlet set er det styrelsen vurdering, at der ikke i sagen er oplyst sadanne seer-
lige omstaendigheder, som kan medfere inhabilitet for [davaerende naestformand]
ved behandlingen af Influenz-er-ansagningen.

Overholdelse af Kammeradvokataftalen

Der er blevet rejst tvivl om, hvorvidt Innovationsfondens indgéelse af ramme- og
samarbejdsaftale med advokatfirmaet Norrbom Vinding er i strid med Finansmini-
steriets kontrakt med Kammeradvokaten om levering af juridiske ydelser (Kam-
meradvokataftalen), idet fondens aftale med Norrbom Vinding ikke overholder kra-
vene om varsling ved skift til anden advokat.

Fonden har bl.a. anfart, at fonden ikke er omfattet af Kammeradvokataftalen og
dermed heller ikke af aftalens varslingsregler.

Det er styrelsens vurdering, at Innovationsfonden er omfattet af Kammeradvokat-
aftalen og dermed som udgangspunkt forpligtet til at anvende Kammeradvokaten
ved kgb af juridiske tjenesteydelser, jf. notat af 18. januar 2016 fra den daveerende
tilsynsmyndighed (Styrelsen for Forskning og Innovation), som pa daveerende tids-
punkt blev sendt til Innovationsfonden.
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Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder saerligt at ramme- og samarbejdsaf-
talen med Norrbom Vinding vedrgrer daglig og generel juridisk bistand til Innovati-
onsfonden, og at aftalen blev indgaet samtidig med, at fonden valgte at nedlaegge
fondens interne juridiske funktion, fremstar det for styrelsen som om, at Innovati-
onsfonden generelt har fravalgt Kammeradvokaten til fordel for Norrbom Vinding.

Efter Kammeradvokataftalen geelder det efter pkt. 6.2., at Finansministeriet (Jko-
nomistyrelsen) ved en beslutning om, at Kammeradvokaten ikke lzengere som ho-
vedregel skal varetage en kundes opgaver pa et sagsomrade, skriftligt skal oplyse
Kammeradvokatens ledelse om en sadan andring i statens indkgbsstrategi med
et varsel pa lebende ar plus et ar.

Styrelsen anmoder pa denne baggrund Innovationsfonden om, at fonden tager
kontakt til Gkonomistyrelsen med henblik pa endelig udredning af ovenstaende

problemstillinger, herunder igangsaettelse af en evt. varsling af Kammeradvokaten.

Innovationsfonden bedes underrette styrelsen Igbende, og styrelsen vil falge op
herpa i det labende tilsyn med fonden.

@ Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen
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