AFGORELSE

Ved e-mail af 5. september 2017 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naev-
net) oversendte forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen) en anmeldelse
indgivet af anmelder (anmelder) vedrgrende anmeldte (anmeldte), idet anmelder
pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.

Anmelder gar geeldende, at anmeldte har plagieret i det videnskabelige produkt
produkt

der blev indleveret til den bevillingsgivende myndighed i december 2016, idet an-
meldte navnlig har tilegnet sig ideer uden retmaessig kreditering af anmelder.

Naevnets resultat

Neevnet har pa sit mgde den 3. oktober 2019 truffet afgerelse om, at anmeldte
ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Dani-
elsen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jarn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirektgr, ph.d. Ole Kirk, professor,
dr.jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Neevnets afgarelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed og anmeldtes bemaerk-
ninger hertil

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen navnlig anfert, at ansagningen drog vae-
sentlig nytte af hans erfaring og tidligere forskning inden for omradet. Endvidere
har anmelder anfert, at han bidrog ikke alene til de videnskabelige ideer, men
hjalp proaktivt og overbeviste andre europzeiske partnere om at indtraede i grup-
pen bag ansggningen om forskningsmidler. Han brugte sine personlige forbindel-
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ser til at overbevise og involvere en ngglesamarbejdspartner, samarbejdspartner, i
ansggningsgruppen. Anmelder har tillige anfart, at ansggningens projekt er en op-
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folgning pa et tidligere projekt, [...], og at ideen til ansggningen omfattet af anmel-
delsen blev udviklet af anmelder og anmeldte. Desuden har anmelder anfgrt, at
han, kort far indgivelsen af ansggningen til den bevilligende myndighed, til sin
overraskelse af anmeldte blev ekskluderet fra ans@gningsgruppen, og at den be-
vilgende myndighed senere stgttede ansagningens projekt med [...] millioner
euro. Endelig har anmelder anfgrt, at han har bevis, der stgtter hans pastand,
navnlig i form af udkast til ansggningen om forskningsmidler og mailkorrespon-
dance.

Anmeldte har heroverfor navnlig anfert, at det var anmeldte selv, der i december
2015 fik den oprindelige ide til det projekt, som forskningsansggningen drejede sig
om. Desuden har anmeldte anfart, at det i efteraret 2016 efter draftelser med mu-
lige medlemmer af ans@gningsgruppen blev klart, sddan som projektet havde ud-
viklet sig, at anmelder ikke kunne bidrage til projektet. P4 den baggrund sendte
anmeldte flere mails til anmelder og forklarede ham situationen, hvorefter an-
meldte endeligt i november 2016 oplyste anmelder, at han ikke kunne vaere med i
projektet, hvilket anmelder ikke protesterede imod. Anmeldte har tillige anfart, at
det kun var samarbejdspartneren, som anmelder inddrog som medlem af ansag-
ningsgruppen, og at samarbejdspartneren fortsat enskede at deltage i projektet,
efter at anmelder ikke laengere deltog. Endelig har anmeldte til samlet statte for
det, som anmeldte har anfert, fremlagt udkast til forskningsans@gningen og mail-
korrespondance.

Retsgrundlag

Sagen er afgjort i henhold til lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig urede-
lighed m.v. (loven), jf. dennes § 27, dog saledes at det ved afgarelsen anvendte
uredelighedsbegreb svarer til det, som var geeldende pa tidspunktet for indleverin-
gen af de omhandlede videnskabelige produkter, jf. bemaerkningerne til lovens

§ 27, stk. 4, jf. lovforslag nr. L 117 af 25. januar 2017.

Neevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i
forskning, herunder ansggninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr.
L 117 af 25. januar 2017 (bemeerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om
der er tale om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populaervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
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Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmeaessig vurdering af produktets forsknings-
meessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomréade for begrebet. Et element i
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet
eller tilteenkt indgivet til fagfaellebedammelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller groft
uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af forskning.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begreber
uden retmaessig kreditering.

Folgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende plagi-
ering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfselde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag til den pagaeldende
forskning. Det forventes, at et vaesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil veere, om der er sket en vildledning i forhold til for-
skerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af hen-
syn hertil er det ogsa alene tilegnelsen af andres ideer, processer, resultater,
tekst eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering, der vil blive vurderet
som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af eksempelvis
genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil derimod
alene kunne behandles som tilfaelde af tvivisom forskningspraksis. Det for-
ventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive handte-
ret som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis fremfor at blive anset som vi-
denskabelig uredelighed i form af plagiering.

Det fremgik af lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 365 af
10. april 2014, og bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrg-
rende Videnskabelig Uredelighed § 2, nr. 5, blandt andet:

Ved videnskabelig uredelighed forstas en forsaetlig eller groft uagtsom ad-
feerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebaerer
en utilbarlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabe-
lige resultater. Omfattet er herefter bl.a.:

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
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Navnets vurdering af sagen

Det anmeldte produkt er en ansggning om forskningsmidler, der er indleveret til
den bevilligende myndighed, som derefter har bevilget statte til det projekt, som
ansggningen angik. Herefter og pa grundlag af en indholdsmeessig vurdering af
produktets forskningsmaessige karakter finder naevnet, at der er tale om et viden-
skabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder udkastene til ansggningen og mail-
korrespondancen, der er fremlagt af anmelder og anmeldte, laegger naevnet til
grund, at det var anmeldte, der oprindeligt fik ideen til det projekt, som den ende-
lige ans@gning om forskningsmidler vedragrte. Naevnet har herved navnlig lagt
veegt pa anmeldtes mail af 30. december 2015 til ledelsen péa Institut for [...],
forskningsinstitutionen, hvor anmeldte beskrev de overordnede elementer i det,
der senere blev det endelige projekt bag ansggningen.

Endvidere laegger naevnet efter sagens oplysninger til grund, at arbejdet med an-
sggningen om forskningsmidler havde et saedvanligt forlgb for et sadant arbejde,
hvor et givet projekt undervejs kan aendre karakter med den virkning, at nogle
samarbejdspartnere ma udtreede og andre indtreede.

Anmeldte har derfor med ansggningen om forskningsmidler ikke tilegnet sig an-
melders ideer, processer, resultater, tekst eller saerlige begreber uden retmaessig
kreditering. Det kan ikke fere til et andet resultat, at anmeldte’ under arbejdet
med ansggningen var den, der inddrog en af de endelige deltagere i projektet
bag an- sggningen.

Naevnet finder herefter, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens
§ 16, stk. 1.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Naevnet beklager sagens lange sagsbehandlingstid. Den skyldes bl.a. tekniske
problemer, der opstod i forbindelse med overgangen fra Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed, og samtidig stor udskiftning i sekretariatets ansatte.

Underskrift

Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

' Rettelse; anmelder.
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