AFGORELSE

Ved e-mail af 11. december 2019 til Neewnet for Videnskabelig Uredelighed (naev-
net) oversendte praksisudvalget pa forskningsinstitutionen (forskningsinstitutio-
nen) en anmeldelse indgivet af anmelder (anmelder) vedrerende anmeldte (an-
meldte), idet anmelder pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.
Anmelder ger gaeldende, at anmeldte i sit produkt

[navn pa produkt udeladt], [...] sider, (produktet)
der er en afthandling, som anmeldte som led i sit ph.d.-studium har indleveret til
forskningsinstitutionen med henblik pa erhvervelse af ph.d.-graden, i en raekke til-
feelde har tilegnet sig tekst uden retmaessig kreditering af
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(kilde nr. 15)
(kilde nr. 16)
og

(kilde nr. 17).

Anmeldte pastar, at han ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.
Navnets resultat

Neaewnet har behandlet sagen pa sine mgder den 18. juni 2020 og den 1. oktober
2020 og har herefter pa skriftligt grundlag truffet afgerelse om, at den anmeldte
ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jgrn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirekter, ph.d. Ole Kirk, professor,
dr.jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Naewnets afggrelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed og anmeldtes bemerkninger
hertil

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen nawnlig anfert, at en screening af anmeld-
tes produkt ved brug af [T-programmet iThenticate viste 21 tilfaelde af tekstsam-

menfald eller naesten direkte tekstsammenfald med andre kilder samt manglende
eller ufuldsteendige henvisninger til kilder.

Anmeldte har heroverfor nawnlig anfagrt, at en stor del af de tilfaelde, der er neewnt i
anmeldelsen, findes i det indledende kapitel i produktet, og at han anerkender, at
der i dette kapitel mangler henvisninger til de omhandlede kilder. | den forbindelse
har anmeldte anfert, at han har fulgt et kursus, hvor reglerne for god forsknings-
praksis har veeret gennemgaet, og at det aldrig har veeret hans hensigt at udelade
referencer til de anvendte kilder for dermed at lade teksten fremsta som sin egen,
og at det udelukkende skyldes hans forglemmelse, at han ikke har fulgt den kor-
rekte procedure for at henvise til kilderne, eller at han ikke har parafraseret kor-
rekt. Endelig har anmeldte anfert, at han grundet et umadeligt tidspres i forbin-
delse med indlevering af produktet fik afleveret et ufuldstaendigt udkast af det ind-
ledende kapitel.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).
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Naewnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Af bemaerkningerne til lovens § 4, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 117 af 25. januar
2017 (bemaerkningerne), fremgar:

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det fastlagt, at Neevnet for Videnskabe-

lig Uredelighed behandler sager om videnskabelig uredelighed i vidensk a-

belige produkter. Videnskabelig uredelighed og videnskabeligt produkt er

defineret ilovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, og nr. 6. Hensigten med bestem-

melsen er at klarlaegge, at naevnet alene har kompetence til at behandle sa-

ger om videnskabelig uredelighed, og at de forhold, som naevnet tager un- Naevnet for Videnskabelig
der behandling, skal have sammenhaeng med en forsk ningsmaessig afrap- Uredelighed

portering, dvs. have fundet sted i et videnskabeligt produkt.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led iforskning, herunder ansggninger om forskningsmidler.

Felgende fremgéar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, vedrerende
wrderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt:

Den foreslaede definition laegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er k arakteriseret ved at veere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmaessig vurdering af produktets forsknings-
meessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte vaere, om det pagaeldende produkt er indgivet
eller tilteenkt indgivet til fagfeellebedammelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forsaetligt eller groft
uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 1, vedrgrende tilregnel-
seskravet:

Efter lovforslaget skal tilregnelsesvurderingen i relation til videnskabelig ure-
delighed saledes foretages i henhold til dansk rets seedvanlige forstaelse af
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begreberne forsaet og grov uagtsomhed, uden at denne vurdering skaerpes
yderligere.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller saerlige begre-
ber uden retmeessig kreditering.

Folgende fremgéar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfeelde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag til den pageeldende
forskning. Det forventes, at et veesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsa alene tilegnelsen af andres ideer, processer, resul-
tater, tekst eller seerlige begreber uden retmeessig kreditering, der vil blive
vurderet som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af ek-
sempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil
derimod alene kunne behandles som tilfaelde af tvivisom forskningspraksis.
Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive
handteret som tilfaelde af tvivisom forskningsprak sis fremfor at blive anset
som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

Ifelge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke blandt an-

det:

tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe
betydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af
forskningen.

Endvidere fremgar det af lovens bemaerkninger til § 3, stk. 2, nr. 1:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke
omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af
forskningen. Med forslaget viderefgres bagatelgreensen i forhold til viden-
skabelig uredelighed, som er indeholdt i gaeldende rets definition af viden-
skabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis omfattes af definitionen, og i den geeldende bekendtggrelse om
UVVU, hvorefter UVVU kan henleegge sager, hvor den konstaterede viden-
skabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det videnskabelige
budskab i produktet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at
omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og
helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke
har indvirkning pa den udfarte forskning. Sédanne tilfeelde kan efter om-
steendighederne behandles af den relevante forskningsinstitution som tvivi-
som forskningspraksis, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5,09 § 19.
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Naevnets vurdering af sagen

Anmeldtes produkt

Anmeldtes produkt er en ph.d.-afhandling, som anmeldte har indleveret til bedem-
melse ved forskningsinstitutionen. Herefter og pa grundlag af en indholdsmaessig

wirdering af produktets forskningsmeessige karakter finder neevnet, at der er tale

om et videnskabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Naewnet er derfor i hen-
hold til lovens § 4, stk. 1, kompetent til at behandle sagen.

Anmeldelsens udformning

Det folger af neewnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed og de nye regler for Neewnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et
krav om, at der skal vaere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resul-
tater m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgarigt
krediteres i den senere publikation. Det skal saledes veere muligt konkret at pa-
vise, at f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kredite-
ring, i modseetning til f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om
samme emne efter gaengse metoder inden for feltet.

En anmeldelse, hvor det gares geeldende, at der foreligger plagiering af eksempel-
vis en tekst, ber derfor angive preecist, hvor i det videnskabelige produkt den pla-
gierede tekst findes, og preecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvor i
det pageeldende produkt den plagierede tekst er taget. En iThenticate-rapport,
herunder henvisninger til markeringer irapporten, er eksempelvis ikke tilstreekke-
lig. Hvis anmeldelsen vedragrer flere tilfeelde af plagiering, ber anmeldelsen inde-
holde preecise oplysninger om samtlige tilfaelde, se f.eks. naewnets afggrelse af 24.
september 2019 i sag nr. 2018-15.

Almindelige bemaerkninger om plagiering

Neewnet bemaerker almindeligt, at der som udgangspunkt er en begrundet mis-
tanke om plagiering, nar et stykke af en tekst, der er af en vis leengde, er overtaget
fra en anden tekst, der typisk er skrevet af en anden forfatter, uden retmaessig kre-
ditering, det vil sige uden tydelig kildeangivelse og markering. En lseser m& séle-
des ikke veere itvid om, hvilke tekststykker der er forfatterens egne, og hvilke der
er citerede eller parafraserede. Hvis der er foretaget tydelig kildeangivelse og mar-
kering ved ordret gengivelse (f.eks. kursivering eller citationstegn), er der ikke tale
om plagiering.

Korrekt parafrasering indebzerer, at en forfatter bearbejder andre forfatteres tanker
og ideer og formulerer dem med egne ord og egen saetningsstruktur samt med Kkil-
dehenvisning til de arbejder, hvor disse tanker og ideer er beskrevet. Hvis der
alene er sket en mindre ombytning af ord og saetninger, samt s&endring af ord med
synonymer, er der tale om plagiering, hvis der ikke krediteres retmaessigt (kildean-
gives).
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Almen kendt viden kan beskrives uden kildeangivelse, uden at der herved forelig-
ger plagiering. Almen kendt viden kan defineres som viden, som man regner med,
at alle inden for en bestemt gruppe eller et regionalt, institutionelt eller fagligt feel-
lesskab kender. Det kan vaere fakta om f.eks. geografi, historie, fysik, sprog eller
litteratur. Ordret eller tekstnaer gengivelse af andre forfatteres tekst med bag-
grundsviden skal krediteres ophavsmanden.

Se hertil i det hele nsevnets afgerelse af 24. september 2019 i sag nr. 2018-15.

Naewnet har ved afgerelsen taget udgangspunkt i 17 tilfeelde, som anmelder har

redegjort for i sin anmeldelse.

De enkelte tilfeelde

| tifeelde 1 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde

nr. 1.

Nzevnet for Vide nskabelig
Uredelighed

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er citater med henblik pa sammenligning gengivet ito kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side [

Citering af kilden, side [

Side[...]: Side[...J:
(tek st udeladt) 20 ord (tekst udeladt) 18 ord
(tekst udeladt) 64 ord Side[...]:
(tek st udeladt) 83 ord (tekst udeladt) 21 ord
(tek st udeladt) 39 ord
Side[...J:
(tekst udeladt) 51 ord
(tekst udeladt) 22 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 17 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 27 ord
Side[...]: Side[...-...]:
(tekst udeladt) 51 ord (tekst udeladt) 47 ord
(tekst udeladt) 39 ord Side .. J:
(tekst udeladt) 35 ord
Side[...]: Side[...J:
(tekst udeladt) 77 ord (tekst udeladt) 72 ord
Note [...]:
(tek st udeladt) 38 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, naesten ordret har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere

denne.

| tilfeelde 2 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde

nr. 2.
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| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik pad sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]

[...]
(tekst udeladt) 121 ord (tekst udeladt) 78 ord

Neewnet finder efter en konkret wrdering, at anmeldtes tekst naermest er en para-
frasering, idet anmeldte til dels har tilfgjet egne ord og anvendt sin egen saetnings-
struktur, og at anmeldte derfor har henvist korrekt til den anfarte kilde.

| tilfelde 3 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 3.
Nzevnet for Vide nskabelig

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden- Uredelighed

for er de to citater med henblik p& sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden

[...]
(tek st udeladt) 86 ord (tekst udeladt) 134 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, naesten ordret har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere
denne. Det kan ikke fare til en anden wrdering, at anmeldte har tilfgjet eller aen-
dret enkelte ord i tekstafsnittet.

| tilfselde 4 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 4.

I anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik pa sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden

[...]
(tek st udeladt) 86 ord (tek st udeladt) 82 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, naesten ordret har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere
denne. Det kan ikke fare til en anden wrdering, at anmeldte har tilfgjet eller aen-
dret enkelte ord i tekstafsnittet.

| tilfeelde 5 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 5.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p4 sammenligning gengivet i to kolonner.
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Citering af anmeldtes produkt, side

[...]
(tek st udeladt) 50 ord

Citering af kilden, side [...]

(tek st udeladt) 49 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, naesten ordret har brugt tekst fra den anferte kilde. Neewnet lsegger til
grund, atkilde nr. 2’s tekst er en parafrasering af de to kilder, som kilde nr. 2 hen-
viser til. Anmeldte har saledes brugt kilde nr. 2’s tekst, der stammer fra et selw-
steendigt videnskabeligt produkt i form af en artikel, som anmeldte har skrevet
sammen med fem medforfattere, uden at kreditere kilde nr. 2.

| tilfelde 6 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 6.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p& sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side

[...]
(tek st udeladt) 89 ord

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 47 ord
(tekst udeladt) 22 ord
Note [...] og Note [...]:
(tek st udeladt) 46 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, naesten ordret har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere
denne. Det kan konkret ikke fgre til en anden wurdering, at anmeldte i sin tekst har
tilfgjet enkelte ord, der ikke indgar i den anfarte kilde.

| tilfeelde 7 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 7.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p& sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side

[...]
(tek st udeladt) 31 ord

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 25 ord

Det er neewnets wrdering, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at an-
meldte med sit tekstafsnit, der er citeret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte
kilde.

| tilfeelde 8 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 8.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p4 sammenligning gengivet i to kolonner.
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Citering af anmeldtes produkt, side

[...]Jog [...]
(tekst udeladt) 201 ord

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 84 ord...

(tekst udeladt) 33 ord...
(tekst udeladt) 82 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfarte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til en eendret wrdering, at anmeldte et enkelt sted i tekstafsnittet har hen-
vist til kilden, idet denne henvisning alene vedrgrer en lille del (tekstbid) af den an-
vendte tekst fra kilden.

| tilfselde 9 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra kilde
nr. 9.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik pa sammenligning gengiwet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side

[...]
(tek st udeladt) 98 ord

Citering af kilden, side [...]

(tek st udeladt) 98 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
konkret ikke fgre til en anden wrdering, at anmeldte i sin tekst har tilfgjet enkelte
ord, der ikke indgar i den anferte kilde.

| tilfeelde 10 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 10.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p4 sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side

[...]
(tek st udeladt) 95 ord

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 105 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
konkret ikke fere til en anden wurdering, at anmeldte i sin tekst har tilfgjet enkelte
ord, der ikke indgar i den anferte kilde.

| tilfselde 11 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 11.

I anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik pa sammenligning gengivet i to kolonner.
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Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]

[...Jog[...]

(tek st udeladt) 156 ord (tekst udeladt) 76 ord

(tek st udeladt) 208 ord (tek st udeladt) 30 ord
(tekst udeladt) 119 ord
(tekst udeladt) 69 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst og parafraseret tekststeder fra den anferte kilde uden
at kreditere denne. Det kan ikke fgre til en eendret wrdering, at anmeldte to steder
i tekstafsnittet har henvist til kilden, idet disse henvisninger alene vedrgrer en lille
del (tekstbid) af den anvendte tekst fra kilden.

| tilfeelde 12 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra Naevnet for Vide nskabelig
kilde nr. 12. Uredelighed

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p4 sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]
[...]
(tek st udeladt) 80 ord (tek st udeladt) 65 ord
Note [.. .]:
(tekst udeladt) 31 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 21 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 24 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 23 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 18 ord
Note [...]:
(tekst udeladt) 31 ord
Note [...]:
(tek st udeladt) 33 ord
Note [.. ]:
(tek st udeladt) 31 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fgre til en aendret wrdering, at anmeldte forud for tekstafsnittet har henvist til
kilden.

| tilfeelde 13 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 13.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p& sammenligning gengivet i to kolonner.
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Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]

[...]
(tek st udeladt) 76 ord (tek st udeladt) 60 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst og parafraseret et tekststed fra den anferte kilde uden
at kreditere denne.

| tifeelde 14 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 14.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-

for er de to citater med henblik p4 sammenligning gengivet i to kolonner.
Nzevnet for Vide nskabelig
Uredelighed

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]

[...]
(tek st udeladt) 48 ord (tekst udeladt) 42 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne.

| tilfeelde 15 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 15.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik pd sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]

[-..]
(tek st udeladt) 55 ord (tek st udeladt) 57 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
konkret ikke fare til en anden wurdering, at anmeldte i sin tekst har tilfgjet eller aen-
dret enkelte ord, der ikke indgar i den anferte kilde.

| tilfzelde 16 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 16.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik p& sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...]

[...]
... (tekst udeladt) 71 ord (tek st udeladt) 76 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfarte kilde uden at kreditere denne. Det kan
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ikke fare til en eendret wrdering, at anmeldte forud for tekstafsnittet har henvist til
kilden.

| tilfselde 17 er det i anmeldelsen anfert, at der er tale om tilegnelse af tekst fra
kilde nr. 17.

| anmeldelsen er bade teksteni anmeldtes produkt og kildens tekst citeret. Neden-
for er de to citater med henblik pa sammenligning gengivet i to kolonner.

Citering af anmeldtes produkt, side Citering af kilden, side [...] og [...]
[...]Jog [...]
(tek st udeladt) 55 ord (tekst udeladt) 42 ord
(tekst udeladt) 116 ord (tekst udeladt) 49 ord
(tekst udeladt) 77 ord (tekst udeladt) 104 ord
(tekst udeladt) 27 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst og parafraseret tekststeder fra den anfgrte kilde uden
at kreditere denne. Det kan ikke fagre til en sendret wrdering, at anmeldte flere ste-
der i tekstafsnittet har henvist til kilden, idet disse henvisninger alene vedrgrer en
lille del (tekstbid) af den anvendte tekst fra kilden.

Naewnets samlede wurdering

Anmeldte har i en raekke tilfeelde brugt tekst fra forskellige kilder, herunder ved pa-
rafrasering, uden at kreditere disse, se tilfeelde nr. 1, 3-6 og 8-17. Under hensyn til
antallet af tilfeelde og de enkelte tilfeeldes karakter og omfang finder nsevnet, uan-
set anmeldtes oplysninger om tidspres, at anmeldte i hvert fald ved grov uagtsom-
hed har tilegnet sig teksterne uden retmaessig kreditering. Anmeldte har derfor
plagieret, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Ved wrderingen af plagieringens betydning har neevnet navnlig lagt veegt pa, at
tilfelde nr. 1, 3-6 og 8-11 findes i anmeldtes produkts indledende kapitel [...],
(tek st udeladt), i produktets side [...-...], hvor kendt baggrund gennemgas. Kapitlet
ma betegnes som produktets indledende afsnit, se hertil ogs& naewnets afgerelse i
sag 2018-15.

Ved wrderingen af plagieringens betydning har nsewnet endvidere lagt veegt pa, at
tilfeelde nr. 12-17 findes i anmeldtes produkts afsluttende kapitel [...], (tek st ude-
ladt), side [...-...]. | tilfeeldene henvises der til resultater fremlagt af andre forskere,
og tilfeeldene fremstar ikke som et resultat af anmeldtes egen forskning.

Uanset antallet af tilfeelde af plagiering finder naewnet herefter og efter en konkret
og samlet wrdering, at plagieringen kun har haft ringe betydning ved rapporterin-
gen af forskningen, jf. lovens § 3, stk. 2, nr. 1.

Neewnet finder derfor, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens §
16, stk. 1.

Nzevnet for Vide nskabelig
Uredelighed
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Pa baggrund af sagens oplysninger wrderer naewnet, at sagen kan indeholde for-
hold om tviisom forskningspraksis. Neewnet oversender derfor sagen til forsk-
ningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Jens Hartig Danielsen Navnet for Videnskabelig

Formand for Naewnet for Videnskabelig Uredelighed Uredelighed

Kopi af afgerelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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