AFGORELSE

Ved e-mail af 3. april 2019 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naevnet) ind-
gav anmelder (anmelder) en anmeldelse vedrgrende anmeldte (anmeldte), idet
anmelder pastar, at anmeldte har forfalsket i et produkt (produktet) og dermed
handlet videnskabeligt uredeligt og udavet tvivisom forskningspraksis.

Anmelder gar geeldende, at anmeldte navnlig har forfalsket i
produktet

ved at have manipuleret og udeladt data, hvorved forskningen fremstar misvi-
sende.

Sammenfattende ger anmelder geeldende, at der i produktet er i alt 57 punkter,
der giver anledning til kritik og har hertil tilfgjet 52 punkter, som anmelder ger geel-
dende, er eksempler pa juridiske problemstillinger og anbringender, som ikke kan
foreleegges for domstolene, fordi Procesbevillingsnaevnets sagsbehandlere anser
dem for &benlyst grundigse.

Anmeldte har ikke udtalt sig i sagen.

Denne anmeldelse er en af i alt syv anmeldelser, der er indgivet af anmelder. An-
meldelserne vedrgrer syv personer og det samme produkt.

Naevnets resultat

Naevnet har truffet afggrelse om at afvise at realitetsbehandle sagen, fordi den fal-
der uden for naevnets kompetence.

Afgarelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Dani-
elsen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jarn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirektgr, ph.d. Ole Kirk, professor,
dr.jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Naevnets afgerelse er begrundet nedenfor.
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Anmeldelsen om videnskabelig Uredelighed

Anmelder har til stette for anmeldelsen navnlig anfgrt, at anmeldte manipulerer og
udelader data plus kendt og tilgaengelig elementeer viden om [...] formodede gko-
nomiske adfaerd.

Desuden har anmelder anfgrt, at anmeldte ved og ber vide, at den juridiske meto-
dik ikke kan bruges til at afggre, hvorvidt [...] betragter retsregler som gkonomiske
veerktgjer, og at anmeldte veelger den forkerte "videnskab”, jura i stedet for gko-
nomi, til at udave et sken over [...] formodede gkonomiske adfaerd. Anmeldte vi-
ser i produktet abenlys disrespekt for den gkonomiske videnskab, nar [...]Jministe-
riet og dermed Folketinget, medierne og befolkningen vildledes ved at foregive, at
[...] er "radgivere”. Det i videnskabelig forstand abenlyst og totalt meningslgse be-
greb “radgivning” eksisterer, som anmeldte ved og bear vide, slet ikke i det gkono-
miske univers.

Endvidere har anmelder anfgrt, at det er en grov og praesumptivt forsaetligt begaet
fejl, at anmeldte i produktet undlader at orientere [...Jministeriet og dermed Folke-
tinget, medierne og befolkningen om, at bankkunder, jf. Procesbevillingsnaevnets
(og domstolenes) praksis, mangler juridiske instrumenter til at varetage deres ret,
safremt [...] foretager ikke-lovfaestede indgreb.

Anmelder har tillige anfert, at anmeldte i produktet ikke forsgger, uanset sin viden
om Procesbevillingsnaevnets arbejdsomrade, at afgreense faget jura fra retslgs-
hed, videnskabsteori, skonomi og fordelingspolitik.

Endelig har anmelder anfert, at anmeldtes produkt er uden videnskabeligt grund-
lag.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Neevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Af bemaerkningerne til lovens § 4, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 117 af 25. januar
2017 (bemzerkningerne), fremgar:

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det fastlagt, at Neevnet for Viden-
skabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig uredelighed
i videnskabelige produkter. Videnskabelig uredelighed og videnska-
beligt produkt er defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, og nr. 6.
Hensigten med bestemmelsen er at klarleegge, at neevnet alene har
kompetence til at behandle sager om videnskabelig uredelighed, og
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at de forhold, som naevnet tager under behandling, skal have sam-
menhaeng med en forskningsmeessig afrapportering, dvs. have fundet
sted i et videnskabeligt produkt.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Videnskabeligt produkt: Et produkt frembragt ved anvendelse af vi-
denskabelige metoder som led i forskning, herunder ans@gninger om
forskningsmidler.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, vedrg-
rende vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt:

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pad omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmeaessig vurdering af produktets forsknings-
maessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet
eller tilteenkt indgivet til fagfaellebedammelse.

Navnets vurdering af sagen

Det fremgar af produktet, at den daveerende regering i sit regeringsgrundlag be-
sluttede [...], at der skulle ses naermere pa mulighederne for at sgge erstatning i
de tilfeelde, hvor mangelfuld radgivning om [...] produkter medfgrer tab for kunden.
Det skulle i den forbindelse undersgges, om de almindelige bevisbyrderegler giver
kunden et tilstreekkeligt vaern i de situationer, hvor [...] virksomheder ikke har ef-
terlevet geeldende regler om [...] radgivning.

Endvidere fremgar det af produktet, at den davaerende [...]Jminister pa den bag-
grund nedsatte et udvalg om erstatningsansvar ved radgivning om [...] produkter.
Udvalget fik som kommissorium at belyse de [...Jregler i forbindelse med radgiv-
ning om [...] produkter og vurdere bevisbyrdeforholdene ved et realiseret gkono-
misk tab som fglge af mangelfuld radgivning.

Af produktet fremgar tillige, at udvalget havde 12 medlemmer, der ud over an-
meldte (anmeldte 1) bestod af anmeldte 2 (anmeldt af anmelder i en anden sag),
[...] medforfatter 1, [...] medforfatter 2, [...] anmeldte 3 (anmeldt af anmelder i en
anden sag), [...] anmeldte 4 og anmeldte 5; begge [...] er anmeldt af anmelder i
andre sager), medforfatter 3, medforfatter 4, medforfatter 5, anmeldte 6 (anmeldt
af anmelder i en anden sag) og anmeldte 7 (anmeldt af anmelder i en anden sag).
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Det anmeldte produkts indhold bestar — ud over et indledende kapitel og et sam-
menfattende kapitel — af et kapitel, der redeger for gaeldende ret vedrgrende rad-
givning om [...] produkter, et kapitel om statistik over klager over radgivning ved
udvalgte ankenaevn, et kapitel om [...] i Norge og Sverige og et kapitel om udval-
gets overvejelser og anbefalinger.

Pa dette grundlag finder naevnet, at det anmeldte produkt med sin baggrund, sit
formal, sammenseetningen af det udvalg, der udarbejdede produktet, produktets
indhold og den form, hvori udvalget afrapporterede sit arbejde, ikke er et videnska-
beligt produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i
forskning, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 6.

Naevnet har derfor ikke kompetence til at behandle sagen, og afviser derfor at rea-
litetsbehandle denne, jf. lovens § 13, nr. 1.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18.

Naevnet beklager steerkt sagens lange behandlingstid. Den skyldes bl.a. tekniske
problemer, der bl.a. opstod i forbindelse med overgangen fra Udvalgene vedrg-
rende Videnskabelig Uredelighed til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed og
samtidig stor udskiftning i sekretariatets ansatte.

Underskrift

Jens Hartig Danielsen
Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
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