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1. Indledning

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har i 2023 foretaget en spergeskemaunderse-
gelse vedrerende kendskab til og implementeringen af Danmarks Nationale Open Ac-
cess Strategi, der blev offentliggjort af den daveerende uddannelses- og forskningsmi-
nister i 2014 og siden er blevet opdateret i 2018.

Formalet med spergeskemaundersegelsen har veaeret at indsamle viden og erfaring om,
hvordan Open Acces opleves og praktiseres i Danmark blandt forskere, fonde og insti-
tutioner. Hvordan har institutioner og fonde organiseret arbejdet med at implementere
Open Access strategiens mdlsaetninger? Hvad er deres holdning til rationalet bag den?
Hvordan motiverer de forskerne til at udnytte deres Open Access-rettigheder? Hvorle-
des fungerer kommunikationen mellem de centrale akterer? Belenner institutioner og
fonde forskerne for Open Access-adfeerd? Felges der op pd efterlevelse af mdlsaetnin-
gerne? Og er der barrierer, der stdr i vejen for realisering af strategien? Forskerne har
svaret p& de samme spergsmdl med henblik pd sammenligning.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har sendt et spergeskema til udvalgte forskere,
der var hoved- eller medforfatter til en videnskabelig artikel med maksimalt ti medfor-
fattere, der blev publiceret i 2021, samt et spergeskema mdlrettet private og offentlige
fonde samt danske forskningsinstitutioner (universiteterne, professionshejskolerne, de
videregdende kunstneriske uddannelsesinstitutioner og SEDIRK-institutionerne).

Denne analyse er en opsamling pd de veesentligste resultater fra de to spergeskemaun-
dersegelser. Resultaterne er blevet preesenterer for Det Danske Open Access-netveerk?,
der har haft mulighed for at kommentere og uddybe undersegelsens resultater. Analy-
sens samlede resultater fremgadr af bilaget til analysen.

1 Det danske Open Access-netveerk bestdr af medarbejdere fra danske uddannelsesinstitutioner, som beskeeftiger sig
med formidlingen samt drifts- og udviklingsspergsmadl i relation til Open Access: https://openaccess.dk/
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2. Hovedkonklusioner

| dette afsnit anferes de veesentligste og overordnede resultater af spergeskemaunder-
sogelserne rettet mod henholdsvis forskningsinstitutioner og fonde samt forskere.

Kendskab og tilslutning til Danmarks Nationale Strategi for Open
Access

- Ansatte (TAP'ere og ledere) pd tveers af landets forskningsinstitutioner og
fonde har i hej grad kendskab til Danmarks Nationale Strategi for Open Access.
Kendskabet til strategien blandt forskere er mere moderat, idet 80 pct. af for-
skerne i varierende grad har kendskab til strategien, mens 20 pct. af forskerne
slet ikke har kendskab til denne. Bade ansatte og forskere tilkendegiver dog i
udpreeget grad, at de er enige med rationalet bag strategien: at f& den maksi-
male effekt ud af forskningen.

- Der er stor variation i universiteternes oplevelse af, hvorvidt det er en udfordring
at fa& forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater som gren Open
Access, ndr de har rettighederne til det. P& linje med forskerne mener de i over-
vejende grad, at det er en udfordring at finde prestigefyldte/anerkendte tids-
skrifter, der samtidig tillader gren Open Access. Open Access-netvaerket pape-
ger, at sterstedelen af tidsskrifterne tillader grean Open Access, og at de reelle
problemer er mere komplekse. Det handler f.eks. om manglende incitamenter
blandt forskerne til at publicere gren Open Access, forvirring om rettigheder og
versioner af forskningsartiklerne, at det kun er forskeren selv, der kan indhente
det accepterede manuskript til upload i repositorierne, at embargoperioderne
ofte overskrider forskningsfondenes krav, hvorfor det i praksis ikke er muligt for
forskerne at publicere i gren Open Access m.v.

- Bdade forskere, universiteter og fonde oplever, at den sterste udfordring er at
daekke publiceringsafgifter ifm. gylden og hybrid Open Access-publicering. Kun
Novo Nordisk Fonden og det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje be-
tragter ikke sidstneevnte som en udfordring.

- Det antydes, at forskerne kobler Open Access-publicering til betaling af publi-
ceringsudgift (APC) uagtet Open Access-typen, inklusiv gren Open Access. Det
understreger, at der er et behov for bedre kommunikation mellem institutioner
og forskere omkring Danmarks Nationale Strategi. Strategien har fokus pa gren
Open Access, og er dermed umiddelbart udgiftsneutral for den enkelte forsker.

Open Access-retningslinjer og stottefunktioner
- Universiteternes svar indikerer, at alle universiteter i vid udstraekning har imple-

menteret strategien. Sdledes har alle otte universiteter erkleeret sig enig i, at de
har klare retningslinjer for Open Access, hvilket omkring halvdelen af forskerne
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er enige i. Liges& mener alle otte universiteter, at de har procedurer og stette-
funktioner, der hjeelper forskerne med at publicere deres forskningsresultater i
gren Open Access.

- Der er en tendens til, at universiteterne overvurderer omfanget og effekten af
retningslinjer/stettefunktioner, idet en betydelig andel af de adspurgte forskere
oplever, at universiteterne i mindre grad har stettefunktioner og procedurer.

- Universiteterne, Danmarks Frie Forskningsfond og Innovationsfonden daekker
ikke publiceringsafgifter (APC) ifm. gylden eller hybrid Open Access-publicering.
Dette bekraeftes af forskerne. Til gengeeld angiver bdde Danmarks Grundforsk-
ningsfond og Novo Nordisk Fonden, at de deekker publiceringsafgifter ifm. gyl-
den og hybrid Open Access-publicering, mens Lundbeck Fonden kun daekker
gylden.

- Alle otte universiteter pd neer Aarhus Universitet oplever, at de klart kommuni-
kerer Open Access strategier/rettigheder/processer til forskerne. Dette genken-
des i vid udstreekning ikke af forskerne, da kun 28 pct. erkleerer sig enig i, at det
er tilfeeldet. Selvom en del universiteter fremhaever, at det er lykkedes at ege
kendskabet til og forstdelsen for Open Access blandt forskere, antyder under-
segelsens resultater sdledes, at kommunikationen mellem universiteterne og
forskerne vedrerende universiteternes Open Access strategier/rettigheder/pro-
cesser mdske ikke er tilstreekkelig og i hejere grad skal sammentaenkes med
krav og incitamenter.

- Mens nogle universiteter mener, at de modtager tilstraekkelig information fra
Det Kgl. Bibliotek om resultaterne af deres forhandlinger med forlagene, herun-
der forhandlede Open Access-rettigheder, mener andre universiteter ikke, at
kommunikationen med Det Kgl. Bibliotek fungerer effektivt. Oplevelsen af util-
straekkelig informationsudveksling kan muligvis skyldes mangelfuld kommuni-
kation internt pd universiteterne, idet Det Kgl. Bibliotek informerer biblioteks-
cheferne om resultatet, sé snart licensforhandlingerne er afsluttet.

- Blandt professionshejskolerne, SEDIRK-institutionerne og de kunstneriske ud-
dannelser er sterstedelen enige i, at de har klare retningslinjer for Open Access.
Disse institutioner har ligeledes i nogen grad standardprocedurer og stettefunk-
tioner, der hjeelper forskerne med at publicere deres forskningsresultater som
Open Access.

- Danmarks Frie Forskningsfond og Danmarks Grundforskningsfond har begge
retningslinjer, der opfordrer til grean Open Access, mens Innovationsfonden
endnu ikke har retningslinjer. Grundforskningsfonden opfordrer dog ogsa til gyl-
den Open Access. Hverken Lundbeck Fonden eller Novo Nordisk Fonden har
Open Access-retningslinjer, hvilket kunne antyde, at der forsat er et behov for
at fa private fonde til at udvikle sddanne.

Monitorering og meritering

- Alle otte universiteter og flertallet af fondene angiver, at de lebende monitore-
rer, hvorvidt forskerne publicerer i Open Access. SGdanne monitoreringstiltag er
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ikke lige s& udbredt blandt professionshejskolerne. Det er sdledes kun tilfeeldet
pd Via University College, mens ogsd Danmarks Statistik, Det Kongelige Aka-

demi og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje (NFA) monitorerer lo-
bende.

- Open Access-publicering meriteres ikke af universiteterne, hvilket ogsa er ople-
velsen blandt forskerne. Flere forskere oplever dog, at Open Access-publicering
kan have indirekte meriterende effekt, bl.a. i form af egede citationer. Blandt de
responderende fonde er tidligere Open Access-publicering heller ikke et evalue-
ringskriterium i forbindelse med bevillingsansegninger.

Forskernes konkrete erfaring med Open Access-publicering

- Stersteparten af forskerne publicerer deres videnskabelige artikler som enten
Gron Open Access (24 pct.) eller Gylden Open Access (21 pct.). 25 pct. publicerer
ikke deres artikler som Open Access. Andelen af Open Access-publicering vari-
erer pd tveers af de videnskabelige discipliner. Denne variation kan delvis for-
klares med henvisning til de videnskabelige discipliners publiceringskultur.

- Sammenligner man andelen af Open Access-publicering pd tveers af videnska-
belige stillinger, med forbehold for det begreensede respondentantal, indikerer
besvarelserne, at professorer og lektorer i hejere grad end kategorien "Andet vi-
denskabeligt personale” publicerer deres forskningsartikler som diamond eller
gren Open Access. Der foreligger dog ikke nogen klar forklaring pd, hvorfor det
forholder sig sdledes.

- Open Access vejer ikke tungt i forskernes overvejelser om, hvilket tidsskrift de
vil publicere i. Kun 4 pct. af respondenterne har sdledes angivet "publicering af
deres forskning i Open Access” som den vigtigste faktor for valg af tidsskrift.
Det er i stedet vigtigt for forskerne at veelge et tidsskrift, der er anerkendt/pre-
stigefyldt, og som adresserer den rette mdlgruppe.

- Forskerne oplevede i mindre grad, at deres finansieringskilde(r)/bevillingsgi-
vende institution(er) havde som betingelse, at de publicerede deres forsknings-
artikel som Open Access. Det er desveerre uklart, hvorvidt forskerne har opfat-
tet betingelser/retningslinjer som et ufravigeligt krav om Open Access-publice-
ring eller blot som en opfordring hertil.

- Forskere, der oplevede at deres finansieringskilde havde Open Access-betingel-
ser, publicerede i hojere grad deres forskningsartikel som Open Access sam-
menlignet med forskere, der oplevede at deres finansieringskilde ikke havde be-
tingelser herom. Dette indikerer, at implementering af Open Access-betingel-
ser/retningslinjer kan vaere med til at forege andelen af Open Access-publikati-
oner.
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3. Metode

Spergeskemaundersegelsen bestdr af to separate SurveyXact-spergeskema udsendt
pr. mail. Et henvendt til forskerne og ét henvendt til rektorer, direkterer, kontorchefer og
teknisk/administrativt personale p& universiteter, professionshejskoler, kunstneriske vi-
deregdende uddannelsesinstitutioner, SEDIRK-institutioner samt offentlige og private
forskningsfonde.

Begge sporgeskemaer indledes med en introduktion, der uddyber spergeskemaets da-
tahdndtering, formdl og anvendelse. Desuden gives en definition af de fire geengse
Open Access-typer: gren, gylden, diamant og hybrid. Derudover henvises til relevante
sider pd Uddannelses- og Forskningsstyrelsens og den danske Open Access Indikators
hjemmeside for yderlige information.

3.1 Sporgeskemaet til forskerne

Spergeskemaet er udsendt pr. mail til en tilfaeldig udvalgt stikpreve af forskere fra de
danske universiteter (n=1000). Stikpreven er trukket fra Open Access Indikatorens
testdataseet for indikatorberegning i marts 2023, der indeholder en samlet liste over
forskere fra de danske universiteter, der var hovedforfatter eller medforfatter til en vi-
denskabelig artikel med maksimalt ti medforfattere, der blev publiceret i 2021 (13.194
artikler). Populationen hvorom vi kan udtale os er sdledes alle de forskere, der var ho-
ved- eller medforfattere pd én af de 13.194 artikler. Vi har i stikpreveudveelgelsen sikret,
at der ikke er gengangere, sdledes at vi har adspurgt 1000 forskellige forskere.

Forinden udsendelse er spergeskemaet blevet pilottestet pd en lille gruppe af forskere.
Spergeskemaet er struktureret i to dele. Den forste del sperger ind til respondentens
konkrete erfaringer med og overvejelser om Open Access ifm. publiceringen af en ud-
valgt forskningsartikel, som respondenten har publiceret i 2021. Den anden del sperger
ind til respondenten generelle erfaring med og opfattelse af Open Access.?

319 forskere har besvaret spergeskemaundersegelsen, og svarprocenten er sdledes 31,9
pct. Som det fremgar af tabel 3.1. og 3.2 afspejler fordelingen af respondenter nogen-
lunde populationens fordeling p& universiteter og videnskabelige omrader. Forskere fra
Danmarks Tekniske Universitet er dog underrepreesenteret. Ydermere er der universite-
ter, der har sa@ fd& respondenter, at resultaterne for disse universiteter ikke nedvendigvis
er repraesentative, og derfor ikke kan generaliseres. Det geelder iseer Copenhagen Busi-
ness School, Danmarks Tekniske Universitet, IT-Universitetet og Roskilde Universitet.

2 Hele spergeskemaet kan findes i bilag 8.2.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen



Fordeling af respondenter p& universiteterne
Antal respondenter Andel af respondenter Andel af population

Copenhagen Business School 14 4% 3%
Danmarks Tekniske Universitet 19 6% 12%
IT-Universitetet 1 0% 0%
Kebenhavns Universitet 106 33% 34%
Roskilde Universitet 10 3% 2%
Syddansk Universitet S1 16% 13%
Aalborg Universitet 42 13% 12%
Aarhus Universitet 76 24% 25%
Hovedtotal 319 100% 100%

Anm.:  *n=319
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersegelse og OAl’s testdatasaet

Fordeling af respondenterne pd videnskabelige omrader
Antal respondenter Andel af respondenter Andel af populationen

Humaniora 45 14% 9%
Naturvidenskab 114 36% 42%
Samfundsvidenskab S7 18% 11%
Sundhedsvidenskab 103 32% 38%
Hovedtotal 319 100% 100%

Anm.:  *n=319. Naturvidenskab udgeres af OECD-kategorierne: Teknisk Videnskab, Landbrugs- og ve-
terineervidenskab, og Naturvidenskab.
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse og OAl’s testdatasaet

3.2 Sporgeskema til ledelse og ansatte pa universiteter,
professionshojskoler, SEDIRK -institutioner og fonde

Spergeskemaet er udsendt pr. mail til felgende institutioners ledelse:

- De otte universiteter

- SEDIRK-forskningsinstitutioner

- Professionshegjskolerne

- De kunstneriske videregdende uddannelser
- Danmarks Frie Forskningsfond

- Danmarks Grundforskningsfond

- Innovationsfonden

- Novo Nordisk Fonden
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- Lundbeck Fonden
- Carlsberg Fondet
- Villum/Velux Fondene

Ledelsen pd universiteterne og professionshejskolerne er endvidere blevet anmodet om
at distribuere spergeskemaundersegelsen videre til ansatte, der er ansvarlig for arbej-
det med Open Access. Spergeskemaet, der er blevet pilottestet af en lille gruppe af
tekniske administrativt personale pd universiteterne, sperger bredt ind til respondenters
oplevelser af arbejdet med Danmarks Nationale Strategi for Open Access og Open Ac-
cess mere generelt.’

Felgende institutioner har besvaret spergeskemaundersegelsen:
- Copenhagen Business School
-Danmarks Frie Forskningsfond
-Danmarks Grundforskningsfond
-Innovationsfonden
-Danmark Meteorologiske Institut
-Danmarks Statistik
-Danmarks Tekniske Universitet
- Designmuseum Danmark
-Det Kongelig Akademi
-Det Nationale Forsknings- og analysecenter for Velfeerd
-Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
-IT-Universitetet
-Kebenhavns Universitet
-Lundbeck Fonden
-Novo Nordisk Fonden
- Professionshejskolen UCN
- Professionshejskolen Absalon
- Professionshejskolen UCL
-Roskilde Universitet
-Syddansk Universitet
-Via University College
- Aalborg Universitet
- Aarhus Universitet

3 Hele spergeskemaet kan findes i bilag 8.1
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L. Kendskabet og
tilslutningen til
strategien

Spergeskemaundersegelsen viser, at ansatte pd tveers af landets forskningsinstitutio-
ner og fonde har et godt kendskab til Danmarks Nationale Strategi for Open Access.
Blandt de adspurgte angiver sdledes mere end 75 pct, at de i "hej” eller "meget hej” grad
har kendskab til strategien. Mens kendskabet er stort blandt forskningsinstitutioner og
fondenes ansatte, er kendskabet til strategien blandt forskerne mere moderat (se figur
4.1). Sdledes har 80 pct. af respondenterne i varierende grad kendskab til strategien,
mens 20 pct. af respondenterne slet ikke har kendskab til denne. Endvidere er det kun
samlet 16 pct. der har kendskab til strategien i "hej” eller "meget hej” grad. Dette kan in-
dikere at forskere i Danmark har kendskab til Open Access og strategien, men i mindre
grad dens indhold, fokus og mal. Open Access-netveerket pdpeger, at det manglende
kendskab til strategiens detaljer blandt forskerne maske kan skyldes, at stettepersona-
let ikke forklarer forskerne alle detaljerne om Open Access-regler og -procedurer af
hensyn til, at forskerne bruger mindst mulig tid pa at seette sig ind i forskellige Open
Access-regler og -procedurer og koncentrerer sig om at forske.

Figur 4.1
Forskernes kendskab til Danmarks Nationale Strategi for Open Access.

Andel af respondenter

45% 1
40% A 39%
35% A
30% A
25% A
20% 1
15% A
10% A
5% 4

0% -

| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke

Anm:  *n=313
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse
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Seerligt forskere fra sundhedsvidenskab og landbrugs- og veterinaerviden-
skab har begrznset kendskab

Mens der ikke er nogen naevneveerdig variation i forskernes kendskab til strate-
gien pd tveers af universiteterne (se bilag: figur 8.1), ses en variation pa tveers af
videnskabelige omrdder. Seerligt forskere fra sundhedsvidenskab og landbrugs-
og veterinzervidenskab synes at have et begreenset kendskab til strategien, idet
hhv. 30 pct. og 36 pct. af disse forskere svarer, at de intet kendskab har til den
(se bilag: figur 8.2). Der ber tages forbehold for, at kun 11 respondenter fra land-
brugs- og veterinaervidenskab har besvaret spergeskemaet.

Kebenhavns Universitet angiver i spergeskemaundersegelsen, at de forventer at
imedekomme det manglende kendskab til Open Access pd det kliniske omrade
gennem et vidensloft iveerksat af Kebenhavns Universitetsbibliotek sammen med
det regions- og forskningspolitiske rdd under Region H, Institut for Klinisk Medicin
pd& KU SUND og Ugeskriftet for Leeger. Ifelge Kebenhavns Universitet bestar ud-
fordringen i, at klinisk ansatte i Region H, omend de er affilieret med universitet,
ikke har viden om de services og muligheder, som universitetet giver forskere pa
OA-omrddet, der typisk kommmunikeres pd universitetets intranet. Et vidensloft
malrettet de klinisk ansatte kan potentielt bidrage til en eget andel af Open Ac-
cess-publikationer, da 25-30 pct. af Kebenhavns Universitets samlede forskning
udgives indenfor dette omrdde.

Blandt bade forskningsinstitutioner, fonde og forskere er der bred tilslutning til rationa-
let bag Danmarks Nationale Strategi for Open Access (se figur 4.2). Sdledes er 87 pct.
og 71 pct. af hhv. de ansatte pé& forskningsinstitutioner/-fondene og forskerne enige i
rationalet bag strategien, ndr det praesenteres sdledes:

"Open Access er et spergsmdl om at fG den maksimale effekt ud af forskningen. Gevin-
sterne for danske virksomheder, dansk forskning og det danske samfund med fri ad-
gang — Open Access - til forskningsresultater er mange. Med en oget tilgaangelighed for
alle til videnskabelige artikler pé nettet vil vi f& en mere effektiv videndeling mellem for-
skere, forskningsinstitutioner og virksomheder. [...]™

Tilslutningen til rationalet blandt forskere varierer ikke naevnevaerdigt hverken pé tvaers
af universiteter eller videnskabeligt omrdade, hvorfor det kan konkluderes, at der generelt
er bred opbakning til Danmarks Nationale Strategi for Open Access (se bilag: figur 8.3 &
8.4).

“Uddrag fra Danmarks Nationale Strategi for Open Access. Forskerne blev kun preesenteret for felgende uddrag: "Open
Access er et spergsmal om at f& den maksimale effekt ud af forskningen. [...]".
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Figur 4.2
Tilslutning til rationalet bag Danmarks Nationale Strategi for Open Access

Andel af respondenter
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E Forskerne u Forskningsinstitutioner/-fonde

Anm.  *Forskerne (n=313), Forskningsinstitutioner/-fonde (n=26)
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

| de uddybende kommentarer pdpeger szerligt forskerne yderligere rationaler og fordele
ved Open Access. De fremhaever bdde Open Access’ citationsfordele og det retfeerdig-
hedsmeessige og lighedsmaessige aspekt af Open Access. Flere fremhaever sdledes, at
forskningen ber veere frit tilgeengeligt, dels fordi den er skatteyderbetalt, men ogsé fordi
den fremmeste forskning ber veere tilgeengelig for forskere fra lavindkomstlande.

“I think that open access is a must when we want to reach low-income countries and
regions - | receive many inquiries from those places to get papers that are not availa-
ble. Open Access, not only allows this important goal, but also to reach many other
people - like consultants or SMEs - that do not have access to big editorials.”
Forsker, Aalborg Universitet

Forskernes oplevede barrierer

Forskerne rejser en reekke bekymringer om bade den grenne Open Access-stra-

tegi og Open Access mere generelt. Overordnet set har forskerne fire bekymrin-

ger/udfordringer ifm. med gren Open Access:

1. Lange embargoperioder og forvirring om rettigheder og versioner. Open Access
netveerket bekreefter dette og pdpeger, at det er en barriere, at det kun er forske-

ren selv, der kan indhente det accepterede manuskript til upload i repositorierne.
Risiko for at blive fejlciteret, idet det ikke altid er den endelige version af publika-
tionen, der opbevares i institutionens repositorium.
Tvivl om hvorvidt det er for besveerligt for eksterne akterer at lokalisere viden-
skabelige artikler i institutioners repositorium.

. Udfordringer ved at finde prestigefyldte/anerkendte tidsskrifter, der samtidig til-
lader gren Open Access (se figur 4.3). Open Access-netveerket pdpeger, at ster-
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stedelen af de anerkendte tidsskrifter tillader grean Open Access, men at embar-
goperioderne ofte overskrider Open Access-strategiens eller fondes maksimale
tilladte embargoperiode.

Den mest italesatte udfordring vedrerer dog ikke publicering i gren Open Access,
som strategien har fokus pd. | stedet peger flere pd publiceringsafgifterne (APC)
ifm. gylden eller hybrid Open Access som deres sterste bekymring. 57 pct. af for-
skerne er sdledes enige i, at dette er en udfordring (se figur 4.3). Flere forskere pa-
peger i den forbindelse i de skriftlige kommentarer, at publiceringsafgifter er en

afgerende darsag til, at de ikke publicerer i Open Acces.

Generelt indikerer flere af forskernes svar, at forskerne kobler Open Access-pub-
licering til betaling af APC uagtet Open Access-typen, inklusiv gren Open Access.
Dette understreger, at forskerne i mindre grad har et nsermere kendskab til ind-
holdet i Open Access-strategien, der har fokus pa gren Open Access, og som
derfor ikke tilskynder til betaling af APC. Forskernes konkrete erfaringer med
Open Access-publicering vil blive uddybet i kapitel 7.

Figur 4.3
Forskernes oplevelse af udfordringer ifm. Open Access-publicering

Det er en udfordring at f& deekket publiceringsafgifter
(APC) ifm. gylden/hybrid Open Access publicering.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det er en udfordring at finde prestigefyldte/anerkendte
tidsskrifter, der samtidig tillader Gren Open Access
publicering.

mMeget enig ®Enig ®Hverken enig eller uenig ®Uenig ®Megetuenig =Ved ikke

Anm.: n=306
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Forskningsinstitutionerne og -fondene peger ligesom forskerne pa publiceringsafgifter
som en af de vaesentligste bekymringer ved Open-Access dagsordenen. Det er sdledes
kun Novo Nordisk Fonden og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje, der er
uenige i, at publiceringsafgifterne udger en udfordring (se bilag: tabel 81, 8.2 & 8.3). P4
linje med forskerne deler universiteterne en lignende begejstring for Open Access i den
udstreekning, at det er med til at forege tilgeengeligheden af danske forskningsresulta-
ter bdde i Danmark og globalt. Dog deler de ogsd bekymringen om, at det szerlige fokus
pé& gren Open Access kan veere sveert at forstd for forskerne, hvorfor de ikke udnytter
deres Open Access-rettigheder i tilstreekkelig grad.
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Desuden betvivler enkelte universiteter, hvorvidt Open Access farer til den tilsigtede
anvendelse og innovation, som er en af strategiens visioner: ” At skabe fri adgang for
alle borgere, forskere og virksomheder til forskningsartikler finansieret af offentlige
og/eller private fonde ". Et sterre fokus pd anvendelsen og effekten af Open Access-
publicering fremhaeves derfor som noget, der ber prioriteres fremadrettet.

”Fri adgang til dansk forskning er med til at oge tilgaengeligheden af danske
forskningsresultater i hele verden og er dermed vigtigt. Danske forskningsresul-
tater skal ogsa udnyttes til gavn for samfundet og danske virksomheders mulig-
heder for innovation og vaekst. En national Open Access strategi bor ikke kun fo-
kusere pd og mdle pG masngden af Open Access publikationer men i hoj grad ar-
bejde med at sikre udnyttelsen af de publikationer, som universiteterne har inve-
steret i at fa gjort abent tilgasngelige. Her er dansk erhvervsliv en vigtig aftager.

Open Access i sig selv har ingen vaerdi, hvis ikke den viden, som de videnskabelige
artikler repreesenterer, bliver omsat til samarbejder, innovation og veekst.”
Respondent, Danmarks Tekniske Universitet

Universiteternes og professionshejskolernes oplevede barrierer

Universiteterne og professionshejskolerne blev i spergeskemaet ogsd spurgt ind
til, hvilke barrierer der forhindrer en sterre andel af Open Access-publicering. Re-
spondenterne pegede blandt andet paé:

Embargoperioderne pa 12 mdaneder for gren Open Access er for lange ift. de krav
forskerne meder fra fonde. Dette betyder i praksis, at Open Access-krav realise-
res som hybrid eller gylden. Der opfordres derfor til, at man i de nationale aftaler
forhandler sig frem til en ret til selvarkivering og O mdaneders embargo for gren
Open Access.

Gron Open Access er administrativt tungt og ressourcekraevende.

De videnskabelige forlags publiceringsafgifter er en stor udgift, hvorfor der opfor-
dres til at nedbringe disse priser og til at etablere en central finansieringsmeka-
nisme.

Forskerne tager stilling til Open Access for sent i udgivelsesprocessen, hvorfor
det bliver sveert at realisere Open Access-potentialet. En af respondenterne har
hertil foresldet en simpel kommunikationsplatform, der let og enkelt kan oplyse
den enkelte forsker om Open Access-mulighederne.

Der er variation i universiteternes oplevelser af, om det er en udfordring at forsta
tidsskrifternes politikker ift. gran Open Access publicering, herunder hvilken ver-
sion man md uploade, embargoperioder mm. ITU, Kabenhavns Universitet, Aarhus
Universitet og Aalborg Universitet oplever alle at det er en udfordring, hvor Dan-
marks Tekniske Universitet og Copenhagen Business School ikke ser det som en
udfordring. Roskilde Universitet og Syddansk Universitet svarede begge "hverken
enig eller uenig”.

Professionshejskolen UCL tilkendegiver, at det kan veere udfordrende, at nogle af
de mest brugte nationale og nordiske tidsskrifter, der publicerer anvendt forsk-
ning, ikke har Open Acces-mulighed.
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5. Open Access-
retningslinjer og
stottefunktioner

Danmarks Nationale Strategi for Open Access fremheaever en raekke fokusomrdder ret-
tet mod forskningsinstitutioner, professionshegjskoler, fonde, forskere og Uddannelses-
og Forskningsministeriet, som er vigtige indsatsomrdder i implementeringen af strate-
gien.

| det felgende gennemgds, hvor langt forskningsinstitutioner, professionshegjskolerne
samt de offentlige og private fonde er med det arbejde.

Udvalgte fokusomrader for implementeringen af Danmarks Nationale Stra-
tegi for Open Access

Forskningsinstitutionerne og professionshejskolerne skal implementere Open
Access fortrinsvis via den grenne model, dvs. parallelarkivering af kvalitets-
sikrede forskningsartikler i institutionelle eller emnespecifikke digitale arkiver
(repositorier) med Open Access. Den gyldne model kan dog anvendes, nar
den ikke medferer en foregelse af udgifterne til forskningspublicering.

Forskningsinstitutionerne og professionshejskolerne opfordres til i videst
muligt omfang at minimere brugen af hybrid Open Access ogsd kaldet
"double dipping” (bade betaling af licens og APC for frikeb af artikel til Open
Access), da det vil @ge publiceringsudgifterne.

Forskningsinstitutionerne og professionshejskolerne skal informere og bista
forskerne omkring den praktiske brug af infrastrukturen ved at publicere i
Open Access, f.eks. i form af klare retningslinjer og assisterende personale.

De offentlige forskningsfinansierende fonde skal understotte, at deres Open
Access-politik overholdes af bevillingsmodtagerne og skal hvert andet ar
evaluere politikkens effekt.

De private forskningsfonde opfordres til at udvikle Open Access-politikker.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
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5.1 Universiteterne

Alle otte universiteter erklaerer sig "enig” eller "meget enig” i, at de (se bilag: tabel 8.1):

— Har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer forskerne til at
publicere deres videnskabelige publikationer i institutionens forskningsregistre -
ringssystem.

— Har standardprocedurer, herunder stettepersonale, der hjaelper forskerne med
konkret Open Access publicering.

— Tilbyder forskerne hjeelp til at identificere deres Open Access-rettigheder.

— Hijeelper forskerne med at identificere relevante rabataftaler.

Med undtagelse af Aarhus Universitet erklaerer alle universiteter sig ogsé "enig” eller
"meget enig” i, at de konkret hjeelper forskerne med at publicere forskningsartikler som
gren Open Access og klart kommunikerer Open Access-strategier/-rettigheder/-pro-
cesser til forskerne. P& neer Syddansk Universitet, Aalborg Universitet og Danmarks
Tekniske Universitet har alle universiteter responderet, at de hverken daekker publice-
ringsudgifter (APC) ifm. gylden eller hybrid Open Access-publicering. Universiteterne
bestreeber sig dermed pd at leve op til strategiens fokus pd at minimere udgifter til gyl-
den og hybrid Open Access. Danmarks Tekniske Universitet og Aalborg Universitet re-
sponderede, at de var "hverken enig eller uenig” i, at de daekker gylden og hybrid Open
Access. Syddansk Universitet erklaerer sig "hverken enig eller uenig” i at de deekker hy-
brid Open Access. Aalborg Universitet uddyber skriftligt, at publiceringsafgifter (APC)
ifm. gylden eller hybrid ikke deekkes centralt, men at afgifter i nogle tilfeelde kan daekkes
af institutterne. Danmarks Tekniske Universitet uddyber, at afgifterne kan daekkes af
basis- eller fondsmidler.

”Udgifter til gylden og hybrid Open Access publicering er deekket enten af DTU'’s ba-
sismidler eller i forbindelse med fondsansogninger. Det har varet en udfordring, at der
ikke er fulgt centrale midler med til Open Access opgaven. Reelt er gron Open Access
ikke omkostningsneutral og universitet har betalt for gylden og hybrid Open Access
publicering for at kunne leve op til krav fra fonde.”

Respondent, Danmarks Tekniske Universitet

Opsummeret indikerer universiteternes svar, at alle universiteter i vid udstraekning har
implementeret strategien. Mere konkret har universiteterne generelt sammenlignelige
Open Access-procedurer: Den enkelte forsker veelger selv, hvorvidt vedkommende vil
publicere Open Access og i s fald ogsa hvilken type, hvorefter teknisk administrativt
personale, oftest pd universitetsbibliotekerne, assisterer og vejleder forskeren i publika-
tionsprocessen. Ifelge Open Access-netveerket bruger det teknisk administrative per-
sonale ogsd veesentlige ressourcer pd at indhente og uploade forskningsartikler til insti-
tutionens repositorium.

- Ifm. med gylden og hybrid Open Access assisterer sterstedelen af universite-
terne med vejledning ift. publiceringsafgifter og geeldende rabataftaler inde-
holdt i licensaftalerne med de videnskabelige forlag.

- Ifm. med gren Open Access hjeelper universiteterne med parallelpubliceringen,
og nogle universiteter har endda en mere opsegende rolle. For et overblik over
de enkelte universiteters procedurer og stettefunktioner se bilag: tabel 8.1.

"OA-arbejdet er centraliseret i SDU Bibliotek. Her vejleder vi om publiceringsaftaler,
skriver direkte til forskere, der kan dele sin artikel i gron OA og tjekker betingelser og
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uploader pa vegne af dem, ndar de har givet os deres accepterede manuskript. Arligt
sender vi ogsa status til institutleder med publikationer, der er uudnyttede ift. gron
OA.”
Respondent, Syddansk Universitet

Universiteternes kommunikation med Det Kgl. Bibliotek

Det Kgl. Biblioteks nationale licenskonsortium er en kerneakter, hvad angar for-
handlingen af Open Access-rettigheder. Universiteterne har i spergeskemaet re-
sponderet forskelligt, hvad angdr deres kommunikation med Det Kgl. Bibliotek.

Folgende universiteter responderede, at de oplever at modtage tilstraekkeligt in-
formation omkring seerlige Open Acces-aftaler med forlag fra Det Kgl. Bibliotek:
Aalborg Universitet, IT Universitetet, Kebenhavns Universitet, Roskilde Universi-
tet. Syddansk Universitet svarede at de var "hverken enig eller uenig”.

Aarhus Universitet, Copenhagen Business School og Danmarks Tekniske Univer-
sitet, oplever derimod ikke, at deres informationsudveksling med Det Kgl. Biblio-
tek er tilstreekkelig. | besvarelserne kan felgende fremhaeves:

Information om nye aftaler modtages for sent.

Kommunikationen mellem universiteterne og Det Kgl. Biblioteks nationale licens-
konsortium foregdr primeaert pd ledelsesniveau.

TAPere oplever, at den mangelfulde informationsudveksling forringer kvaliteten af|
den rédgivning, de kan yde forskerne.

Oplevelsen af utilstreekkelig informationsudveksling kan skyldes mangelfuld kom-
munikation internt pa universiteterne, idet Det Kgl. Bibliotek oplyser, at de orien-
terer bibliotekscheferne, sd snart resultaterne fra licensforhandlingerne foreligger.
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5.1.1 Forskernes oplevelser af universiteternes retningslinjer og
stottefunktioner

Ogsa forskerne er blevet spurgt om, hvordan de oplever universiteternes Open Access
retningslinjer og stettefunktioner. Sammenligner man forskernes og universiteternes
besvarelser, kan det konkluderes, at der er en diskrepans mellem universiteternes (rek-
torer, dekaner, TAP'ere) og forskernes opfattelse af Open Access-retningslinjer/-stot-
tefunktioner. Denne diskrepans kan indikere, at universiteterne overvurderer effekten af
deres retningslinjer og stettefunktioner, hvad angdr Open Access, idet forskerne i min-
dre grad oplever, at de er til radighed eller kan anvendes. | den felgende gennemgang af
forskernes svar pd de enkelte universiteter, ber der generelt tages forbehold for det lave
respondentantal. Saledes har seerligt Copenhagen Business School (n=14), Danmarks
Tekniske Universitet (n=19), og Roskilde Universitet (n=9) f& respondenter, hvilket gor
det sveert at generalisere resultaterne for disse universiteter.

Figur 5.1
Forskernes oplevelser af universiteternes Open Access-retningslinjer og -stettefunktioner

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater i
Open Access.

)

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjeelp til at
publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at min institution klart kommunikerer Open
Access strategier/rettigheder og processer til forskerne.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mMeget enig = Enig = Hverken enig eller uenig u Uenig = Meget uenig = Ved ikke

Anm.:  *n=306-312
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Klare retningslinjer

Omkring halvdelen af forskerne oplever, at deres institution har klare retningslinjer/poli-
tikker, der opfordrer dem til at publicere i Open Access (se figur 5.1). Ved Danmarks
Tekniske Universitet og Syddansk Universitet har respondenterne svaret saerligt posi-
tivt, idet hhv. 74 pct. og 68 pct. oplever, at de har klare Open Access-retningslinjer (se
bilag: figur 8.5-8.11). Til forskel oplever kun 43 pct. af Copenhagen Business Schools og
Kebenhavns Universitets forskere, at dette er tilfaeldet.

Forskel pa forskernes og universiteternes opfattelse af Open Access-ret-
ningslinjer og stattefunktioner.

Pa tveers af alle universiteter oplever forskerne i mindre grad end universiteterne,
at disse har retningslinjer, tydelig kommunikation og konkrete stottefunktioner
ifm. Open Access-publicering og identificering af rabataftaler. Hvor universite-
terne gennemsnitligt er enige i, at de har disse, er forskerne hverken enige eller
uenige. Bade forskere og universiteter deler dog opfattelsen af, at publiceringsaf-
gifter (APC) ikke bliver deekket (se figur 5.2). Forskellen pd opfattelsen af ret-
ningslinjer og stettefunktioner er ikke ensartet pa tveers af universiteterne (se bi-
lag: figur 8.12-8.18).

Figur 5.2
Forskel pd forskernes og institutionernes opfattelse af Open Access-retnings-
linjer og stettefunktioner.

Min Institution kommunikerer klart OA
strategier og processer til forskerne

Min institution deekker Hybrid APC

Min institution deekker Gylden APC

Min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm...

Min institution tilbyder forskerne hjeelp til at
publicere i Open Access

Min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access

H Universiteterne M Forskerne

*Gennemsnitlige svar for universiteterne og forskerne. "Ved ikke"-svar kodet ud.
Meget uenig = 1, Uenig = 2, Hverken enig eller uenig = 3, Enig = 4, Meget enig = 5
UFM'’s sporgeskemaundersegelse
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Hjeelp til Open Access-publicering

Pa tveers af universiteterne oplever 41 pct. af forskerne, at de bliver tilbudt hjeelp til at
publicere i Open Access. Igen er der variation blandt institutionerne: Ved Kebenhavns
Universitet er det 29 pct., der oplever at fa hjeelp, hvor det ved Danmarks Tekniske Uni-
versitet og Roskilde Universitet er hhv. 58 pct. og 67 pct. (se bilag: figur 8.5-8.11). Det
skal dog bemaerkes, at "hjeelp til at publicere i Open Access” er blevet fortolket bade
som finansiel og procedural hjaelp: Flere respondenter uddyber, at de ikke oplever, at in-
stitutionerne hjeelper med at daekke udgifter til Open Access-publicering eller fremhae-
ver tilstedevaerelsen (eller manglen) af vejledning ifm. publicering i Open Access. Det er
sdledes uklart preecist, hvilken hjeelp forskerne ikke oplever at fa.

"Bibliotekarerne har orienteret om de forskellige typer Open Access, men det er meget
vanskeligt at bedomme, hvad man md og ikke md. Desuden er det ikke meldt klart ud,
hvordan man skal soge om penge til OA-publicering. Endelig er man overladt til sig
selv, nar man skal finde ud af, hvad man ma lzegge pa sin institutionswebside.”
Forsker, Kebenhavns Universitet

Blot 34 pct. af forskerne, pd tveers af universiteterne, oplever at de far hjeelp til at iden-
tificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er indgdet med de videnskabelige forlag.
Dette er et problem, idet det er muligt for forskerne at spare vaesentlige udgifter til APC
ved benyttelse af rabataftaler med de relevante forlag. 26 pct. af respondenterne ved
Kgbenhavns Universitet oplever, at de far hjeelp hertil, hvor det ved Danmarks Tekniske
Universet og Aalborg Universitet er hhv. 48 pct. og 45 pct. (se bilag: figur 8.5-8.11).

Klar kommunikation

P& tveers af universiteterne oplever 28 pct., at deres institution klart kommunikerer
Open Access-strategier, -rettigheder og -procedurer. 19 pct. af respondenterne ved
Kebenhavns Universitet mener, at institutionen kommunikerer Open Access klart. An-
delen ved Danmarks Tekniske Universitet er betydeligt heojere, idet 47 pct. mener at in-
stitutionen klart kommunikerer Open Access (se bilag: figur 8.5-8.11).

”Jeg synes min institution hjzelper lidt. Men jeg oplever at have store problemer med,
at min type af studier ikke passer til de publiceringsaftaler, der foreligger. Det bety-
der, at det studie jeg sigter pa at fa publiceret nu fx koster omkring 20.000 kr. for at
fa publiceret et sted, der passer til formatet og har en rimelig impact-factor.”
Forsker, Syddansk Universitet

Forbehold

Forskellene mellem universiteterne skal, som fer neevnt, leeses i lyset af antallet af re-
spondenter ved hver institution. Institutioner med feerre respondenter vil veere udsat for
sterre udsving ud fra enkelte besvarelser. Endvidere ber det bemaerkes, at universiteter
som Kebenhavns Universitet eller Aarhus Universitet har et bredere fagligt fokus end
eksempelvis Copenhagen Business School eller Danmarks Tekniske Universitet. Derfor
vil disse universiteter have en sterre publiceringsflade, idet de gdr pd tveers af flere vi-
denskabelige hovedomrdder, hvilket skaber sterre kompleksitet i Open Access-arbej-
det.

"Det er stadig en jungle, og institutionerne har ikke det rette feltspecifikke indblik i de

forskellige publikationsmonstre.”
Forsker, Kebenhavns Universitet
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Pa trods af disse forbehold, kan det konkluderes, at halvdelen af forskerne generelt op-
lever, at institutionerne har klare retningslinjer. Der er dog relativt feerre, der oplever, at
de far konkret stette til at publicere i Open Access, identificere rabataftaler samt at in-
stitutionerne tydeligt kommunikerer Open Access-retningslinjer til forskerne. Dette in-
dikerer, at der er et forbedringspotentiale for universiteterne med hensyn til retningslin-
jer og stettefunktioner samt kommunikationen af disse. Flere universiteter peger selv
pd, at selvom opmeerksomheden om Open Access er foreget blandt forskerne, sa er for-
bedret kommunikation til forskerne omkring mulighederne for Open Access stadig en
central forudseetning for at forege andelen af Open Access-publicering. Open Access-
netvaerket uddyber, at en sddan formidlings- og vejledningsindsats vedrerende gren
Open Access dels er ressourcekreevende, fordi forlagene har forskellige regler ifm. rekvi-
rering og deponering af forskningsartikler i institutionernes repositorier, men ogsé ma
sammenteenkes med krav- og incitamenter.

5.2 Professionshejskolerne, SEDIRK-institutioner og de
kunstneriske uddannelser

Selvom professionshejskolerne, SEDIRK -institutionerne og de kunstneriske viderega-
ende uddannelser ikke har samme publiceringsvolumen som universiteterne, spiller disse
institutioner ogsd en rolle for indfrielsen af mdlene i Danmarks Nationale Strategi for
Open Access, om end deres indsats pt. ikke males i den Nationale Open Access Indika-
tor.

Generelt er disse institutioner enige i, at de har Open Access-retningslinjer/politikker
for Open Access, der opfordrer forskerne til at publicere deres videnskabelige publikati-
oner i institutionernes repositorier (se bilag: tabel 8.2). Kun Professionshegjskolen UCN,
Danmarks Statistik og Danmark Meteorologiske Institut mener ikke, at dette er tilfeel-
det. Professionshejskolen UCN uddyber, at de havde igangsat et arbejde med at lave
retningslinjer for Open Access, men at dette arbejde gik i std i 2021. Ydermere peger
Professionshegjskolen UCN pd, at gren Open Access er administrativt tungt og ressour-
cekreevende for institutioner, hvor forsknings- og publiceringsintensiteten ikke er lige s&
stor som pd universiteterne.

”Vi er en nyere forskningsinstitution og har derfor ikke mange publikationer, der er in-
denfor genstandsfeltet. Vi har derfor overvejet den gyldne losning for at undgad det
store administrative arbejde, der er med den gronne model.”

Respondent, Professionshejskolen UCN

P4 trods af dette har langt de fleste af de responderende institutioner Open Access-
procedurer og stettefunktioner, der bestdr dels af bibliotekssupport og dels af kommu-
nikation til forskerne vedrerende Danmarks Nationale Strategi for Open Access og li-
censaftalerne med forhandlede Open Access-rettigheder. Generelt konkluderer institu-
tionerne, at de er lykkedes med at ege forskernes opmeerksomhed pd Open Access og
at det forsat vil veere et fokuspunkt fremadrettet. Ulig universiteterne tilkendegiver
flere af institutionerne, at de daekker publiceringsafgifter ifm. gylden og hybrid Open
Acces-publicering. Det er sdledes tilfeeldet for Professionshejskolen UCL, Professions-
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hojskolen UCN (deekker kun gylden), Danmarks Statistik, Designmuseum Danmark, Dan-
mark Meteorologiske Institut (deekker kun gylden) og Danmarks Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmilje .

Opsummeret kan det konkluderes, at professionshejskolerne, SEDIRK-institutionerne og
de kunstneriske videregdende uddannelsesinstitutioner, omend ikke i samme omfang
som universiteterne, i nogen udstreekning har implementeret Open Access-retningslin-
jer, procedurer og stettefunktioner.

”"Absalon har sammen med de ovrige danske professionshojskoler udfzerdiget en hen-
sigtserklzering vedrorende Open Access. PG Absalon understottes dette via aware-
ness-kampagner, interne seminarer og vejledning vedr. Open Access fra Absalons bib-
liotek og forskningsstottefunktioner.”

Respondent, Professionshejskolen Absalon

5.3 Offentlige og private fonde

Blandt de offentlige fonde tilkendegiver Danmarks Frie Forskningsfond og Danmarks
Grundforskningsfond, at de har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der op-
fordrer forskerne til at publicere i grean Open Access, mens Innovationsfonden erkleerer
sig "hverken enig eller uenig” i, at det er tilfeeldet (se bilag: tabel 8.3). Danmarks Grund-
forskningsfond fremheever f.eks,, at der i kontrakterne med forskningscentrene stér be-
skrevet, at fonden forventer, at centrene felger Danmarks Nationale Strategi for Open
Access. Grundforskningsfonden tilkendegiver dog samtidig, som den eneste offentlige
fond, at de har klare retningslinjer for Open Access, der opfordrer forskerne til at publi-
cere i gylden Open Access, og at de tillader forskerne at publicere i hybrid Open Access.
Ligeledes er Grundforskningsfonden den eneste offentlig fond, der deekker publicerings-
afgifter ifm. gylden og hybrid Open Access-publicering. Det kan sdledes konkluderes, at
mens Danmarks Frie Forskningsfond umiddelbart har retningslinjer og procedurer, der er
kompatible med Danmarks Nationale Strategi for Open Access, er det mere uklart, i
hvilken grad det er tilfeeldet for Danmarks Grundforskningsfond, der badde opfordrer til
gren og gylden Open Access. Det er ligeledes uklart, i hvilken udstraekning Danmarks In-
novationsfond har Open Access-retningslinjer og procedurer, da fonden har angivet
"hverken enig eller uenig” til de fleste spergsmal.

”I Danmarks Frie Forskningsfond fylder sporgsméal om Open Science, Open Access,
FAIR-data til stadighed mere, bl.a. i forhold til bestyrelsens arbejde og dermed ogsa i
mit daglige arbejde”

Respondent, Danmarks Frie Forskningsfond

| Danmarks Nationale Strategi for Open Access opfordres de private forskningsfonde til
at udvikle Open Access-politikker. At demme ud fra spergeskemabesvarelserne er
dette ikke blevet gjort. Saledes har hverken Lundbeck Fonden eller Novo Nordisk Fon-
den tilkendegivet, at de har retningslinjer, der opfordrer forskerne til at publicere i gren
eller gylden Open Access. Begge fonde monitorerer dog lebende, hvorvidt bevillings-
modtagerne publicerer i Open Access. Novo Nordisk Fonden deekker desuden publice-
ringsafgifter b&dde ifm. gylden og hybrid Open Access, mens Lundbeck som hovedregel
kun daekker publiceringsafgifter ifm. gylden Open Access. De to fondes svar antyder,
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dermed, at der stadig er behov for at f& de private fonde til at udvikle Open Access-po-
litikker.

”Vi har ikke aktivt fulgt op pa graden af gron Open Access submission. Vi tillader bud-
getposter til gylden Open Access. Hybrid Open Access afhzenger af forskernes vurde-
ring i forhold til at bruge bevillingen til driftsstotte.”

Respondent, Lundbeck Fonden
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6. Monitorering og
meritering

Dette kapitel fokuserer pd, hvordan forskningsinstitutionerne monitorerer og evt.
meriterer forskernes Open Access-adfaerd.

Monitorering

Alle otte universiteter tilkendegiver, at de lebende monitorerer, hvorvidt forskerne
publicerer i Open Access (se bilag: tabel 8.1-8.3). Dette foregdr dels pd nogle uni-
versiteter (Danmarks Tekniske Universitet og Aalborg Universitet) i form af afrappor-
tering til ledelsen, men primaert gennem den Nationale Open Access Indikator. Mo-
nitoreringstiltag er ikke lige s& udbredt blandt professionshejskolerne, der dog ogsa har
udtrykt et enske om at blive en del af den Nationale Open Access Indikator. Det er sdle-
des kun tilfeeldet p& Via University College, mens ogsd Danmarks Statistik, Det Konge-
lige Akademi og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje lsbende monitorerer.
Blandt béde de private og offentlige fonde er det kun Innovationsfonden, der ikke
folger op pd, om bevillingsmodtagerne publicerer deres forskningsresultater i Open
Access. Bdde for Danmarks Frie Forskningsfond og Grundforskningsfonden indgar
monitorering sdledes som en del af slut- og arsrapporteringen fra hhv. bevillings-
modtager og forskningscentre.

"DFF monitorerer periodisk og pba. slutrapporterne for forskningsbevillingerne, hvor-
vidt bevillingsmodtageren publicerer deres resultater i OA. Eksempelvis har 1233 ud af
1488 bevillingshavere i perioden 2013-2021 angivet, at de har publiceret minimum en
publikation (alle typer publikationer) i en eller anden form for Open Access.”
Respondent, Danmarks Frie Forskningsfond

Meritering

| Danmarks Nationale Strategi for Open Access er et af fokusomrdderne for implemen-
teringen at "Forskningsinstitutionerne og professionshgjskolerne skal opfordre for-
skerne til at udnytte deres rettigheder til at publicere Open Access, herunder kan
institutionerne overveje at lade Open Access teelle positivt i meriteringen af den
enkelte forsker”.

Ingen af universiteterne og professionshejskolerne har dog implementeret séddanne til-
tag, hvor Open Access-publicering fremmer forskerens karriere, herunder chance for
forfremmelse. Aalborg Universitet pdpeger, at de pd nuvaerende tidspunkt ikke meriterer
Open Access-adfaerd, men at det bliver en del af deres kommende forskningsindikator.
Danmarks Tekniske Universitet angiver forsknings- og publiceringsfriheden som en af-
gerende drsag til, at de ikke meriterer Open Access-adfeerd.

”"DTU vaerner om forskningsfriheden og DTU ansatte forskere har frihed til at valge,
hvor de publicerer. Dette er et helt centralt princip, som Open Access ikke skal asndre
ved. Hverken universitet eller forskerne bliver belonnet for at publicere Open Access,

men forskerne har selv en interesse i, at deres forskning er offentligt tilgeengelig.”
Respondent, Danmarks Tekniske Universitet
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Eksempel pa meritering af Open Access-publicering

| 2008 etablerede det belgiske University of Liége det lokale repositorie ORBi.
Kun de publikationer forskeren har uploadet til ORBi tages i betragtning ifm. eva-
luering af en forsker eller et institut. Samme regler geelder ligeledes ifm. ansaet-
telse og forfremmelse.

Mens universiteterne gennemsnitligt er "Uenig” i, at de meriterer Open Access-adfeerd,
er forskerne pd tveers af universiteterne "Hverken enig eller uenig”. Denne forskel, hvor
forskerne i hejere grad oplever, at de bliver meriteret, geelder for alle universiteter und-
tagen Roskilde Universitet og Syddansk Universitet (se bilag: figur 8.12-8.18). Forklarin-
gen pd denne diskrepans er formentlig, at flere forskere oplever, at Open Access-publi-
cering kan veaere karriefremmende indirekte pga. foreget citationsfrekvens. Det skal
desuden bemeerkes, at det blot er 17 pct. af forskerne, der mener, at Open Access publi-
cering er karrierefremmende pd deres institution (se figur 6.1). Flere forskere pdpeger
desuden, at meritering pd baggrund af Open Access-adfeerd vil vaere uretfeerdigt, da
det i sa@ fald, set med deres gjne, vil blive et spargsmdl om, hvem der har midlerne til at
betale publiceringsafgifter (APC). Det er sdledes igen bemaerkelsesveerdigt, hvordan
flere forskere automatisk kobler Open Access til betaling af publiceringsafgifter (APC).

Karriere afhaenger i hoj grad af H-index. OA giver bedre mulighed for at blive citeret
(og dermed potentielt hojere H-index) men det er ikke i sig selv OA-aspektet, der er
karrierefremmende.

Forsker, Aalborg Universitet

Figur 6.1
Forskernes oplevelse af hvorvidt Open Access-adfeerd bliver belennet

Andel af respondenter

Copenhagen Business School 7% A 14%
Danmarks Tekniske Universitet % 16%
Kgbenhavns Universitet 7% [e% 19%
Roskilde Universitet0 - 4% en 33%
Syddansk Universitet . 14% 2% 16%
Aalborg Universitet _5%
Aarhus Universitet 31%
Alle - 18% ST 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mMeget enig = Enig m Hverken enig eller uenig = Uenig = Meget uenig Ved ikke
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Anm.  *Alle (n=306), CBS (n=14), DTU (n=19), KU (n=102), RUC (n=9), SDU (n=49), AAU (n=40),
AU (n=72)
Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse

Heller ikke i de offentlige eller private fonde meriteres Open Access-publicering. Ingen
er séledes enige i, at det spiller positivt ind i fondens vurdering af en ansegning, hvis en
anseger kan pdvise tidligere publicering i Open Access. Ifm. ansegninger om DFF-forsk-
ningsmidler, skal forskeren redegere for sine publiceringsovervejelser, men publicering i
Open Access udger dog ikke et selvstaendigt vurderingskriterium.

Det kan sdledes konkluderes, at imens universiteterne og fondene har klare monitore-
ringstiltag, er dette ikke blevet implementeret pa alle professionshejskoler. Hverken
fonde eller universiteter meriterer forskernes Open Access-adfeerd. Hvis Open Access-
adfeerd ferer til meritering, er det sdledes kun indirekte pga. eget citationsfrekvens.
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7. Forskernes konkrete
erfaringer med Open
Access-publicering

Spergeskemaundersegelsen afdeekker ogsd forskernes konkrete erfaringer ifm. med
publicering af en udvalgt forskningsartikel, der blev publiceret i 2021. Af de 319 forskere,
der har besvaret spergeskemaundersegelsen, tilkendegav 188 forskere, at de var cor-
responding author p& den pdgeeldende forskningsartikel. Dette kapitels analyse beror
pa disse 188 besvarelser. Det betyder, at resultaterne er mere pdvirkelige overfor f& for-
skeres svar sammenlignet med de foregdende kapitlers analyser.

Open Access-type

Blandt de adspurgte respondenter, der angav, at de var corresponding author pd en ud-
valgt forskningsartikel, har 75 pct. publiceret deres artikel i Open Access (se figur 7.1).
Det er 13 pct.-point flere end den bagvedliggende population. Stersteparten af de vi-
denskabelige artikler er publiceret enten som gren Open Access (24 pct) eller gylden
Open Access (21 pct.) (se tabel 7.1). Selvom den Nationale Strategi for Open Access ho-
vedsageligt opfordrer til at publicere som gren Open-Access, er der altsd en betydelig
andel af forskerne, der veelger gylden Open Access. Kun 6 pct. af forskerne publicerer
deres artikel som hybrid Open Access, hvilket er i overensstemmelse med strategiens
fokus pd at minimere hybrid Open Access-publicering. Fordelingen pd Open Access-ty-
per skal dog ses i lyset af det begraensede antal respondenter. Tabel 7.1 skal derfor lae-
ses med det forbehold, at data er letpdvirkeligt for udsving.®

° For et mere nejagtigt billede af fordelingen pd de forskellige Open Access-typer lees det tekniske bilag "Analyse om
udviklingen i Open Access i Danmark”.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen 26



Analyse

Figur 7.1
Forskernes Open Access-publicering

Andel af population

Andel af respondenter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Publiceret i Open Access ® |kke publiceret i Open Access

Anm.  *N=13195, n=157
**"Ved ikke” kodet ud.
***Kategorien "Publiceret i Open Access” daekker over publicering i diamond, gylden, hybrid og
gren Open Access

Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Tabel 7.1
Open Access-publicering fordelt pd Open Access-typer

Publicerede du den udvalgte videnska- Antal respondenter Andel af respondenter
belige artikel i Open Access?

Ja som Diamond OA 14 9%
Ja som Gren OA 37 24%
Ja som Gylden OA 33 21%
Ja som Hybrid OA 9 6%
Ja, men ved ikke hvilken type 24 15%
Nej 40 25%

Anm.: *n=157, "ved ikke"” kodet ud.
Kilde: ~ UFM'’s spergeskemaundersogelse

Baseret pd spergeskemaundersegelsen, er der stor variation i andelen af Open Access-
publicering pd tveers af de videnskabelige hovedomrader (se bilag: figur 8.20 og tabel
8.4):

— 93 pct. af respondenterne inden for det naturvidenskabelige hovedomrade har
angivet, at de har publiceret deres videnskabelige artikel som Open Access.

- Pé& samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab har 33 pct. angivet, at de ikke har
publiceret deres artikel som Open Access, hvilket er den hojeste andel — hvis man
ser bort fra landbrugs- og veterineervidenskab og teknisk videnskab, der begge
havde saerdeles lave respondenttal (hhv. 5 og 12 respondenter for dette spergs-
mal).
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— Pda sundhedsvidenskab er der en betydeligt sterre andel, der angiver, at de publi-
cerer som enten gylden eller hybrid Open Access (hhv. 28 pct. og 13 pct.).

— Andelen af diamond Open Access er betragteligt hejere inden for det humanisti-
ske hovedomrade.

Disse resultater antyder, at den videnskabelige disciplins publiceringskultur har stor be-
tydning for, hvorvidt forskerne publicerer i Open Access eller ej.

“[...] In our field most of the people publish with green open access (arxiv.org) all the
time. It is the standard professional behavior, and it would probably have a negative
career impact doing otherwise.”

Forsker, Naturvidenskab

Sammenligner man andelen af Open Access-publicering pd tveers af videnskabelige
stillinger og tager forbehold for det begreensede respondentantal, indikerer besvarel-
serne, at professorer og lektorer i hejere grad end kategorien "Andet videnskabeligt per-
sonale” publicerer som diamond eller gren Open Access (se figur 7.2). Sdledes publicerer
hhv. 8 og 16 pct. af professorer og lektorer deres artikel som diamond Open Access,
mens hhv. 36 og 27 pct. publicerer deres artikel som gren Open Access. Andet videnska-
beligt personale udgiver i hejere grad i gylden (31 pct.) eller hybrid Open Access (13 pct.)
sammenlignet med professorer og lektorer.

Figur 7.2
Open Access-publicering fordelt p& videnskabelige stillinger

Professor

Lektor/seniorforsker _
Andet videnskabeligt personale -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Ja som Diamond Open Access u Ja som Grgn Open Access = Ja som Gylden Open Access

= Ja som Hybrid Open Access ® Ja, men ved ikke hvilken type = Nej

Anm.: *n=144, Professor (39), Lektor (51), Andet videnskabeligt personale (54). "Andet:” kodet ud.
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse

¢. Kategorien "Andet videnskabeligt personale” bestar af stillingskategorierne "Adjunkt/forsker”, "Ekstern lektor”,
"Ph.d.-stipendiat”, "Post-doc”, "Undervisningsassistent” og "Videnskabelig assistent”.
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Prioriterer yngre forskere gylden- eller hybrid Open Access?

Af figur 7.2 fremgar det, at "Andet videnskabeligt personale” i hejere grad publice-
rer i gylden eller hybrid Open Access. Der forekommer dog ingen underbyggede
forklaringsarsager, og der er heller ikke kontrolleret for bagvedliggende variable
sdsom videnskabelige disciplin og universitet. Idet "Andet videnskabeligt perso-
nale” i hej grad omfatter yngre forskere, kunne nogle forelebig hypoteser eventuelt
veere:

— At flere yngre forskere, pd eksempelvis postdoc-niveau, er eksternt finansierede
af kilder, der muligvis deekker publiceringsafgifter ifm. gylden og hybrid Open Ac-
cess.

At yngre forskere md antages at veere optagede af at forbedre deres karrieremu-
ligheder, herunder bl.a. for at opnd fastansaettelse. Det er derfor en mulighed, at de
- i endnu hgjere grad end mere erfarne forskere, der har fastanseettelse og har
etableret en karriere - seger at publicere i prestigefyldte tidsskrifter og i mindre
eller ingen grad gar op i, om disse tidsskrifter tillader diamond eller grean Open Ac-
cess (med tilpas korte embargo-perioder) eller ej.

Forskernes arsager til valg af Open Access

Open Access vejer ikke tungt i forskernes overvejelser om, hvilket tidsskrift de vil publi-
cere i. Kun 4 pct. af respondenterne har sdledes angivet publicering af deres forskning i
Open Access som den vigtigste faktor for valg af tidsskrift (se figur 7.3). Dette harmo-
nerer dels med, at 15 pct. af respondenterne ikke har kendskab til, hvilken type Open Ac-
cess de har publiceret i (se tabel 7.1) og dels med universiteternes bekymring for, at for-
skernes overvejelser om Open Access starter for sent i publiceringsprocessen.

N&r forskerne veelger tidsskrift, er de mest centrale faktorer: at publicere i tidsskrifter
rettet mod en bestemt malgruppe og tidsskrifter med stor prestige. Flere uddyber end-
videre skriftligt, at det optimale tidsskrift bade er anerkendt, adresserer den rette mal-
gruppe og tillader Open Access. Ifalge Open Access-netvaerket er Open Access af se-
kundeer interesse for nogen forskere. Andelen af Open Access-publicering er sdledes
sterst pd de institutioner, der er meget opsegende og overtager det meste af proces-
sen/registreringsarbejdet for forskeren ifm. gren Open Access.

Figur 7.3
De vigtigste faktorer for forskernes valg af tidsskrift
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Anm.  *n=186
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Blandt de forskere, der angayv, at de har publiceret deres forskningsartikel som Open Ac-

cess (117 respondenter), angiver knap halvdelen (49 pct.), at de publicerede deres artikel
som den pdgeeldende Open Access-type, fordi de er tilhaengere af Open Access (se fi-
gur 7.4). En mindre andel (15 pct.) angiver, at de publicerede deres artikel som den pé-
geeldende Open Access-type, fordi hhv. deres bevillingsgiver eller institutions retnings-

linjer (universiteternes) kraevede det. Ud fra resultaterne kan det ikke entydigt konklude-

res, at retningslinjer ikke virker jf. nedenstdende afsnit om finansieringskilde og Open
Access-publicering. Det kan sdledes ogsd veere et udtryk for, at bevillingsgivere og uni-
versiteterne ikke tvinger forskerne til at publicere i Open Access, hvilket bekreeftes i ka-
pitel 4 & 5.

Blandt de 38 pct. der angav "Ingen af mulighederne” og "Andet” pdpeger nogle skriftligt,
at Open Access-typen ikke var et intentionelt valg, men snarere en konsekvens af det

pdgeeldende tidsskrifts politik. Dette er i fin overensstemmelse med figur 7.3, der viser, at
valget af tidsskrift rettet mod en bestemt malgruppe eller med anseelig prestige, veegter

betydeligt hejere end at publicere i Open Access. Ydermere pdpeger flere forskere, der
ikke havde publiceret i Open Access, at manglende finansiering af publiceringsafgifter
(APC) var en vaesentlig arsag hertil.
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Figur 7.4
Forskernes drsager til valg af Open Access-type

Andel af respondenter
60% 1

49%
50% A
40% A
30%
30% A
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Fordi min Fordi min Fordijeger Fordijeger Fordi Ved ikke Ingen af Andet
bevillingsgiver institutions  tilhanger af tilhaenger af medforfatter(e) mulighederne
opfordrede  retningslinjer Open Access gjeblikkelig  valgte Open
til’/kreevede det kraevede det Open Access Access typen

Anm.  *n=117
**Procentandelene summerer op til mere end 100 pct. idet respondenterne havde mulighed for
at angive flere arsager til valg af Open Access-type.

Kilde: ~ UFM'’s spergeskemaundersegelse

Finansieringskilde og Open Access-publicering

Som afdeekket i kapitel 5 og 6 har forskellige forskningsinstitutioner og fonde i varie-
rende grad forskellige Open Access-retningslinjer og procedurer. Dette afsnit forseger
at give en indikation p@, hvorvidt forskerens finansieringskilde og de medfelgende Open
Access-retningslinjer har betydning for forskerens valg af Open Access-type. Indikatio-
nerne skal dog laeses med forbehold for, at respondentantallet for de enkelte finansie-
ringskilder og Open Access-typer er meget lavt, hvorfor resultaterne kan veere genstand
for tilfeeldige udsving fremfor en egentlig tendens.

Blandt de adspurgte forfattere, der var corresponding author pd en udvalgt forsknings-
artikel, angiver hovedparten (56 pct.), at deres institution helt eller delvist var deres fi-
nansieringskilde ifm. med udarbejdelsen af den specifikke forskningsartikel, mens en
mindre andel angiver, at det var en offentlig (22 pct.) eller privat (16 pct.) dansk fond (se
figur 7.5). 19 pct. angiver, at "Andre” finansierede deres arbejde. Denne kategori deekker
bl.a. over medforfatteres institution, universitetshospitalerne eller forfatteren selv.
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Figur 7.5
Forskernes finansieringskilde ifm. med arbejdet med den udvalgte forskningsartikel.

Andel af respodenter
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Anm.: *n=186, Min institution (n=105), Offentlig dansk fond (n=39), Privat dansk fond (n=29), Internati-
onal fond (n=11), Privat virksomhed (n=2), Internationale organisationer sésom EU (n=10), Andre
(n=36).
**Procentandelene summerer op til mere end 100 pct. idet respondenterne havde mulighed for
at angiveflere drsager til valg af Open Access-type.

Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse

Pa tveers af alle finansieringskilder/bevillingsgivende institutioner oplevede kun 16 pct.
af forskerne, at deres finansieringskilde(r)/bevillingsgivende institution(er) havde som
betingelse, at de publicerede den udvalgte forskningsartikel som Open Access (se figur
7.6). Det er desvaerre uklart, hvorvidt forskerne har opfattet betingelser/retningslinjer
som et ufravigeligt krav om Open Access-publicering eller blot som en opfordring hertil.

Figur 7.6
Havde nogle af de bevillingsgivende institutioner som betingelse/retningslinje, at du publice-
rede den udvalgte artikel som Open Access?

n.la = Nej uVed kke
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Anm.:  *n=186
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse

Et neermere blik pd de enkelte finansieringskilder/bevillingsgivende institutioner viser, at
67 pct. af forskerne, der fik finansiering af internationale organisationer sdsom EU, ople-
vede, at det var en betingelse/retningslinje, at de skulle publicere deres forskningsartikel
i Open Access (se figur 7.7). Med forbehold for stor usikkerhed grundet det lave respon-
dentantal er dette den sterste andel pd tveers af finansieringskilder/bevillingsgivende
institutioner, og det er sandsynligt, at resultatet holder stik, idet det i EU s rammepro-
gram for Forskning og Innovation — Horizon Europe — og en lang raekke udenlandske
fonde, er obligatorisk at publicere som gjeblikkelig Open Access.” Blandt forskere, der fik
finansiering af deres egen institution (universiteterne), oplevede kun 13 pct., at det var
en betingelse/retningslinje at publicere deres forskningsartikel i Open Access.

Fi 7.7
Flogr:l:ernes oplevelse af hvorvidt bevillingsgiver havde betingelse/retningslinje for Open Ac-
cess publicering fordelt pd forskellige finansieringskilder.
Andre
Internationale organisationer sasom EU
International fond
Privat dansk fond

Offentlig dansk fond

Min institution

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa = Nej mVed ikke

Anm.: *n=186, Min institution (105), Offentlig dansk fond (39), Privat dansk fond (29), International fond
(11), Internationale organisationer sésom EU (10), Andre (36). "Andre”-kategorien omfatter bl.a.
finansiering fra medforfatters institution, universitetshospitaler, eller forfatteren selv.

Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Vender man sig mod den umiddelbare sammenhaeng mellem, hvorvidt finansieringskil -
den/bevillingsgiver havde Open Acces-betingelser og valget af Open Access-type, er
der indikationer pd, at Open Access-betingelser giver en hejere andel Open Access-
publikationer. Saledes er det kun 4 pct. af respondenterne, der oplevede, at deres finan-
sieringskilde/bevillingsgiver havde Open Access-betingelser/retningslinjer, som ikke
publicerede deres forskningsartikel som Open Access (se figur 7.8). Til sammenligning
udger denne andel 23 pct. for de respondenter, der ikke ved om finansieringskilden/bevil-
lingsgiver havde Open Access-betingelser/retningslinjer og 31 pct. for de respondenter,
der oplevede, at deres finansieringskilde/bevillingsgiver ikke havde Open Access-betin-
gelser/retningslinjer. Med forbehold for de lave respondentantal, er der altsad noget der

7 Lees mere om Horizon Europes Open Access-politik her: https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/pub-
lication-detail/-/publication/9570017e-cd82-11eb-ac72-0laa75ed71al
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tyder pd, at Open Access-retningslinjer/betingelser ferer til en hojere andel af Open Ac-
cess-publicering.

Figur 7.8
Open Access-type fordelt pd hvorvidt finansieringskilde/bevillingsgiver havde Open Access
betingelse/retningslinje eller ej.

Havde betingelse %
Ved ikke 23%
Havde ikke betingelse 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja som Diamond Open Access u Ja som Grgn Open Access = Ja som Gylden Open Access

Anm.: *n = 157, Havde betingelse (27), Havde ikke betingelse (108), Ved ikke (22). "Ved ikke” kodet ud i
spergsmadalet vedrerende Open Access-type.
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Kigger man pd sammenheengen mellem type af finansieringskilde/bevillingsgiver
og valg af Open Access-type, kan der identificeres folgende tendenser (se figur
7.9):

- Forskningsartikler, der helt eller delvist er finansieret af internationale or-
ganisationer sGsom EU, bliver i hojere grad publiceret som Open Access
sammenlignet med artikler finansieret af andre finansieringskilder/bevil-
lingsgivere.

- Den hgjere andel af Open Access for forskningsartikler finansieret af in-
ternationale organisationer, sdsom EU, realiseres fortrinsvist ved Gylden
Open Access-publicering (60 pct.).

- Forskningsartikler finansieret af forfatteres egen institution (universite-
terne) eller af en offentlig dansk fond bliver i hhv. 29 pct. og 25 pct. af til-
feeldene ikke publiceret som Open Access, hvilket er en hejere andel end
for de ovrige finansieringskilder.

- Derer en sterre andel af Diamond og Gren Open Access-publicering i re-
lation til forskningsartikler finansieret af forfatteres egen institution (uni-
versiteterne) eller en offentlig dansk fond, end ved forskningsartikler fi-
nansieret af andre finansieringskilder/bevillingsgivere. Saledes angiver 38
pct. og 39 pct. af respondenterne, der fik finansiering fra hhv. deres insti-
tution og/eller en offentlig dansk fond, at de publicerede deres forsk-
ningsartikel som enten Diamond eller Gren Open Access.
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Figur 7.9
Open Access-type fordelt pé& finansieringskilde/bevilling

Andre

Internationale organisationer sdsom EU
International fond

Privat dansk fond

Offentlig dansk fond

Min institution

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Ja som Diamond Open Access u Ja som Grgn Open Acess = Ja som Gylden Open Access
m Ja som Hybrid Open Access ® Ja, men ved ikke hvilken type = Nej

Anm.  *n=157, Min institution (93), Offentlig dansk fond (36), Privat dansk fond (28), International fond
(9), Internationale organisationer sdsom EU (10), Andre (28). "Ved ikke” kodet ud i spergsmdlet
vedrerende Open Access-type.

Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse
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8. Bilag

Tabel 8.1
Universiteternes besvarelse af spergeskemaundersegelsen

(4] =) [$] = =)
Q I 2 =] 2 2
o a E x 4 & s <
Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer for-
skerne til at publicere deres videnskabelige publikationer i institutionens forskningsre- | 4 5 5 4 4 4 5 4
gistreringssystem f.eks. PURE, CU
Min institution har standardprocedurer herunder stottepersonale, der hjeelper forskerne
4 A 4 4 5 4 5 4
konkret med Open Access publicering.
Min institution tilbyder forskerne hjeelp til at identificere deres Open Access-rettighe-
4 4 3 S S 4 S 4
der ifm. publicering i videnskabelige tidsskrifter.
Min institution hjeelper forskerne med at indgd udgivelsesaftaler med de videnskabe-
3 4 3 4 5 4 3 4
lige forlag, der sikrer forskernes immaterielle rettigheder (IPR).
Min institution hjeelper forskerne med at publicere forskningsartikler som gren Open
3 S S S S S S 3
Access.
Min institution hjeelper forskerne med at publicere forskningsartikler som gylden eller
3 5 3 4 5 4 5 3
hybrid Open Access.
Min institution hjeelper forskerne med at identificere, hvilke rabataftaler ifm. publice-
4 S 4 S S 4 S 4
ring, der er indgdet med forskellige videnskabelige forlag.
Min institution daekker forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. gylden Open Access-
1 3 2 2 1 2 3 2
publicering.
Min institution deekker forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. hybrid Open Access-
1 3 2 2 1 3 3 2
publicering.
Min institution kommunikerer klart Open Access strategier/rettigheder/processer til
S 4 4 4 S 4 S 3
forskerne.
Min institution modtager tilstraekkelig information omkring saerlige OA-aftaler med
2 2 4 4 5 3 4 2
forlag, OA-rettigheder mm. fra Det Kgl. Biblioteks nationale licenskonsortium.
Min institution belenner forskere, der publicerer deres forskningsresultater i Open Ac-
1 2 2 3 1 3 2 2
cess, sdledes at det fremmer forskernes karrierer og chance for forfremmelse.
Min institution monitorerer lebende hvorvidt forskerne publicerer i Open Access. 4 5 5 4 5 4 5 4
Det er en udfordring, at f& forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater
2 1 3 3 5 3 5 2
som gren Open Access, selvom de har rettighederne til det.
Det er en udfordring at f& forskerne til at veelge et tidsskrift, der tillader gren Open Ac-
4 3 3 3 3 3 5 2
cess-publicering.
Det er en udfordring at forsta tidsskrifternes politikker ift. gren Open Access publice-
2 2 4 3 5 3 5 4
ring, herunder hvilken version man md uploade, embargoperioder m.m.
Det er en udfordring at kunne daekke publiceringsafgifter (APC) ifm. gylden eller hybrid
4 5 4 4 5 4 5 4
Open Access publicering.

Anm.: n=26.1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, 4 = Enig, 5 = Meget enig. Tallene
er udregnet gennemsnit for de enkelte universiteter
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Tabel 8.2
Professionshejskolernes, SEDIRK-institutionernes og de kunstneriske uddannelsers besva-
relse af spergeskemaundersegelsen

L =X 3 a

8 2t £

z LA :
Hvor enig/uenig er du i rationalet bag Danmarks Nationale Strategi for Open | 5 5 5 5 5 5 3 5 5 4
Access, der har fokus pd den grenne Open Access-model?
Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der opfor- 4 5 4 3 4 1 4 3 4 5
drer forskerne til at publicere deres videnskabelige publikationer i institutio-
nens forskningsregistreringssystem.
Min institution har standardprocedurer herunder stottepersonale, der hjeelper | 4 5 4 4 3 1 3 2 4 5
forskerne konkret med Open Access publicering.
Min institution tilbyder forskerne hjzelp til at identificere deres Open Access- | 4 4 5 4 4 1 4 3 4 4
rettigheder ifm. publicering i videnskabelige tidsskrifter.
Min institution hjeelper forskerne med at indgd udgivelsesaftaler med de vi- 4 3 4 2 3 1 3 2 3 4
denskabelige forlag, der sikrer forskernes immaterielle rettigheder (IPR).
Min institution hjeelper forskerne med at publicere forskningsartikler som gren | 4 4 4 4 5 5 3 3 4 4
Open Access.
Min institution hjeelper forskerne med at publicere forskningsartikler som gyl- | 4 4 4 3 4 5 5 3 4 4
den eller hybrid Open Access.
Min institution hjeelper forskerne med at identificere, hvilke rabataftaler ifm. 4 4 4 S 3 1 3 4 5
publicering, der er indgdet med forskellige videnskabelige forlag.
Min institution deekker forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. gylden Open 3 4 4 2 5 4 3 4 5
Access-publicering.
Min institution deekker forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. hybrid Open 3 4 3 5 4 4 5
Access-publicering.
Min institution kommunikerer klart Open Access strategier/rettigheder/pro- 4 4 5 3 3 2 4 3 3 5
cesser til forskerne.
Min institution modtager tilstraekkelig information omkring szerlige OA-aftaler | 4 5 4 5 3 3 2 5
med forlag, OA-rettigheder mm. fra Det Kgl. Biblioteks nationale licenskon-
sortium.
Min institution belenner forskere, der publicerer deres forskningsresultater i 3 2 3 2 2 1 3 2 2 2
Open Access, sdledes at det fremmer forskernes karrierer og chance for for-
fremmelse.
Min institution monitorerer lebende hvorvidt forskerne publicerer i Open Ac- 3 3 4 3 2 5 3 2 4 5
cess.
Det er en udfordring at f& forskerne til at veelge et tidsskrift, der tillader gren 3 4 3 3 2 3 3 3 2
Open Access-publicering.
Det er en udfordring, at f& forskerne til at publicere deres videnskabelige re- 3 4 4 5 2 1 3 3 2
sultater som gren Open Access, selvom de har rettighederne til det.
Det er en udfordring at forstd tidsskrifternes politikker ift. gren Open Access | 4 4 2 5 1 3 3 4 2
publicering, herunder hvilken version man md uploade, embargoperioder m.m.
Det er en udfordring at kunne daekke publiceringsafgifter (APC) ifm. gylden 4 5 5 4 4 3 4 3 2
eller hybrid Open Access publicering.
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Anm.: n=16. Meget uenig = 1, Uenig = 2, Hverken enig eller uenig = 3, Enig = 4, Meget enig = 5, Blank = Ved ikke

Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Tabel 8.3
De offentlige og private fondes besvarelser af spergeskemaundersegelsen

Danmarks Frie Forskningsfond
Danmarks Grundforskningsfond
IDanmarks Innovationsfond
INovo Nordisk Fonden

Lundbeck Fonden

Hvor enig/uenig er du i rationalet bag Danmarks Nationale Strategi for
Open Access, der har fokus pd den grenne Open Access-model?

(%]
(4]
E
w
(4]

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der op-
fordrer forskerne til at publicere deres videnskabelige publikationer i 4 5 3 1 3
gren Open Access.

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der op-
fordrer forskerne til at publicere deres videnskabelige publikationer i 1 4 3 1 3
gylden Open Access.

Min institution tillader forskerne at publicere deres videnskabelige publi-

kationer i hybrid Open Access. 2 4 3 1 4
Min institution deekker forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. gylden

- 2 S 2 S 4
Open Access-publicering.
Min institution deekker forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. hybrid

N 2 5 2 5 3
Open Access-publicering.
Det spiller positivt ind i fondens vurdering af en ansegning, hvis anseger
kan pavise tidligere publicering i Open Access (f.eks. i publikationsliste 3 2 2 1

eller CV).

Min institution tilbageholder dele af bevillingen eller anvender andre til-
tag, hvis forskeren forsemmer at offentliggere deres forskningsresulta- 2 1 3 1 1
ter i Open Access.

Min institution monitorerer labende, hvorvidt bevillingsmodtagerne pub-

licerer i Open Access. 4 5 3 4 4
Det er en udfordring at f& forskerne til at veelge et tidsskrift, der tillader
- 4 4 3 S
gren Open Access-publicering.
Det er en udfordring at kunne daekke publiceringsafgifter (APC) ifm. gyl- 5 3 2 4

den eller hybrid Open Access publicering.

Anm.: n=5.1= Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, &4 = Enig, 5 = Meget enig, Blank =
ved ikke
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Figur 8.1
Forskernes kendskab til Danmarks Nationale Open Access strategi fordelt pd universiteter.

Aarhus Universite3%
Aalborg Universitet
Copenhagen Business Schot
Danmarks Tekniske Universitet
Kgbenhavns Universite89
Roskilde Universités

Syddansk Universitet4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m| meget hgjgrad =l hgjgrad ®Inogengrad ®Imindre grad mSletikke

Anm.: n=312, ITU kodet ud
Kilde: UFM'’s sporgeskemaundersogelse

Figur 8.2
Forskernes kendskab til Danmarks Nationale strategi for Open Access pa tveers af viden-
skabeligt omrade.

Landbugs- og vetermeradenskab

Naturadenskab

Teknisk videnskab

0% 10% 20% 30% 40% O5H0% 60% 70% 30% 920% 100%

mlmegethsjgrad =lhsjgrad =inogengrad =lmndregad =Slet kke

Anm.: n=313: Humaniora (45), Landbrugs- og veterineervidenskab (11), Naturvidenskab (70), Sam-
fundsvidenskab (53), Sundhedsvidenskab (102), Teknisk videnskab (32).
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Figur 8.3
Forskernes enighed med rationalet bag Danmarks nationale strategi for Open Access fordelt
pd universiteter.

Copenhagen Business School
Danmarks Tekniske Universitet
Kgbenhavns Universitet
Roskilde Universitet

Syddansk Universitet

Aalborg Universitet

Aarhus Universitet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mMegetenig ®Enig m®Hverken enigelleruenig ®=Uenig ®Megetuenig =Ved ikke

Anm.: n=312, ITU kodet ud
Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse

Figur 8.4
Forskernes enighed med rationalet bag Danmarks nationale strategi for Open Access fordelt
pd videnskabelige omrader.

Landbugs- og vetermeradenskab

Naturadenskab

0% 10% 20% 30% 40% O5H0% 60% 70% 30% 920% 100%

sMegetenng =wEmnig sHverkenengelerueniy =Ueng sMeget ueng = Ved kke

Anm.: n=313
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse
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Figur 8.5
Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner p&d Copenhagen
Business School.

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater i
Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjeelp til
at publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Copenhagen Business School klart
kommunikerer Open Access strategier/rettigheder og %o
processer til forskerne.

Jeg oplever, at det pa Copenhagen Business School er
karrierefremmende at publicere forskningsresultater i
Open Access.

Jeg oplever, at Copenhagen Business School deekker
forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open
Access-publicering.

Jeg oplever, at Copenhagen Business School deekker
forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open
Access-publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mMeget enig = Enig mHverken enig eller uenig = Uenig = Meget uenig =Ved ikke

Anm.: n=14
Kilde:  UFM’s sporgeskemaundersogelse
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Figur 8.6

Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner pd Danmarks Tek-
niske Universitet

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater
i Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjzelp til
at publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Danmarks Tekniske klart kommunikerer
Open Access strategier/rettigheder og processer til
forskerne.

Jeg oplever, at det pa Danmarks Tekniske Universitet
er karrierefremmende at publicere forskningsresultater i
Open Access.

Jeg oplever, at Danmarks Tekniske Universitet deekker
forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open
Access-publicering.

Jeg oplever, at Danmarks Tekniske Universitet deekker
forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open
Access-publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Meget enig ® Enig ® Hverken enig eller uenig m Uenig m Meget uenig = Ved ikke

Anm.: n=19
Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse
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Figur 8.7
Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner p&d Kebenhavns Uni-
versitet

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater
i Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjaelp il
at publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Kgbenhavns Universitet klart
kommunikerer Open Access strategier/rettigheder og
processer til forskerne.

Jeg oplever, at det pa Kgbenhavns Universitet er
karrierefremmende at publicere forskningsresultater i
Open Access.

Jeg oplever, at Kgbenhavns Universitet deekker
forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open
Access-publicering.

Jeg oplever, at Kgbenhavns Universitet deekker
forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open
Access-publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Meget enig = Enig ® Hverken enig eller uenig m Uenig m Meget uenig =Ved ikke

Anm. n=102-104
Kilde:  UFM’s sporgeskemaundersogelse
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Figur 8.8
Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner p& Roskilde Universi-
tet

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater
i Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjaelp tiIO
at publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er 0
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Roskilde Universitet klart kommunikerer
Open Access strategier/rettigheder og processer til
forskerne.

Jeg oplever, at det pa Roskilde Universitet er
karrierefremmende at publicere forskningsresultater i 0
Open Access.

Jeg oplever, at Roskilde Universitet daekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open Access- 0
publicering.

Jeg oplever, at Roskilde Universitet deekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open Access- 0
publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Meget enig m Enig m Hverken enig eller uenig m Uenig u Meget uenig = Ved ikke

Anm.: n=9
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Figur 8.9
Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner p& Syddansk Univer-
sitet

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater i
Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjeelp til
at publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjeelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Syddansk Universitet klart kommunikerer
Open Access strategier/rettigheder og processer til
forskerne.

Jeg oplever, at det pa Syddansk Universitet er
karrierefremmende at publicere forskningsresultater i
Open Access.

Jeg oplever, at Syddansk Universitet deekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open Access-
publicering.

Jeg oplever, at Syddansk Universitet deekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open Access-
publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Meget enig = Enig m Hverken enig eller uenig u Uenig ® Meget uenig = Ved ikke

Anm.: n=49-50
Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen 45



Analyse

Figur 8.10
Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner p& Aalborg Universi-
tet

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater i
Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjaelp til
at publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjaelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Aalborg Universitet klart kommunikerer
Open Access strategier/rettigheder og processer til
forskerne.

Jeg oplever, at det pa Aalborg Universitet er
karrierefremmende at publicere forskningsresultater i
Open Access.

Jeg oplever, at Aalborg Universitet deekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open Access-
publicering.

Jeg oplever, at Aalborg Universitet deekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open Access- 0
publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mMeget enig = Enig = Hverken enig eller uenig u Uenig u Meget uenig = Ved ikke

Anm. n=40
Kilde:  UFM’s sporgeskemaundersogelse
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Figur 8.11

Forskernes oplevelse af Open Access retningslinjer og stettefunktioner pd Aarhus Universi-
tet

Jeg oplever, at min institution har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer
forskerne til at publicere deres videnskabelige resultater i
Open Access.

Jeg oplever, at min institution tilbyder forskerne hjeelp til at
publicere i Open Access.

Jeg oplever, at min institution hjaelper forskerne med at
identificere hvilke rabataftaler ifm. publicering, der er
indgaet med forskellige videnskabelige forlag.

Jeg oplever, at Aarhus Universitet klart kommunikerer
Open Access strategier/rettigheder og processer til
forskerne.

Jeg oplever, at det pa Aarhus Universitet er
karrierefremmende at publicere forskningsresultater i 1
Open Access.

Jeg oplever, at Aarhus Universitet daekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Gylden Open Access-
publicering.

Jeg oplever, at Aarhus Universitet deekker forskernes
publiceringsafgifter (APC) ifm. Hybrid Open Access- 0
publicering.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Meget enig = Enig ® Hverken enig eller uenig = Uenig ® Meget uenig =Ved ikke

Anm.  *n=75
Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse
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Figur 8.12
Copenhagen Business School: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennemsnit-
lige oplevelse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stettefunktioner

OA-publicering er karriefremmende pa min institution

Min Institution kommunikerer klart OA strategier og
processer til forskerne

Min institution deekker Hybrid APC

Min institution deekker Gylden APC
Min institution hjaelper forskerne med at identificere hvilke
rabataftaler ifm. publicering, der er indgaet med...

Min institution tilbyder forskerne hjeelp til at publicere i
Open Access

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open
Access

o 4

= Universitet u Forskerne

Anm. * Universitet (n=3), Forskerne (n=14)
* 1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, 4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde:  UFM’s spergeskemaundersogelse

Figur 8.13
Danmarks Tekniske Universitet: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennem-
snitlige oplevelse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stettefunktioner

QA-publicering er kamefrermmende pd min nstituion
Mm Institution kommunkerer klart OA strategier og
processer tl forskeme

Min insftitution deekker Hybrid APC

Min insftitulion deekker Gylden APC

Mmn nsiitubion hyziper forskeme med at identificere vike
rabataftaler im. publcenng, der er ndgdet med. .

Mmn nshtubion tibyder forskemne hjadp tl at publicere i

COpen Access
Mmn nshtution har klare retnngsinjerfpolitider for Open
Access

-
N
[
£
&

= Unversatet = Forskeme

Anm.: * Universitet (n=3), Forskerne (n=19)
*1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, 4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Analyse

Figur 8.14
Kebenhavns Universitet: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennemsnitlige
oplevelse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stettefunktioner

OA-publicering er karriefremmende pa min institution

Min Institution kommunikerer klart OA strategier og
processer til forskerne

Min institution deekker Hybrid APC

Min institution daekker Gylden APC
Min institution hjaelper forskerne med at identificere hvilke
rabataftaler ifm. publicering, der er indgaet med...

Min institution tilbyder forskerne hjeelp til at publicere i
Open Access

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open
Access

w
IN
o

m Universitet m Forskerne

Anm.: * Universitet (n=1), Forskerne (n=102-104)
*1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, &4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Figur 8.15
Roskilde Universitet: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennemsnitlige ople-
velse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stettefunktioner

QA-publicering er kamefrermmende pd min nstituion
Mm Institution kommunkerer klart OA strategier og
processer tl forskeme

Min insftitution deekker Hybrid APC

Min insftitulion deekker Gylden APC

Mmn nsiitubion hyziper forskeme med at identificere vike
rabataftaler im. publcenng, der er ndgdet med. .

Mmn nshtubion tibyder forskemne hjadp tl at publicere i

COpen Access
Mmn nshtution har klare retnngsinjerfpolitider for Open
Access

-
N
[
£
&

= Unversteteme = Forskeme

Anm.: * Universitet (n=4), Forskerne (n=9)
* 1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, 4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse
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Analyse

Figur 8.16
Syddansk Universitet: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennemsnitlige op-
levelse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stettefunktioner

OA-publicering er karriefremmende pa min institution

Min Institution kommunikerer klart OA strategier og
processer til forskerne

Min institution deekker Hybrid APC

Min institution daekker Gylden APC
Min institution hjaelper forskerne med at identificere hvilke
rabataftaler ifm. publicering, der er indgaet med...

Min institution tilbyder forskerne hjeelp til at publicere i
Open Access

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open
Access

u Universitet m Forskerne

Anm..  * Universitet (n=7), Forskerne (n=49-50)
*1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, &4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Figur 8.17
Aalborg Universitet: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennemsnitlige ople-
velse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stettefunktioner

QA-publicering er kamefrermmende pd min nstituion
Mm Institution kommunkerer klart OA strategier og
processer tl forskeme

Min insftitution deekker Hybrid APC

Min insftitulion deekker Gylden APC

Mmn nsiitubion hyziper forskeme med at identificere vike
rabataftaler im. publcenng, der er ndgdet med. .

Mmn nshtubion tibyder forskemne hjadp tl at publicere i

COpen Access
Mmn nshtution har klare retnngsinjerfpolitider for Open
Access

= Unversatet = Forskeme

Anm.: * Universitet (n=1), Forskerne (n=40)
* 1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, 4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse
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Analyse

Figur 8.18
Aarhus Universitet: Sammenligning af universiteternes og forskernes gennemsnitlige ople-
velse af Open-Access-retningslinjer/procedurer/stottefunktioner

OA-publicering er karriefremmende pa min institution

Min Institution kommunikerer klart OA strategier og
processer til forskerne

Min institution deekker Hybrid APC

Min institution daekker Gylden APC
Min institution hjaelper forskerne med at identificere hvilke
rabataftaler ifm. publicering, der er indgaet med...

Min institution tilbyder forskerne hjeelp til at publicere i
Open Access

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open
Access

u Universitet m Forskerne

Anm.: * Universitet (n=3), Forskerne (n=75)
*1 = Meget uenig, 2 = Uenig, 3 = Hverken enig eller uenig, &4 = Enig, 5 = Meget enig
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse
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Analyse

Figur 8.19
Open Access type fordelt pd universiteter

Copenhagen Business School
Danmarks Tekniske Universitet
Kgbenhavns Universitet
Roskilde Universitet

Syddansk Universitet

Aalborg Universitet

Aarhus Universitet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja som Diamond Open Access m Ja som Grgn Open Access m Ja som Gylden Open Access
m Ja som Hybrid Open Access ® Ja, men ved ikke hvilken type = Nej

Anm.  n=156.ITU er kodet ud.
Kilde: ~ UFM’s spergeskemaundersogelse

Figur 8.20
Open Access-typer fordelt pd videnskabeligt omrade.

Teknisk videnskab

Naturadenskab

Landbugs- og vetermeradenskab

Humamora

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 380% 920% 100%
u.Ja som Csamond Open Access = .Ja som Gisn Open Access u_Ja som Gylden Open Access

u.Ja som Hybnd Open Access u.Ja, men ved ke hvilken type uNegy

Anm.  *n=157
Kilde: ~ UFM'’s sporgeskemaundersogelse
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Open Access typer fordelt pd videnskabelige omrader

Har du pul?llce.ret den ud- ) Lclndl-:rugs-‘ °9 Naturvi-  Samfunds- Sundheds- T.eknlsk

valgte artikel i Open Ac- Humaniora veterineervi- . . viden-
denskab  videnskab videnskab

cess? denskab skab

Ja som Diamond Open 8 1 1 5 1 1

Access

Ja som Gren Open Access 9 1 11 13 3

Ja som Gylden Open Ac- 5 5 7 11 5

cess

Ja som Hybrid Open Ac- 1 3 5

cess

Ja, men ved ikke hvilken 7 1 7 5 6 1

type

Nej 6 2 2 12 13 5

Hovedtotal 36 5 29 36 39 12

Anm.  *n=157
Kilde: ~ UFM'’s spergeskemaundersogelse

8.1 Sporgeskema til institutionerne

Tak fordi du vil besvare dette spergeskema. Du er blevet udvalgt, fordi du enten er leder
eller medarbejder pd en forskningsinstitution, eller fordi du er leder af en offentlig eller
privat forskningsfond. Spergeskemaundersegelsen er et led i evalueringen af Danmarks
Nationale Strategi for Open Access.

Spergeskemaet kan udfyldes pd 10-15 minutter.

| spergeskemaet henvises til en reekke forskellige typer af Open Access, som er define-
ret nedenfor. Det er relevant at kunne skelne mellem Open Access-typerne for at kunne
besvare flere af spergsmdlene i skemaet.

Gron Open Access

Samtidig med at en forskningsartikel bliver udgivet i et abonnements-tidsskrift, depo-
neres det accepterede manuskript i et dbent digitalt arkiv, f.eks. universitetets forsk-
ningsregistreringssystem PURE, eller et eksternt arkiv, eksempelvis PubMedCentral eller
arXiv. Accepterede manuskripter er almindeligvis omfattet af en embargo-periode, og
forst efter dennes udleb kan det accepterede manuskript geres Open Access.

Gylden Open Access

Her udgiver forskeren sin artikel i et OA-tidsskrift, hvor den umiddelbart efter bliver frit
tilgeengelig pd nettet uden embargo. For at finansiere det, kraever Gylden OA -tidsskrif-
ter en publiceringsafgift, Article Processing Charge (APC). APC’et betales almindeligvis
enten af forskeren, forskerens institution eller bevillingsgiver.

Hybrid Open Access
Et Hybrid OA-tidsskrift er et traditionelt abonnements-tidsskrift, som tilbyder Open
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Access mod betaling af et APC. Hybride OA-tidsskrifter indeholder derfor bade traditi-
onelle abonnementsartikler og OA-artikler. P& den mdéde tjener tidsskriftet bade penge
p& abonnenterne og forskernes penge, og det kaldes 'double-dipping'.

Diamond Open Access
Diamond Open Access er publicering i OA-tidsskrifter, der ikke opererer med et APC.
Det koster sdledes ikke noget for forskere at publicere i Diamond OA-tidsskrifter.

Du kan laese mere om behandling af dine personoplysninger og svar her.

Angiv venligst hvilken institution du har anseettelse ved:
(2) N Aarhus Universitet

(1) N Aalborg Universitet

(21) N Copenhagen Business School

(3) N Danmarks Tekniske Universitet

(7) N IT-Universitetet

(4) N Kebenhavns Universitet

(5) N Roskilde Universitet

(6) N Syddansk Universitet

(8) N Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
(22) N Det Nationale Forsknings- og analysecenter for Velfeerd (VIVE)
(9) N Statens Serum Institut

(23) N Institut for Menneskerettigheder

(24) N De Nationale Geologiske Undersaegelser for Danmark og Grenland (GEUS)
(25) N Danmarks Statistik

(26) N Rigsarkivet

(27) N Nationalmuseet

(28) N Statens Museum For Kunst

(29) N Designmuseum Danmark

(32) N Forsvarsakademiet

(30) N Danmarks Meteorologiske Institut (DMI)

(31) N Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS)
(33) N Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)

(10) N Danmarks Medie- og Journalisthejskole

(11) N Professionshegjskolen Absalon

(12) N Kegbenhavns Professionshegjskole

(14) N Via University College

(13) N Professionshgjskolen UCL

(15) N Professionhgjskolen UCN

(17) N University College Syddanmark

(34) N Det Kongelige Akademi

(35) N Arkitektskolen Aarhus

(36) N Designskolen Kolding

(18) N Danmarks Frie Forskningsfond

(19) N Danmarks Grundforskningsfond

(20) N Danmarks Innovationsfond

(37) N Novo Nordisk Fonden

(38) N Lundbeck Fonden

(39) N Carlsberg Fondet

4t0) N Villum/Vellux Fonden
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Angiv venligst din stilling/rolle:
(3) N Rektor

(11) N Direkter

(12) N Adm. direkter

(13) N CEO

(14) N Chef

(15) N Rigsarkivar

(16) N Rigsstatistiker

(17) N Museumsdirekter

(18) N Kontorchef

(6) N Prorektor

(7) N Dekan

(8) N Prodekan

(9) N Institutleder

(10) N Afdelingsleder

(4) N Teknisk og administrativ leder
(2) N Teknisk og administrativt personale
(5) N Andet __

I hvor hej grad er du bekendt med Danmarks Nationale Strategi for Open
Access?

(5) NI meget hej grad

() N Ihejgrad

(3) N Inogengrad

(20 NI mindre grad

(1) N Slet ikke

Hvor enig/uenig er du i rationalet bag Danmarks Nationale Strategi for
Open Access, der har fokus pd den grenne Open Access-model:

"Open Access er et spargsmal om at f& den maksimale effekt ud af forsk-
ningen. Gevinsterne for danske virksomheder, dansk forskning og det dan-
ske samfund med fri adgang — Open Access - til forskningsresultater er
mange. Med en eget tilgeengelighed for alle til videnskabelige artikler pd
nettet vil vi fG en mere effektiv videndeling mellem forskere, forskningsin-
stitutioner og virksomheder. [..]"

(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):
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I hvilken grad fylder Danmarks Nationale Strategi for Open Access i dit
daglige arbejde?

(5) NI meget hgj grad

(4) N hejgrad

(3 NInogen grad

(20 NI mindre grad

(1) N Slet ikke

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):

Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?

Min institution har klare retningslinjer/politikker for Open Access, der opfor-
drer forskerne til at publicere deres videnskabelige publikationer i gren
Open Access.

(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

{%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer forskerne til at pub-
licere deres videnskabelige publikationer i gylden Open Access.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

{Y%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} tillader
forskerne at publicere deres videnskabelige publikationer i hybrid Open Ac-
cess.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig
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(6) N Ved ikke

{Y%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} har klare
retningslinjer/politikker for Open Access, der opfordrer forskerne til at pub-
licere deres videnskabelige publikationer i institutionens forskningsregistre-
ringssystem f.eks. PURE, CURIS eller et eksternt arkiv f.eks. PubMedCentral
eller ArXiv (Gren Open Access).

(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

{Y%expression:.choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} har
standardprocedurer herunder stettepersonale, der hjeelper forskerne kon-
kret med Open Access publicering.

(1) N Meget uenig

(20 N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Hvordan har {%expression:choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/309287914*}))%} organiseret arbejdet med at publicere i Open Ac-
cess? Er arbejdet f.eks. central organiseret — og hvor? Eller er det op til for-
skeren selv at serge for at publicere i Open Access?

Uddyb evt. (Maks. 15-20 linjer):

Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?
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Meget Uenig Hverken Enig

uenig enig eller
uenig
Min institution tilby - 1n N 2 N 3)

der forskerne hjeelp til
at identificere deres
Open Access-ret-
tigheder ifm. publice-
ring i videnskabelige
tidsskrifter.

Min institution hjeelper (1) N 2 N 3)
forskerne med at

indgd udgivelsesafta-

ler med de videnska-

belige forlag, der sik-

rer forskernes imma-

terielle rettigheder

(IPR).

Min institution hjeelper (1) N 2 N 3)
forskerne med at pub-

licere forskningsartikler

som gren Open Access.

Min institution hjeelper 1) N 2 N (3)
forskerne med at

publicere forsknings-

artikler som gylden

eller hybrid Open Ac-

cess.

Min institution hjeelper @) N 2 N (3)
forskerne med at

identificere, hvilke ra-

bataftaler ifm. publi-

cering, der er indgdet

med forskellige vi-

denskabelige forlag.

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):
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Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?

{Y%expression:.choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} deckker
forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. gylden Open Access-publicering.
(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

{Y%expression:.choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} deckker
forskernes publiceringsafgift (APC) ifm. hybrid Open Access-publicering.
(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):

Hvilke kriterier anvender {%expression:choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/309287914*}))%} til at beslutte hvorvidt institutionen betaler pub-
liceringsafgift (APC) eller ej?

(Det er muligt at atkrydse flere svarmuligheder)

(1) N Forst til melle

(2) N Kvaliteten af forskningsartiklen

(3) N Artiklen skal publiceres i et fuldt Open Access tidsskrift

() N Publiceringsafgiften (APC) mad ikke overstige et bestemt beleb

(5) N Ved ikke

(6) N Andet: __

Estimer venligst, hvor meget {%expression:choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/309287914*}))%} cirka betalte i publiceringsafgifter (APC) i 2022 (i
kr.):

(Hvis du ikke ved det, kan feltet efterlades blankt)

Hvor enig/uenig er du i folgende udsagn?
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{Y%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} kommu-
nikerer klart Open Access strategier/rettigheder/processer til forskerne.

(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

{%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} modta-
ger tilstreekkelig information omkring seerlige OA-aftaler med forlag, OA-
rettigheder mm. fra Det Kgl. Biblioteks nationale licenskonsortium.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(&) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks 15-20 linjer):

Hvor enig/uenig er du i folgende udsagn?

Det spiller positivt ind i fondens vurdering af en ansegning, hvis anseger kan
pdvise tidligere publicering i Open Access (f.eks. i publikationsliste eller CV).
(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):

{%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} tilbage-
holder dele af bevillingen eller anvender andre tiltag, hvis forskeren forsem-
mer at offentliggere deres forskningsresultater i Open Access.

(1) N Meget uenig
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(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig
(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb venligst hvilke eventuelle tiltag {%expression:choicetext(selected-
choiceref({*1/2/309287914*}))%} anvender (maks. 15-20 linjer):

{Y%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} belenner
forskere, der publicerer deres forskningsresultater i Open Access, sdledes at
det fremmer forskernes karrierer og chance for forfremmelse.

(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):

{Y%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} monito-
rerer lebende hvorvidt forskerne publicerer i Open Access.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

{Y%expression:choicetext(selectedchoiceref({*1/2/309287914*}))%} monito-
rerer lebende, hvorvidt bevillingsmodtagerne publicerer i Open Access.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

61



Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer):

Beskriv venligst, hvad der har fungeret godt ved jeres arbejde med Open
Access:

Giv eksempler pd hvilke forudseetninger og tiltag, der muligger en eget an-
del Open Access publikationer pd {%expression:choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/309287914*}))%}:

Hvor enig/uenig er du i folgende udsagn vedrerende evt. barrierer med
hensyn til Open Access?

Meget Uenig Hverken Enig Meget Ved ikke
uenig enig eller enig
uenig
Det er en udfordring v N 2 N 3 N w N 5 N

at f& forskerne til at
veelge et tidsskrift,
der tillader gren Open
Access-publicering.

Det er en udfordring, 1 N 2 N 3 N W N 5) N
at fa forskerne til at

publicere deres vi-

denskabelige resulta-

ter som gren Open

Access, selvom de har

rettighederne til det.
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Det er en udfordring @ N 2 N 3 N () N (5) N
at forsta tidsskrifter-

nes politikker ift. gren

Open Access publice-

ring, herunder hvilken

version man ma uplo-

ade, embargoperioder

m.m.

Det er en udfordring @ N 2 N 3 N () N G) N
at kunne deekke pub-

liceringsafgifter

(APC) ifm. gylden eller

hybrid Open Access

publicering.

Beskriv venligst andre barrierer, der evt. stdr i vejen for, at flere forsknings-
artikler bliver publiceret som Open Access:

Tak for dine svar.

Hvis du har spergsmdl til undersegelsens indhold eller har spergsmal af teknisk karakter,
kan du kontakte chefkonsulent Hanne-Louise Kirkegaard via mail: hki@ufm.dk

Med venlig hilsen
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

8.2 Sporgeskema til forskerne

Tak fordi du vil besvare dette spergeskema.

Du er udvalgt, fordi du har vaeret forfatter/medforfatter pé& en udvalgt videnskabelig
publikation, der er blevet publiceret i 2021. Vi vil derfor sperge til din konkrete erfaring
med at publicere den udvalgte videnskabelige publikation samt din generelle erfaringer
med Open Access.

Spergeskemaet kan udfyldes pd 5-10 minutter.

Vi har indhentet dine kontaktoplysninger fra Open Access Indikatoren. Du kan leese
mere om behandling af dine personoplysninger og svar her.
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Angiv venligst ved hvilken institution du er tilknyttet
(1) N Aalborg Universitet

(2) N Aarhus Universitet

(3) N Copenhagen Business School

(4) N Danmarks Tekniske Universitet

(5) N IT-Universitetet

(6) N Kebenhavns Universitet

(7) N Roskilde Universitet

(8) N Syddansk Universitet

Angiv venligst din stilling/rolle

(1) N Professor

(2) N Lektor/seniorforsker

(3) N Adjunkt/forsker

(4) N Ph.d.-stipendiat

(5) N Post-doc

(6) N Ekstern lektor

(7) N Studieadjunkt/studielektor

(8) N Undervisningsassistent

(9) N Videnskabelig assistent

(10) N Andet: __

Angiv venligst dit videnskabelige omrdde
(1) N Humaniora

(20 N Landbrugs- og veterinaervidenskab
(3) N Naturvidenskab

(%) N Samfundsvidenskab

(5) N Sundhedsvidenskab

(6) N Teknisk videnskab

De folgende sporgsmal vil fokusere pa din erfaring med at publicere den
videnskabelige artikel "{%expression:{*1/1/339198897*}%}" i {%oexpres-
sion:{*1/1/339198898*}%)}.

Var du ansvarlig for publiceringen af denne artikel (corresponding author)?
1 NJa
@ N Nej

Hvilke(n) type institution(er) finansierede dit forskningsarbejde ifm. "{%ex-
pression:{*1/1/339198897*}%}"?

(Det er muligt at atkrydse flere svarmuligheder)

(1) N Min institution

(2) N Offentlig dansk fond

(3) N Privat dansk fond
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(4) N International fond

(5) N Privat virksomhed

(6) N Internationale organisationer sésom EU
7) N Andre:
Havde nogle af de bevillingsgivende institutioner som betingelse/retnings-
linje, at du publicerede "{Y%expression:{*1/1/339198897*}%}" som Open Ac-
cess?

1 NJa

(20 N Nej

(3) N Ved ikke

Uddyb evt. (maks. 15-20 linjer).

Hvilken af felgende faktorer var vigtigst for dig, da du valgte det tidsskrift
du publicerede "{%expression:{*1/1/339198897*}%}" i?

(1) N At det var det rette tidsskrift i relation til min malgruppe
(3) N At det var et prestigefyldt/anerkendt tidsskrift

(@) N At min forskning blev publiceret som Open Access

(5) N Ingen af mulighederne

Uddyb evt. (Maks 15-20 linjer).

Har du publiceret "{%expression:{*1/1/339198897*}%}" i Open Access?

Herunder finder du definitionen pa fire Open Access-typer, som det er vigtigt, at du
gor dig bekendt med, inden du svarer:

Gron Open Access

Samtidig med at en forskningsartikel bliver udgivet i et abonnements-tidsskrift, de-
poneres det accepterede manuskript i et dbent digitalt arkiv, f.eks. universitetets
forskningsregistreringssystem PURE, eller et eksternt arkiv, eksempelvis PubMedCen-
tral eller arXiv. Accepterede manuskripter er aimindeligvis omfattet en embargo-peri-
ode, og forst efter dennes udleb kan det accepterede manuskript gores Open Access.

Gylden Open Access
Her udgiver forskeren sin artikel i et OA-tidsskrift, hvor den umiddelbart efter bliver
frit tilgaengelig pa nettet uden embargo. For at finansiere det, kraever Gylden OA-
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tidsskrifter en publiceringsafgift, Article Processing Charge (APC). APC’et betales al-
mindeligvis enten af forskeren, forskerens institution eller bevillingsgiver.

Hybrid Open Access

Et Hybrid OA-tidsskrift er et traditionelt abonnements-tidsskrift, som tilbyder Open
Access mod betaling af et APC. Hybride OA -tidsskrifter indeholder derfor bade tradi-
tionelle abonnementsartikler og OA-artikler. PG den made tjener tidsskriftet bade
penge pa abonnenterne og forskernes penge, og det kaldes 'double-dipping'.

Diamond Open Access

Diamond Open Access er publicering i OA-tidsskrifter, der ikke opererer med et APC.
Det koster sdaledes ikke forskeren noget at publicere i Diamond OA -tidsskrifter.

(1) N Jasom Gren Open Access

(2) N Jasom Gylden Open Access

(3) N Ja som Hybrid Open Access

() N Ja som Diamond Open Access

(5) N Ja, men ved ikke hvilken type

) N Nej

(7) N Ved ikke

Hvad var baggrunden for, at du valgte den pdgeeldende Open Access-type?
(Det er muligt at atkrydse flere svarmuligheder)

(1) N Fordi min bevillingsgiver opfordrede til/kraevede det.
(2) N Fordi min institutions retningslinjer kraevede det.

(3) N Fordi jeg er tilhaenger af Open Access.

(@) N Fordijeg er tilheenger af gjeblikkelig Open Access.
(5) N Fordi medforfatter(e) valgte Open Access typen.

(6) N Ved ikke

(7) N Ingen af mulighederne

(8) N Andet: __

Hvem betalte publiceringsafgiften (APC)?

(1) N Min institution

(20 N Min bevillingsgiver

(3) N Mig selv

(5) N Andre:

4) N Ved ikke

Estimer venligst hvor meget, der blev betalt i publiceringsafgift for "{%ex-
pression:{*1/1/339198897*}%}" (i kr.):
(Hvis du ikke ved det, kan feltet efterlades blankt)

De folgende sporgsmal vil fokusere pa din generelle erfaring med at publi-
cere dine videnskabelige resultater i Open Access.

| spergeskemaet henvises til en reekke forskellige typer af Open Access, som er define-
ret nedenfor. Det er relevant at kunne skelne mellem Open Access-typerne for at kunne
besvare flere af spergsmdlene i skemaet. Hvis ikke du er bekendt med de forskellige ty-
per, er det derfor vigtigt, at du leeser de folgende definitioner, fer du gar i gang med at
udfylde skemaet:
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Gron Open Access
Samtidig med at en forskningsartikel bliver udgivet i et abonnements-tidsskrift, depo-

neres det accepterede manuskript i et dbent digitalt arkiv, f.eks. universitetets forsk-
ningsregistreringssystem PURE, eller et eksternt arkiv, eksempelvis PubMedCentral eller
arXiv. Accepterede manuskripter er almindeligvis omfattet en embargo-periode, og
forst efter dennes udleb kan det accepterede manuskript geres Open Access.

Gylden Open Access

Her udgiver forskeren sin artikel i et OA-tidsskrift, hvor den umiddelbart efter bliver frit
tilgeengelig pd nettet uden embargo. For at finansiere det, kraever Gylden OA -tidsskrif-
ter en publiceringsafgift, Article Processing Charge (APC). APC’et betales almindeligvis
enten af forskeren, forskerens institution eller bevillingsgiver.

Hybrid Open Access

Et Hybrid OA-tidsskrift er et traditionelt abonnements-tidsskrift, som tilbyder Open
Access mod betaling af et APC. Hybride OA-tidsskrifter indeholder derfor bdde traditi-
onelle abonnementsartikler og OA-artikler. P& den mdade tjener tidsskriftet bdde penge
p& abonnenterne og forskernes penge, og det kaldes 'double-dipping'.

Diamond Open Access
Diamond Open Access er publicering i OA-tidsskrifter, der ikke opererer med et APC.
Det koster sdledes ikke noget for forskerne at publicere i Diamond OA-tidsskrifter.

| hvilken grad er du bekendt med Danmarks Nationale Strategi for Open
Access, som har fokus pd gren Open Access?

(5) NI meget hgj grad

(4) N1 hegjgrad

(3 NInogengrad

(2) NI mindre grad

(1) N Slet ikke

Hvor enig/uenig er du i rationalet bag Danmarks Nationale Strategi for
Open Access:

”"Open Access er et sporgsmal om at fG den maksimale effekt ud af forskningen [...]”
(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(&) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (Maks. 15-20 linjer)
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Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?

Meget Uenig Hverken Enig Meget Ved ikke
uenig enig eller enig
uenig
Jeg oplever, at min @ N 2 N 3 N @ N G N

institution har klare
retningslinjer/politik-
ker for Open Access,
der opfordrer for-
skerne til at publicere
deres videnskabelige
resultater i Open Ac-
cess.

Jeg oplever, at min @ N 2 N 3) N () N 5) N
institution tilbyder

forskerne hjeelp til at

publicere i Open Ac-

cess.

Jeg oplever, at min o N 2 N 3) N W N G) N
institution hjeelper

forskerne med at

identificere hvilke ra-

bataftaler ifm. publi-

cering, der er indgdet

med forskellige vi-

denskabelige forlag.

Uddyb evt. (Maks 15-20 linjer).

Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?

Jeg oplever, at {%expression:choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/339188753*}))%} deekker forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm.
Gylden Open Access-publicering.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig
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() N Enig
(5) N Meget enig
(6) N Ved ikke

Jeg oplever, at {%expression:.choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/339188753*})) %} deekker forskernes publiceringsafgifter (APC) ifm.
Hybrid Open Access-publicering.

(1) N Meget uenig

(2> N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

() N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (Maks. 15-20 linjer)

Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?

Jeg oplever, at {%expression:choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/339188753*}))%} klart kommunikerer Open Access strategier/ret-
tigheder og processer til forskerne.

(1) N Meget uenig

(2) N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(4) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Jeg oplever, at det pd {%expression:.choicetext(selectedchoice-
ref({*1/2/339188753*}))%} er karrierefremmende at publicere forskningsre-
sultater i Open Access.

(1) N Meget uenig

(20 N Uenig

(3) N Hverken enig eller uenig

(&) N Enig

(5) N Meget enig

(6) N Ved ikke

Uddyb evt. (Maks. 15-20 linjer)
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Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?

Meget
uenig

Jeg oplever, at det er
en udfordring at finde
prestigefyldte/aner-
kendte tidsskrifter, der
samtidig tillader Gren
Open Access publice-
ring.

Jeg oplever, at det er
en udfordring at fa
deekket publiceringsaf-
gifter (APC) ifm. gyl-
den/hybrid Open Ac-
cess publicering.

()

()

Uenig

N

Hverken
enig eller
uenig

2 N

2 N

Enig Meget
enig

Q) N w N

@ N w N

Ved ikke

G N

5 N

Hvilke eventuelle andre barrierer oplever du star i vejen for, at du publicerer i

Open Access?

Tak for dine svar.

Hvis du har spergsmdl til undersegelsens indhold eller har spergsmal af teknisk karakter,
kan du kontakte chefkonsulent Hanne-Louise Kirkegaard via mail: hki@ufm.dk

Med venlig hilsen
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