AFGORELSE

Ved e-mail af den 13. marts 2023 til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
(neevnet) oversendte

forskningsinstitutionen (forskningsinstitution)
en anmeldelse indgivet af
anmelder (anmelder)
vedrgrende
anmeldte (anmeldte)
idet anmelder pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.
Anmelder ggr geeldende, at anmeldte har plagieret og forfalsket i produktet
produktet (produktet)

ved at have tilegnet sig ideer, metoder, resultater, tekst og figurer uden
retmaessige kreditering af

kilden (kilden)
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www.ufm.dk
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Sagsnummer NVU
2023-04
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2023-17113

Anmeldte pastar, at (fekst udeladt) ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Naevnets resultat
Naevnet har behandlet sagen pa sine m@der den 20. juni og 24. oktober 2023 og
har truffet afggrelse om at afvise at realitetsbehandle sagen, fordi sagen ma anses

for abenbart grundigs.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer dr.jur., ph.d. Jens Hartig
Danielsen (formand), professor, ph.d. Janne Rothmar Herrmann, professor, ph.d.
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Knud Jgrgen Jensen, professor, ph.d. Klemens Kappel, lektor Hanne Lakkenborg
Kristensen, professor, ph.d. Charlotte Krolgkke, professor Mogens Holst Nissen,
professor, ph.d. Michael Robdrup Rasmussen og professor, ph.d. Helle Praetorius
Jhrwald.

Naevnets afgarelse er begrundet nedenfor.
Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har navnlig anfert, at det var anmelder, der fik ideen om at indfgre
teknikken til at undersage ved brug af (tekst udeladt). Baggrunden for resultaterne
fremlagti kilden er, at (tekst udeladt) som en del af en udredning af et (tekst udeladt)
foretog en (tekst udeladt). (tekst udeladt) sammenskrev observationerne og
indsendte (fekst udeladt) manuskriptet med henblik pa publikation. Manuskriptet
blev endeligt accepteret (fekst udeladt). Produktet praesenterer konkrete ideer,
metoder og resultater fra kilden uden reference til den oprindelige undersggelse og
uden tilladelse til at anvende kildens resultater. Produktet er indholdsmaessigt
kopieret fra kilden, dog uden at veere en ordret afskrift. Anmeldte har saledes i
produktet kopieret en ide og et "setup”, der oprindeligt var udformet og udfert af
anmelder, og har publiceret forskningsresultater, som er preecise gentagelser af
undersggelser, der oprindeligt var foretaget af anmelder, uden at informere om, at
produktet ikke er originalt arbejde. Endvidere har anmelder anfert, at anmeldte fra
(tekst udeladt) har udeladt (tekst udeladt), og at alle data fremstilles som havende
oprindelse fra (tekst udeladt), selvom der indgar (tekst udeladt).

Heroverfor har anmeldte navnlig anfert, at analyserne, der er publiceret i produktet,
allerede fra begyndelsen af (fekst udeladt), som star for den (tekst udeladt). (tekst
udeladt) pabegyndtes inden anmelder blev inddraget i udredningen af det
pageeldende (tekst udeladt). Brug af (tekst udeladt) har vaeret anvendt i et utal af
publikationer fra hele verden siden starten af (tekst udeladt). Anvendelsen af online-
veerktajer til (tekst udeladt), som anmelder anvender som baerende element i kilden,
er for sa vidt heller ikke nyteenkning, da dette princip blandt andet er beskrevet
allerede i (tekst udeladt) i et studie, der inkluderer én af medforfatterne i anmeldtes
produkt. (tekst udeladt) er i det hele taget ikke en eksakt videnskab og kan som
sadan ikke sta alene, idet de tjener som stetteveerktgij til at fokusere det videre (tekst
udeladt) og er netop som sadan anvendt i produktet. Anmeldtes produkt omhandler
hele (tekst udeladt), og ikke som anmelders artikel kun de farste (tekst udeladt).
Produktet er udelukkende baseret pa data og analyser, der er genereret af (fekst
udeladt). Derudover er der i produktet inkluderet de (tekst udeladt), der blev fundet
i kilden til (tekst udeladt), som ogsa udelukkende er (tekst udeladt). Endvidere har
anmeldte anfart, at der ikke med kilden er tale om en original idé, og at de metoder,
der anvendes af (tekst udeladt) og af anmelder pa ingen made er originale. Fokus i
produktet og kilden er forskellige. Anmelder og anmeldte var begge medforfattere
til et abstract om (tekst udeladt), der i (tekst udeladt) blev publiceret i forbindelse
med en konference. En undersggelse udfart med screeningsveerktgjet iThenticate
har vist, at der ikke er indikationer pa plagiering i anmeldtes produkt. Endelig har
anmeldte angaende sammenfald i figurer anfgrt, at der vil vaere et sammenfald, nar
man kigger pa (tekst udeladt), og anmeldte har i gvrigt henvist til, at det samlede
referencemateriale for det emne, der behandles i bade produktet og kilden, er
begraenset til én publikation.
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(tekst udeladt), som er medforfatter til bade produkt og kilde, har navnlig anfert, at
der er tale om to forskellige publikationer, hvor anmelder har publiceret om den
lokale brug af (tekst udeladt), og anmeldte har publiceret om (tekst udeladt) pa det
nationale niveau, hvor (tekst udeladf) pa grundlag af (tekst udeladt) til
sammenligning med (tekst udeladt).

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig
uredelighed m.v. (loven).

Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begéet forseetligt eller groft
uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forskning.

Efter lovens § 3, stk. 1, nr. 3, omfatter forfalskning:

Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer samt sendring
eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskningen fremstar
misvisende,

Vedrgrende forfalskning fremgar fglgende af bemaerkningerne til lovens § 3, stk.
1, nr. 3:

Definitionen af forfalskning forventes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor en
tilpasning, eendring eller udeladelse af data i bred forstand eksempelvis kan
medfgre, at den praesenterede forskning afviger fra det egentlige
forskningsgrundlag. Kravet om, at manipulationen, eendringen eller
udeladelsen skal medfare, at forskningen fremstar misvisende, skal forstas i
relation til praesentationen af hele forskningen. Det er séledes ikke
hensigten med bestemmelsen at stille krav om, at det specifikt er
forskningens resultater, der skal vaere misvisende, men derimod skal
preesentationen af eksempelvis data, metoder, fortolkning eller resultater i
forskningen veere misvisende, far der er tale om forfalskning efter
lovforslaget.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begreber
uden retmaessig Kreditering.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende
plagiering:
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Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfaelde af uberettiget
tilegnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmaessig angivelse af bidrag til den pageeldende
forskning. Det forventes, at et vaesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsa alene tilegnelsen af andres ideer, processer,
resultater, tekst eller seerlige begreber uden retmeessig kreditering, der vil
blive vurderet som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af
eksempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende
vil derimod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis. Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som
udgangspunkt vil blive handteret som tilfaelde af tvivisom forskningspraksis
fremfor at blive anset som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

Ifglge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke:

tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe
betydning ved planlaegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af
forskningen.

Falgende fremgar af lovens bemaerkninger til § 3, stk. 2, nr. 1:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslds det, at videnskabelig uredelighed ikke
omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af
forskningen. Med forslaget viderefgres bagatelgraensen i forhold til
videnskabelig uredelighed, som er indeholdt i geeldende rets definition af
videnskabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis omfattes af definitionen, og i den geeldende bekendtgarelse om
UVVU, hvorefter UVVU kan henleegge sager, hvor den konstaterede
videnskabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det
videnskabelige budskab i produktet. Tilfeelde af ringe betydning forventes
eksempelvis at omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit og
lignende og helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang,
som ikke har indvirkning p& den udfarte forskning. Sadanne tilfeelde kan efter
omstaendighederne behandles af den relevante forskningsinstitution som
tvivisom forskningspraksis, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, og § 19.

Naevnet kan i henhold til § 13, nr. 2 afvise at realitetsbehandle en sag, nar sagen
ma anses for abenbart grundigs eller formodes ikke at kunne fore til en afgarelse
om, at der foreligger videnskabelig uredelighed.

I lovens bemaerkninger til § 13, nr. 2, hedder det:

Efter nr. 2 foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan afvise
at behandle en sag, hvor neevnet vurderer, at sagen ma anses for abenbart
grundlgs eller formodes ikke at kunne fare til en konklusion om videnskabelig
uredelighed. Anvendelsen beror pé en konkret vurdering af den enkelte sag,
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men overordnet vil det for at anvende bestemmelsen veere en kvalitativ

betingelse, at sagen er abenbart grundigs eller ikke formodes at indeholde

forhold, der kan henfares til videnskabelig uredelighed. Det bemeerkes, at

anvendelsen af afvisningsbestemmelsen og den forudgaende vurdering af de

neevnte kvalitative betingelser kan foretages pa alle stadier af sagen.
Bestemmelsen, der i det vaesentlige er en viderefgrelse af geeldende ret, skal

primeert sikre, at en forsker, mod hvem der er indgivet anmeldelse, ikke

belastes ungdigt ved en lang og belastende realitetsbehandling, i de tilfeelde

hvor der abenbart ikke ligger nogen realitet i sagen eller sagen ikke vil kunne

fare til en afgorelse om, at der foreligger videnskabelig uredelighed. Ogséa
ressourcebetragtninger ligger bag bestemmelsen, sdledes at neevnet ikke

belastes ungdigt af denne type sager. Som eksempel pa anvendelse af
bestemmelsen kan naevnes tilfeelde, hvor de forhold, der anmeldes, efter

r.7$vn§ts praksis, og ever'7tue/t i /ysgt af UV\_/U's tidligere praksis, abenbart Neevnet for Videnskabelig
ikke vil kunne anses for videnskabelig uredelighed. Uredelighed

Navnets vurdering af sagen

Efter sagens oplysninger, herunder det anmelder og anmeldte har anfart, lsegger
naevnet til grund, at der bade i produktet og kilden er tale om undersggelse af
(tekst udeladt). De undersggelser, der er foretaget og som er fremlagt i produktet,
er en del af rutinearbejdet pa den pagaeldende (tekst udeladt), og de er sket i et
samarbejde med (tekst udeladt). Der er ikke tale om, at der i produktet eller kilden
er beskrevet en original videnskabelig idé. Anmelder og anmeldte har arbejdet
samtidigt og har publiceret produkt og kilde pa naesten samme tid med to
forskellige perspektiver, idet produktet anvender et nationalt perspektiv og kilden
anvender et lokalt perspektiv.

Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at omfanget af det anmeldte
sammenfald af tekst og figurer i produktet og kilden er meget begraenset, og at
sammenfaldet kan henfgres til emnefeltets starrelse. Endvidere fremgar det, at det
anmelder har anfgrt om udeladelse af oplysninger, er uden betydning for det
videnskabelige budskab i produktet.

Pa denne baggrund finder naevnet, at anmeldelsen vedrgrende plagiering og
forfalskning er &benbart grundigs.

Neaevnet afviser derfor at realitetsbehandle denne sag, jf. lovens § 13, nr. 2.
Klagevejledning

Denne afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18.

Anmeldte og anmelder har under sagsbehandlingen for naevnet fremsendt

yderligere oplysninger og synspunkter. Sagsbehandlingen er derfor forlaenget ud
over 3 maneder.
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Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgarelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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