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1. Indledning og konklusioner

1.1 Baggrund for undersogelsen

I 2006 gennemforte Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling en undersegelse af den
danske ph.d.-uddannelse, der blev udfort af et internationalt evalueringspanel. Panelet konklu-
derede, at ph.d.-uddannelsen var velfungerende og gav en “tilfredsstillende uddannelse af hgj
standard”:. Panelet pegede ogsa pa nogle udfordringer, der mundede ud i en raekke anbefalinger
til at styrke den danske ph.d.-uddannelse. Blandt andet anbefalede panelet, at kvaliteten af
ph.d.-kurserne blev forbedret, og at der i ph.d.-uddannelsen blev lagt storre veegt pa vejledning
af de ph.d.-studerende. Evalueringen ledte blandt andet til en &ndring af Universitetsloven i
20072. Her blev ph.d.-skoler indfert som organisatorisk ramme for ph.d.-uddannelsen, ramme-
vaerket, ligesom ph.d.-planen blev indfert som et redskab til at sikre kvalitet og fremdrift gen-
nem nedskrevne aftaler om tidsplan, budget, vejledningsaftaler og undervisning og formidlings-
aktiviteter mellem den ph.d.-studerende og ph.d.-vejlederen.

I 2011 offentliggjorde Rigsrevisionen deres beretning om det sakaldte ph.d.-1aft, der fra 2006
ogede optaget fra ca. 1.200 om aret til 2.4003. Her understregede Rigsrevisionen behovet for, at
Uddannelses- og Forskningsministeriet lobende folger udviklingen i ph.d.-uddannelsen for at
understatte, at den hgje kvalitet opretholdes. Uddannelses- og Forskningsministeriet har derfor
gennemfort indevaerende undersggelse som en del af ministeriets samlede analyse af ph.d.-
omradet, der via tre spgrgeskemaer til ph.d.-studerende, ph.d.-vejledere og udenlandske be-
deommere af ph.d.-afthandlinger belyser kvaliteten af ph.d.-uddannelsen i Danmark.

1.2 Undersggelsens formal

Formaélet med sporgeskemaundersggelsen blandt ph.d.-studerende er at kortleegge deres ople-
velse af kvalitet i ph.d.-uddannelsen. Som en del af spgrgeskemaet findes en reekke sporgsmal
malrettet de laegefaglige ph.d.-studerende4, der har til formal specifikt at undersoge de leegefag-
lige ph.d.-studerendes motivation for at tage en ph.d.-uddannelse.

Formaélet med spergeskemaundersggelsen blandt ph.d.-vejlederne er at undersege deres vurde-
ring af kvaliteten i ph.d.-uddannelsen herunder de ph.d.-studerendes faglige niveau og udviklin-
gen i det faglige niveau i uddannelsen siden evalueringen i 2006. Ph.d.-vejlederne er yderligere
blevet bedt om at forholde sig til en reekke spergsmal omkring det faglige niveau blandt de inter-
nationale ph.d.-studerende. Denne rapport indeholder resultaterne af spargeskemaundersogel-
serne blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere. Undersggelsen blandt de udenlandske be-
demmere af ph.d.-afthandlinger er afrapporteret i en selvsteendig rapport, der sammenligner
resultaterne med en lignende undersagelse gennemfort i 19995.

! Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2006): A Public Good — PhD Education in Danmark. Report
from an International Evaluation Panel.

2 Bekendtggrelse af lov om universiteter (universitetsloven) (LBK nr 261 af 18/03/2015).

3 Rigsrevisionen (2011): Beretning til Statsrevisorerne om satsningen pa ph.d.-uddannelse.

4 Laegefaglige ph.d.-studerende er defineret som ph.d.-studerende, der er uddannet cand.med., og leeser pa en
leegefaglig ph.d.-uddannelse. Dette er udledt ved et kontrolspergsmal i spergeskemaet.

5 Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Udenlandske bedgmmeres vurdering af danske ph.d.-
athandlinger (under udarbejdelse).
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1.3 Begrebsafklaring

Kvalitet er et komplekst begreb, som ikke nemt kan males pa en uddannelsesinstitution eller i en
uddannelse. I nerveerende analyse arbejdes der dermed med udgangspunkt i en kvalitetsforsta-
else i forlengelse af Kvalitetsudvalgets generelle definition af kvalitet i videregdende uddannel-
ser. Kvalitetsudvalgets definition tager udgangspunkt i kvalitet pa videregdende uddannelser for
ph.d.-uddannelsen. Da ph.d.-uddannelsen har en anden karakter end disse uddannelser blandt
andet ved, at man ikke skal laere et fast curriculum, men selv er med til at skabe ny viden, ma
kvalitetsbegrebet suppleres med den forskningsmaessige kompetence, som ph.d.-afhandlingerne
dokumenterer, jf. boksen nedenfor.

DEFINITION AF KVALITET | UDDANNELSE

Kvalitet i uddannelse handler overordnet set bade om "omfanget og indholdet af de
studerendes laering. Det vil sige, om de studerende lzerer tilstraeekkeligt meget pa et
tilstreekkeligt hgjt fagligt niveau”.

Kvalitet i ph.d.-uddannelsen handler ydermere om, at den ph.d.-studerende kan "an-
vende fagets videnskabelige metoder og til at yde en forskningsindsats svarende til
de internationale standarder for ph.d.-grader inden for fagomradet”.

Kilde: Kvalitetsudvalget (2015): Nye veje — hgje mal og Bekendtggrelse om ph.d.-uddannelsen ved
universiteterne og visse kunstneriske uddannelsesinstitutioner (BEK nr. 1039 af 27. august 2013)

Kvalitetsbegrebet kan males pa en raekke forskellige mader. Definitionen af kvalitet males i neer-
veerende undersggelse ved at sparge de ph.d.-studerende og ph.d.-vejlederne om deres egen
vurdering af en reekke indikatorer p3, at de ph.d.-studerende har de bedste forudsztninger for at
udnytte leeringspotentialet pa ph.d.-uddannelsen. Samlet set tegner indikatorerne et billede af
omfanget og indholdet af de ph.d.-studerendes lering.

Der er imidlertid nogle elementer af ph.d.-uddannelsen, som er sveere at undersgge ved at spar-
ge direkte ind til dem; fx kvaliteten af forskningsvejledning og forskningsmiljg. Derfor anvendes
indekskonstruktion til at maler disse elementer pa baggrund af en raekke indikatorer. Med andre
ord antages det, at indikatorerne kan male det bagvedliggende begreb, fordi indikatorerne re-
flekterer begrebet (et sakaldt refleksivt indeks). At samle en reekke indikatorer i et indeks giver
samtidig mulighed for at reducere den analytiske kompleksitet i databehandlingen. Metoden er
mere malingsvalid end enkeltindikatorer, ligesom et stort antal af indikatorer udligner eventuel-
le fejlmalinger og dermed styrker reliabiliteten.

Derfor er spgrgeskemaet til de ph.d.-studerende udformet sadan, at spgrgsmalene former en
reekke malbare indikatorer, der reflekterer hver deres dimension af kvalitet. Dimensionerne er
identificeret deduktivt ud fra en teoretisk operationalisering af kvalitetsbegrebet, der treekker pa
eksisterende viden om kvalitet i ph.d.-uddannelse, og enkelte spgrgsmal er taget fra eksisterende
spgrgeskemaer®.

6 Se Herrmann KJ, Wichmann-Hansen G, og Jensen, TK (2014): Kvalitet i Ph.d.-forlgb. En undersggelse blandt
ph.d.-studerende pa Aarhus Universitet, Legaue of European Research Universities (2013): Good Practice Ele-
ments in Doctoral Training; RUC (2013): International evaluering af ph.d.-uddannelsen pa Roskilde Universitet
samt Kvalitetsudvalget (2015): Nye veje — hgje méal og Bekendtggrelse om ph.d.-uddannelsen ved universiteterne
og visse kunstneriske uddannelsesinstitutioner (BEK nr. 1039 af 27. august 2013).
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Den samlede liste over kvalitetsdimensioner er illustreret i boksen nedenfor. Som det fremgar,
er de ph.d.-studerende og ph.d.-vejlederne kun blevet spurgt ind til de samme dimensioner, hvor
det var indholdsmaessigt meningsfuldt. En raekke indikatorer er af en mere faktuel eller struktu-
rel karakter, og lader sig ikke analytisk og indholdsmeessigt samle i indeks; fx spergsmal om,
hvordan de ph.d.-studerende planlegger at aflevere deres athandling. For disse indikatorer ana-
lyseres besvarelserne ved hjelp af frekvensfordelinger. Derudover har béde ph.d.-studerende og
ph.d.-vejledere faet mulighed for at videregive deres forslag til forbedringsmuligheder af ph.d.-
uddannelsen i en raekke dbne tekstfelter. I Bilag 1 findes en uddybende liste over operationalise-
ring af dimensionerne i indikatorer, mens selve spgrgeskemaerne kan findes i Bilag 2 og 3.

KVALITETSDIMENSIONER - KVALITETSDIMENSIONER -
SPORGESKEMA TIL PH.D.- SPORGESKEMA TIL PH.D.-
STUDERENDE VEJLEDERE

- Motivation - Indhold og tilretteleeggelse

- Indhold og tilrettelaeggelse - Vejledning til ph.d.-studerende

- Resultater og formidling - Ph.d.-studerendes faglige niveau
- Karriereplaner - Beskeftigelsesmuligheder

- Indeks: Forskningsvejledning
- Indeks: Forskningsmiljo

- Indeks: Leringsudbytte

1.4 Spegrgeskemaundersogelsernes gennemforsel

Datagrundlaget for nerarende undersggelse er indsamlet gennem to store sporgeskemaunder-
segelser blandt nuveerende ph.d.-studerende og vejledere for ph.d.-studerende i sommeren
20167. Sporgeskemaundersggelserne har veret udsendt elektronisk til alle indskrevne ph.d.-
studerende og aktive ph.d.-vejledere ved de danske universiteter og kunstneriske uddannelses-
institutioner under Uddannelses- og Forskningsministeriet. Konsulentfirmaet Moos-Bjerre &
Lange har veeret ansvarlig for den praktiske del af dataindsamlingen.

8.433 ph.d.-studerende og 5.988 ph.d.-vejledere har modtaget sporgeskemaerne. Henholdsvis
4.355 ph.d.-studerende og 2.532 ph.d.-vejledere har afgivet besvarelser, hvilket giver en svarpro-
cent pé 52 pct. for de ph.d.-studerende og 42,3 pct. for ph.d.-vejledernes. Der er foretaget en
bortfaldsanalyse for de ph.d.-studerende, der viser, at stikpraven i forhold til repraesentativitet
ikke afviger neevnevaerdigt fra den samlede population af indskrevne ph.d.-studerende i Dan-
mark, jf. Bilag 1.

7 Yderligere er der indsamlet data via en spergeskemaundersogelse blandt udenlandske bedemmere af ph.d.-

athandlingerne. Resultaterne af denne undersegelse bliver afrapporteret i en selvsteendig analyse.

8 ] rapportens tabeller anvendes stort n ("N”) som betegnelse for antallet af respondenter, der har besvaret sparge-
skemaet. N er dermed 4.355 for ph.d.-studerende og 2.532 for ph.d.-vejledere. Lille n ("n”) bliver brugt til at an-
give i tabellerne, nér der er tale om en delmangde af N.
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1.5 Hovedresultater

Undersogelsen viser overordnet, at de deltagende ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere er tilfred-
se med kvaliteten af den danske ph.d.-uddannelse. Derudover har undersegelsen en reekke del-
resultater, der er skitseret i boksen nedenfor.

HOVEDRESULTATER
- Talt 46 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen vurderer, at de i hgj grad er til-
freds med deres ph.d.-uddannelse. 41 pct. vurderer, at de i nogen grad er tilfredse.

- Talt 52 pct. af de ph.d.-studerende i undersogelsen vurderer, at gnsket om at forske
var meget vigtig for, at de pabegyndte uddannelsen. 47 pct. vurderer, at det var meget
vigtigt, at de fik mulighed for at blive tilknyttet et speendende forskningsprojekt.

- Talt 24 pct. af ph.d.-vejlederne i undersegelsen mener, at de ph.d.-studerendes niveau
er hgjere end for ti ar siden. 48 pct. vurderer, at de ph.d.-studerendes faglige niveau
er det samme som for ti ar siden.

- De ph.d.-studerende i undersggelsen bruger i gennemsnit 54 pct. af deres tid pa egen
forskning, og 9 pct. af deres tid pa andres forskning. Ligeledes vurderer de, at de bru-
ger 10 pct. af deres tid pa undervisning og 10 pct. af deres tid pa ph.d.-kurser.

- Deph.d.-studerende i undersogelsen vurderer niveauet af den forskningsvejledning,
de modtager, det forskningsmiljg, de er en del af og det leeringsudbyttet, de far ud af
ph.d.-uddannelsen over middel.

- Talt 60 pct. af ph.d.-studerende i undersggelsen gerne vil forske i det private er-
hvervsliv i deres fremtidige job. 56 pct. af de ph.d.-studerende vil ogsa gerne forske pa
en offentlig forskningsinstitution i Danmark.

- Talt 50 pct. ph.d.-vejlederne i undersegelsen mener, at ph.d.-uddannelsen klaeder de
ph.d.-studerende godt pa bade til at forske, men ogsa til at varetage en mere bred por-
tefolje af arbejdsopgaver, som ikke nedvendigvis ligger inden for forskning.

- Talt 47 pct. af ph.d.-vejlederne i undersggelsen vurderer, at de internationale ph.d.-
studerende har et hgjt fagligt niveau og 16 pct., at de har et meget hgjt fagligt niveau.
12 pct. af vejlederne i undersogelsen er meget enige i, at man pa deres institut er me-
get gode til at rekruttere de dygtigste ph.d.-studerende fra udlandet.

1.6 Lasevejledning

Rapporten er opdelt i en rackke kapitler og bilag. I Kapitel 2 karakteriseres deltagerne i sporge-
skemaundersggelserne. I Kapitel 3 beskrives resultaterne af undersogelserne opdelt i otte af-
snit; motivation, ph.d.-uddannelsens indhold og tilrettelaeggelse, resultater og forskningsformid-
ling, karriereplaner, forskningsvejledning, forskningsmilje, leeringsudbytte og de ph.d.-
studerendes faglige niveau. Bilag 1 indeholder en detaljeret redegerelse for undersegelsens
metode, og Bilag 2 og Bilag 3 viser sporgeskemaerne til de ph.d.-studerende og ph.d.-
vejlederne i deres fulde leengde.

8 Uddannelses- og Forskningsministeriet



2. Karakteristik
af respondenterne
i undersggelsen



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

10 Uddannelses- og Forskningsministeriet



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

2. Karakteristik af responden-
terne i undersggelsen

I dette kapitel beskrives centrale karakteristika ved respondenterne i undersogelsen. Forst bliver
de deltagende ph.d.-studerende beskrevet efterfulgt af de deltagende ph.d.-vejledere.

2.1 De ph.d.-studerende i undersggelsen

Hvad karakteriserer de ph.d.-studerende i undersggelsen? Hvordan fordeler de sig pd hovedom-
rader, hvor gamle er de og hvilken ph.d.-ordning laeser de pa? Det er nogle af de karakteristika,
som bliver beskrevet i dette afsnit, ligesom stikprovens reprasentativitet gennemgas.

2.1.1 Hovedomrade, kon, alder og nationalitet

I alt tager 30,6 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen en ph.d.-uddannelse inden for det
sundhedsvidenskabelige omrade, hvilket gor det til det fagomréde, med den hgjeste andel af
respondenter (se Tabel 2.1). 48,4 pct. af de ph.d.-studerende, der har deltaget i undersggelsen er
mend, mens 51,6 pct. er kvinder. Den samlede gennemsnitsalder i undersggelsen er 32,8 ar.
Kvinderne er i gennemsnit 34,48 ar, mens mandene i gennemsnit er 31,01 ar. Disse karakteri-
stika i stikprgven svarer til fordelingen i populationen af alle indskrevne ph.d.-studerende i
Danmark, hvorfor respondenterne i undersggelsen vurderes at veere reprasentative for popula-
tionen (jf. bortfaldsanalyse i Bilag 1)9. I alt har 1.475 internationale ph.d.-studerende deltaget i
undersggelsentc. Pd sundhedsomrédet, der er det hovedomrade, der har den hgjeste andel af
danske studerende, 83,7 pct. af respondenterne dansk statsborgerskab. Det gaelder 34,5 pct. af
respondenter fra det jordbrugsvidenskabelige omréde, der er det omrade med den laveste andel
respondenter med dansk statsborgerskab.

9 Det bemaerkes, at antallet af besvarelser pa det kunstneriske omrade er lavt, hvorfor svarene skal fortolkes med
forsigtighed.

10 Internationale ph.d.-studerende er her defineret som studerende med et andet statsborgerskab end dansk. Dette
er identificeret vha. et kontrolspergsmal i spergeskemaet. Der er dermed tale om selvrapportering.
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Tabel 2.1
De deltagende ph.d.-studerendes alder, ken og nationalitet fordelt pd hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Studerende (pct.) Alder (gns., ar) Maeend (pct.) Dansk statsborger (pct.) N
HUM 8,9 35,6 35,2 83,3 389
JORD/VET 3,2 31,3 41,7 34,5 139
KUNST 1,1 37,6 43,8 83,3 48
NAT 26,0 32,3 56,2 59,7 1.133
SAMF 14,1 33,4 44,1 66,7 615
SUND 30,6 33,6 334 83,7 1.333
TEK 16,0 29,8 77,2 38,3 698
lalt 100 32,8 48,4 66,1 4.355

Anm.: I rapportens tabeller anvendes N som betegnelse for antallet af respondenter, der har besvaret sporgeskemaet. N er dermed
4.355 for ph.d.-studerende og 2.532 for ph.d.-vejledere. Lille n bliver brugt til at angive, nér der er tale om en delmaengde af N.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende

2.1.2 Ph.d.-ordning og tilknytning til ph.d.-skole

87,1 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen tager deres ph.d.-uddannelse som en del af en
5+3-ordning, hvor de har gennemfoart en bachelor- og kandidatuddannelse normeret til 5 ar og
derefter pabegynder en ph.d.-uddannelse normeret til 3 ar (se Tabel 2.2). 7 pct. af de ph.d.-
studerende i undersagelsen tager deres ph.d.-uddannelse som en 4+4-ordning, hvor ph.d.-
forlgbet pabegyndes for kandidatuddannelsens afslutning, mens 1,5 pct. laeser pa en 3+5-
ordning. Endelig tager 4,5 pct. af respondenterne en ErhvervsPh.d.

Den storste andel af de ph.d.-studerende i undersggelsen pa 5+3-ordningen tager deres ph.d.-
uddannelse inden for det sundhedsvidenskabelige omrade, mens den storste andel af de ph.d.-
studerende i undersogelsen pa 4+4-ordningen er inden for det naturvidenskabelige omrade (se
Tabel 2.2). 92,7 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen angiver, at de er tilknyttet en ph.d.-
skole.

Tabel 2.2
Fordeling af ph.d.-studerendes ph.d.-ordning og tilknytning til ph.d.-skole pad hovedomréder, 2016, pct.

Hovedomrade 5+3-ordning 4+4-ordning 3+5-ordning  ErhvervsPhD lalt N Ph.d.-skole N
HUM 82,8 8,7 2,8 5,7 100 389 96,1 389
JORD/VET 90,7 5,0 - 4,3 100 139 89,9 139
KUNST 85,4 6,3 - 83 100 48 95,8 48
NAT 80,9 12,2 2,9 4,1 100 1133 89,5 1.133
SAMF 83,1 8,6 1,1 7,2 100 615 94,6 615
SUND 93,8 3,8 0,8 1,7 100 1333 984 1.333
TEK 89,5 2,9 0,4 7,2 100 698 83,5 698

I alt 87,1 7,0 1,5 4,5 100 4.355 92,7 4.355
N 3791 305 65 194 4355  4.355 4035 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende
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2.1.3 Finansieringsform

Det kunstneriske omrade har den hgjeste andel af respondenterne med et ph.d.-forlgb finansie-
ret uden eksterne midler (45,8 pct.), jf. Tabel 2.3. Den hgjeste andel af rent eksternt finansierede
ph.d.-forlgb findes inden for det sundhedsvidenskabelige omrade (36,7 pct.) efterfulgt af det
tekniske omrade (31,5 pct.).

Tabel 2.3
Fordeling af finansieringsform inden for hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Ingen ekstern finansiering  Delvist ekstern finansiering  Kun ekstern finansiering  Ved ikke 1alt N

HUM 44,5 25,2 25,5 4,9 100 389
JORD/VET 25,2 31,7 28,1 15,1 100 139
KUNST 45,8 22,9 29,2 2,1 100 48
NAT 17,3 41,2 29,4 12,1 100 1.133
SAMF 39,4 29,8 26,8 4,1 100 615
SUND 19,4 39,7 36,7 4,2 100 1.333
TEK 17,6 39,1 31,5 11,8 100 698
lalt 24,1 36,9 31,2 7,8 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende

2.1.4 Antal hovedvejledere og bivejledere

I alt har 91,7 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen én hovedvejleder tilknyttet deres ph.d.-
projekt, jf. Tabel 2.4. 48,5 pct. har én bivejleder tilknyttet, mens 28,4 pct. har to bivejledere til-
knyttet. Det gennemsnitlige antal bivejledere er hgjest pa det sundhedsvidenskabelige omrade
(2,07) og lavest pa det humanistiske omrade (1,03).

Tabel 2.4
Fordelingen af hovedvejledere og bivejledere tilknyttet et ph.d.-projekt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedvejleder (pct.) Bivejleder (pct.) Gns antal vejledere
Hovedomrade 0 1 2 3< lalt n 0 1 2 3< lalt n Hovedvejleder Bivejleder
HUM - %,1 31 08 100 388 140 695 156 09 100 328 1,07 1,03
JORD/VET - 935 58 07 100 139 3,7 425 410 12,7 100 134 1,07 1,67
KUNST 2,08 833 14,6 - 100 48 11,9 54,8 31,0 24 100 42 1,13 1,29
NAT - 89,4 9,7 0,9 100 1.133 159 52,0 24,7 74 100 991 1,11 1,26
SAMF - 94,3 5,7 - 100 615 12,7 70,7 14,7 19 100 536 1,06 1,06
SUND - 92,1 72 08 100 1333 09 29,7 389 306 100 1.315 1,09 2,07
TEK - 904 90 06 100 698 102 53,1 276 90 100 655 1,11 1,37
lalt 002 91,7 76 06 100 4354 90 485 284 14,1 100 4.001 1,09 1,51

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende

11 Det bemeerkes, at finansieringsformen er mélt ved de ph.d.-studerendes egne angivelser. Den hgje andel af 'Ved
ikke’-svar antyder, at de ph.d.-studerende ikke altid ved, hvordan deres ph.d.-uddannelse er finansieret. Selvan-
givelserne kan endvidere vare behaftet med en hvis usikkerhed, og skal dermed ses som et billede af responden-
ternes viden om finansieringsformen, men kan ikke tages som en objektiv opgerelse af finansieringsformer.
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2.2 Ph.d.-vejlederne i undersggelsen

Hvad karakteriserer ph.d.-vejlederne i undersegelsen? Hvilken titel har de, hvornar var de se-
nest vejleder for en ph.d.-studerende, og hvor mange ph.d.-studerende har de vejledt? Det be-
skrives i dette afsnit, ligesom der konkluderes pé stikprovens repraesentativitet.

2.2.1 Hovedomrade og titel

37,9 pct. af de ph.d.-vejledere, der har deltaget i undersogelsen, har en titel pa professorniveau
(professor eller professor med serlige opgaver), jf. Tabel 2.5. 49 pct. har en stilling som pé lek-
torniveau (lektor eller seniorforsker), mens 5,8 pct. har en stilling pa adjunktniveau (post.doc,
adjunkt eller forsker). Hovedvejledere skal ifolge ph.d.-bekendtgerelsen have en stilling pa lek-
torniveau eller derover, og derfor kan det forhold, at 5,8 pct. af ph.d.-vejlederne i undersegelsen
har en stilling pa adjunktniveau, skyldes, at de fungerer som bivejledere.

Det har ikke vaeret muligt at lave en bortfaldsanalyse for stikproven af ph.d.-vejledere. Det skyl-
des, at populationskarakteristika ikke er kendt for den samlede population af ph.d.-vejledere i
Danmark. Det samlede antal af besvarelser er dog af en storrelse, der gor, at de med rimelighed
kan generaliseres, ligesom svarprocenten i forhold til den kendte population er hgj, jf. uddyben-
de beskrivelse i Bilag 1.

Tabel 2.5
Fordeling af de deltagende hovedvejledere og bivejlederes titler pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Professorniveau (pct.) Lektorniveau (pct.) Adjunktniveau (pct.) Andet lalt N
HUM 34,3 62,5 1,4 1,8 100 277
JORD/VET 35,5 51,4 6,5 6,5 100 107
KUNST 29,2 58,3 0,0 12,5 100 24
NAT 37,6 51,4 5,2 5,8 100 556
SAMF 52,0 42,8 3,9 1,4 100 435
SUND 33,9 41,1 9,6 15,4 100 799
TEK 34,1 59,3 3,6 3,0 100 334

I alt 37,9 49 5,8 7,3 100 2.532

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere
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2.2.2 Seneste ar som ph.d.-vejleder

I alt 96,9 pct. af de deltagende ph.d.-vejledere har veeret vejleder for ph.d.-studerende i 2016, jf.
Tabel 2.6. 87,8 pct. af ph.d.-vejlederne har selv en ph.d.-grad. I alt 59,9 pct. af ph.d.-vejlederne

har vejledt internationale ph.d.-studerende.

Tabel 2.6

Seneste vejledning, ph.d.-vejleders ph.d.-grad og uddannelsesland fordelt pd hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Ph.d.-vejlederi2016 N

HUM 97,1
JORD/VET 94,4
KUNST 95,8
NAT 95,7
SAMF 9,1
SUND 97,9
TEK 98,5
lalt 96,9

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere

277
107
24
556
435
799
334
2.532

Ph.d.-grad N
88,1 277
91,6 107
62,5 24
95,1 556
92,9 435
77,0 799
95,5 334
87,8 2532

2.2.3 Antal vejledte studerende
25 pct. af ph.d.-vejlederne i undersggelsen har vaeret hovedvejleder for 1-2 studerende, jf. Tabel
2.7. 33,4 pct. af de deltagende ph.d.-vejledere har veeret bivejleder for 1-2 ph.d.-studerende,
mens 31,8 pct. har veret bivejleder for 3-5 ph.d.-studerende. 50,4 pct. af de deltagende ph.d.-
vejledere angiver, at de ved tidspunktet for dataindsamlings er enten hoved- eller bivejleder for

1-2 ph.d.-studerende.

Tabel 2.7

Dansk ph.d.-grad

71,5
72,4
86,7
64,7
70,7
85,0
66,3
72,9

n

246
98

15
532
406
628
320
2.245

Vejleder for int. stud.

45,8
86,0
41,7
78,2
60,0
38,9
83,8
59,9

Antal ph.d.-studerende, som ph.d.-vejlederne har vaeret/er vejleder for, 2016, pct.

Vejledte ph.d.-studerende
Som hovedvejleder (pct.)
N

Som bivejleder (pct.)

N

Nuvaerende hovedvejleder eller bivejleder (pct.)

N

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Ingen
16,5
419
9,7
245
1,5
39

1-2
25
633
33,4
846
50,4
1.275

35
23,2
588
31,8
805
36,7
929

6-10
17,7
449
15,6
396
9,7
246

10<
17,5
443
9,5
240
1,7
43

N
277
107
24
556
435
799
334
2.532

lalt
100
2.532
100
2.532
100
2.532
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3. Kvalitet i ph.d.-
uddannelsen

I dette kapitel beskrives resultaterne af analysen. I kapitlet gennemgés fordelingen af de ph.d.-
studerende og ph.d.-vejledernes besvarelser af sporgeskemaet. Afsnittene folger dimensionerne
af kvalitetsbegrebet, og det bliver for hver dimension beskrevet, hvordan de ph.d.-studerende og
ph.d.-vejlederne har svaret i undersegelsen. Besvarelserne er systematisk analyseret pa bag-
grund af en raekke baggrundsvariable; alder, kon, hovedomrade og nationalitet. Grundlaeggende
fokuseres der afsnittet pa fordelinger pa hovedomréde. I fald, der har vaeret interessante forskel-
le i analyserne pa baggrund af de andre variable, bliver disse inddraget i de respektive afsnit. De
abne tekstfelter bliver lobende inddraget for at illustrere og underbygge analyserne af de lukkede
besvarelser.

3.1 Motivation

Hvad motiverer de ph.d.-studerende til at starte pa en ph.d.-uddannelse? Hvor vigtigt er det for
dem at fa mulighed for at blive tilknyttet et spendende forskningsprojekt, og spiller en opfor-
dring fra specialevejlederen en rolle? Det ses der pa i dette afsnit, hvor der ogsa redeggres for
ph.d.-vejledernes oplevede udbytte af at fungere som vejleder.

3.1.1 De ph.d.-studerende piabegynder uddannelsen for at forske

De ph.d.-studerende er blevet bedt om at forholde sig til en raekke arsager til at pdbegynde en
ph.d.-uddannelse. 51,5 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen vurderer, at deres gnske om
at forske var meget vigtig for, at de pdbegyndte ph.d.-uddannelsen, jf. Tabel 3.1. Onsket om at
forske er den arsag, hvortil den storste andel af de ph.d.-studerende har svaret ‘'meget vigtigt’.
46,6 pct. angiver, at det var meget vigtigt for deres beslutning om at pabegynde ph.d.-
uddannelsen, at de fik muligheden for at blive knyttet til et speendende forskningsprojekt.

De laegefaglige ph.d.-studerende er blevet spurgt yderligere ind til deres motivation for at pabe-
gynde ph.d.-uddannelsen, jf. Tabel 3.1. For de leegefaglige ph.d.-studerende er muligheden for at
blive tilknyttet et spaeendende forskningsprojekt den arsag, som den hgjeste andel vurderer me-

get vigtig (50,9 pct.).

De internationale ph.d.-studerende har ligeledes faet en rackke supplerende sporgsmal omkring
arsagerne til, at de har valgt at tage deres ph.d. i Danmark. Det har vaeret muligt at valge tre
arsager. Jf. Tabel 3.1 angiver i alt 51,9 pct., at en af drsagerne har veret, at ansattelsesvilkarene
er bedre end i andre lande. I alt angiver 44,1 pct., at de har valgt at laese i Danmark, fordi de
ph.d.-studerende behandles ligevaerdigt med andre forskere. Endelig angiver 40,7 pct. forsk-
ningsniveau i Danmark som en érsag.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 19



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

20

Tabel 4.1

Ph.d.-studerendes arsag til at begynde pa en ph.d.-uddannelse, 2016, pct.

Alle ph.d.-studerende

Arsag til at pabegynde ph.d.-uddannelse Ikke vigtigt Mindre vigtigt
Braendte for at forske 1,0 3,0
Muligheden for at blive tilknyttet et spaen-
) ) 5,5 3,8
dende forskningsprojekt
Attraktivt forskningsmiljg inden for fagomra-
3,5 5,7
de
Ph.d.-titlen ville dbne dgre pa jobmarkedet
N 6,3 12,3
uden for universitetet
Opfordret af specialvejleder eller anden 18,0 71
forsker
Fh.d.—tltlen \{llle a.bne dgre pa jobmarkedet 12,1 16,2
inden for universitetet
Reguleaert arbejde med fast indkomst 23,0 20,1
Ikke andre planer, da muligheden bgd sig 46,6 16,4
Forventet af arbejdsplads 54,0 9,7
Laegefaglige ph.d.-studerende
Arsag til at pabegynde ph.d.-uddannelse Ikke vigtigt Mindre vigtigt
Muligheden for at blive tilknyttet et spaen-
. . 1,9 2,1
dende forskningsprojekt
Braendte for at forske 1,0 4,6

Forbedrer mulighed for at blive ansat i en
hoveduddannelsesstilling inden for et klinisk 22,3 6,0
speciale, hvor jeg gnsker at blive speciallaege
Attraktivt forskningsmiljg inden for fagomra-

de 3,6 6,0
Ph.d.-titlen ville abne dgre pa jobmarkedet

. . 51 6,5
uden for universitetet
Opfordret af specialvejleder eller anden 12,8 76
forsker
‘Ph.d.—tltlen \{lIIe a‘bne dgre pa jobmarkedet 28,0 2.8
inden for universitetet
Forventet af arbejdsplads 42,0 13,1
Regulaert arbejde med fast indkomst 35,9 22,0
Ikke andre planer, da muligheden bgd sig 65,1 14,4

Internationale ph.d.-studerende

Arsag til tage ph.d.-uddannelse i Danmark (angiv op til tre grunde)
Anszattelsesvilkdrene er bedre end andre lande (fx antal arbejdstimer)
| Danmark behandles ph.d.-studerende som ligevaerdige med forskere
Forskningens niveau i Danmark ift. andre lande

Den danske ph.d.-uddannelses opbygning er god

Andre arsager

Personlige forhold (fx dansk aegtefzelle)

Den danske kultur

Det er kun i Danmark, jeg kan forske inden for mit omrade

Anm.: Sorteret efter andel ‘'meget vigtigt’.

Hverken/eller Vigtigt Meget vigtigt 1 alt

7,2 372 515 100
11,0 330 466 100
14,8 386 375 100
15,8 403 253 100
19,6 30,7 24,7 100
18,5 358 17,4 100
21,5 27,8 77 100
19,1 134 45 100
22,7 9,7 3,9 100

Hverken/eller Vigtigt Meget vigtigt 1 alt
6,0 39,2 50,9 100
10,3 47,1 37,1 100
9,5 26,9 35,4 100
13,6 41,7 35,1 100
9,5 46,9 32,1 100
20,5 37,4 21,6 100
19,1 21,3 6,8 100
26,5 14,4 4,0 100
19,4 19,6 3,2 100
14,5 4,7 1,3 100

Andel, der har svaret ja til arsag (sorteret)
51,9

44,1

40,7

32,9

21,7

19,8

10,3

7,3

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende

4.355

4.355

4.355

4.355

4.355

4.355

4.355
4.355
4.355

633

633

633

633

633

633

633

633
633
633

1.475
1.475
1.475
1.475
1.475
1.475
1.475
1.475
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3.1.2 Ph.d.-vejlederne far nye samarbejdspartnere

Ph.d.-vejlederne er blevet bedt om at vurdere en reekke udsagn om deres udbytte af at fungere
som vejleder for ph.d.-studerende, jf. Tabel 3.2. I alt 48,6 pct. vurderer, at de i hgj grad far mu-
lighed for at samarbejde om at skrive videnskabelige artikler. 39,7 pct. vurderer, at de i hgj grad
far kendskab til nye faglige perspektiver, mens 39,4 pct. vurderer, at de i hgj grad opnar folelsen

af, at deres forskning bliver fort videre. 34,7 pct. vurderer, at de i hgj grad far kendskab til ny

empiri og data, mens 16,3 vurderer, at de i hgj grad far hjelp til laboratoriearbejde.

Tabel 4.2

Ph.d.-vejledernes vurdering af udbyttet af at veere vejleder for ph.d.-studerende (hovedvejleder og bivej-

leder), 2016, pct.

Udbytte af vejledning Slet ikke I mindre grad Hverken/eller 1nogengrad |hgjgrad Vedikke Ialt
Fa?lelser) af, at min forskning 15 40 9,0 458 394 0,4 100
bliver viderefgrt

Kendskal? til nye faglige 0,4 41 58 50,1 39,7 _ 100
perspektiver

Mulighed for at samarbejde

om at skrive videnskabelige 2,5 5,9 7,5 35,1 48,6 0,4 100
artikler

Kendskab til ny empiri og data 1,4 6,9 8,8 47,9 34,7 0,4 100
Hjzelp til at udfgre laborato- 28,4 8,5 13,7 21,7 16,3 11,4 100

riearbejde*

n

2.526

2.521

2.524

2.523

2.520

Anm.:*Vejledere fra det samfundsvidenskabelige, humanistiske og kunstneriske uddannelser indgar i denne svarkategori. Da labora-

toriearbejde ikke indgar pa samme made i disse fagtraditioner kan dette pavirke besvarelserne.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
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3.2 Ph.d.-uddannelsens indhold og tilrettelzeggelse

Hvordan vurderer de ph.d.-studerende kvaliteten af ph.d.-kurserne, og oplever de ph.d.-
studerende fremdrift i deres ph.d.-uddannelse? Hvordan vurderer ph.d.-vejlederne det faglige
niveau i ph.d.-kurserne og mener de, at ph.d.-uddannelsens laengde og tilrettelaeggelse under-
statter kvalitet i ph.d.-uddannelsen? Det gennemgas i dette afsnit.

3.2.1 De ph.d.-studerende er overordnet set tilfredse med ph.d.-uddannelsen
I alt vurderer 45,7 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen, at de i hgj grad er tilfreds med
deres ph.d.-uddannelse, mens 40,9 pct. vurderer, at de i nogen grad er tilfredse, jf. Tabel 3.3. Ses

“Der er me 2 3 3 i i i 3 8
- der pa hovedomraderne, sé er det jordbrugsvidenskabelige omrade det omrade, hvor den storste
get fd fa g- andel angiver, at de i hgj grad er tilfredse nemlig 48,2 pct.
specifikke
kurser inden ~ T2Pel43

Ph.d.-studerende overordnede vurdering af tilfredsheden med ph.d.-uddannelsen fordelt pa hoved-
fOf mitfe/t. omrader, 2016, pct.

Men de gene-

Hovedomrade Slet ikke I mindre grad Hverken/eller | nogen grad I hgj grad Ved ikke lalt N
relle kurser HUM 1,5 49 3,3 42,9 43,7 3,6 100 389

JORD/VET 0,7 43 58 38,1 48,2 2,9 100 139
har veeret

KUNST - 83 8,3 41,7 33,3 8,3 100 48
g ode og an- NAT 1,2 53 5,8 39,6 47,1 1,0 100 1.133

S SAMF 1,0 6,5 5,4 2,1 43,7 1,3 100 615

vendelige.

SUND 0,5 35 5,2 40,7 47,3 2,8 100 1.333
-Ph.d.-studerende TEK 1,4 6,2 5,6 42,0 43,4 1,4 100 698

lalt 1,0 5,0 53 40,9 45,7 2,0 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

I alt vurderer 12,3 pct., at kvaliteten af ph.d.-kurserne er meget hgj, mens 48,8 vurderer, at den
er hgj, jf. Tabel 3.4. 14,7 pct. vurderer, at relevansen af ph.d.-kurserne er meget hgjt i forhold til
den samlede ph.d.-uddannelse, mens 45,2 pct. vurderer, at den er hgj. I alt 37,9 pct. vurderer, at
kualiteten af miljoskifte som fx ophold pa en anden uddannelsesinstitution eller i en virksomhed
er meget hgj og 41,4 pct. vurderer, at relevansen af miljoskiftet er meget hoj.

Tabel 4.4
De ph.d.-studerendes vurdering af kvalitet og relevans af ph.d.-kurser og miljgskifte, 2016, pct.

Meget lav Lav Middel Hgj Meget hgj  Ikke deltaget lalt n

Ph.d.-kurser

Faglig kvalitet af ph.d.-kurser 1,5 3,8 29,0 48,8 12,3 4,7 100 4.355
Relevans af ph.d.-kurser ift. Samlet ph.d. 1,6 6,9 31,6 45,2 14,7 - 100 4.152
Miljgskifte

Kvalitet af miljgskifte 1,2 33 17,4 40,3 37,9 - 100 2.120
Relevans af miljgskifte 1,2 3,8 16,1 37,5 414 - 100 2.118

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

22 Uddannelses- og Forskningsministeriet



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

”Kvalitetsni-
veauet pda for-
skellige ph.d.-
kurser svinger
meget. Nogle
er fantastisk
relevante og
giver virkeligt
gode arbejds-
redskaber,
mens andre
igen efterlader
én med en fg-
lelse af serger-
lighed over at
have benyttet
sine kursuspo-
int pa dem.”

-Ph.d.-studerende

I alt vurderer 22,2 pct. af de ph.d.-studerende, at ph.d.-kurserne i hgj grad har bidraget til kvali-

teten af den samlede ph.d.-uddannelse, jf. Tabel 3.5. 51 pct. af de ph.d.-studerende vurderer, at
miljoskifte samlet set i hgj grad har bidraget til kvaliteten af den samlede ph.d.-uddannelse.

Tabel 4.5
De ph.d.-studerendes overordnede vurdering af ph.d.-kurserne og miljgskiftes bidrag til kvalitet, 2016,
pct.
Slet ikke I mindre grad  Hverkeneller 1nogengrad |hgjgrad
Ph.d.-kurser
Ph.d.-kurserne har samlet set bidraget til
kvaliteten af ph.d.-uddannelsen L7 %6 12,6 540 22,2
Miljgskifte
Miljgskifte har samlet set bidraget til 16 3,7 8,5 352 51,0

kvaliteten af ph.d.-uddannelsen

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

4.151

2117

De ph.d.-studerende i undersggelsen har haft mulighed for at uddybe deres vurderinger af ph.d.-

uddannelsens indhold og tilretteleeggelse. Disse input er skitseret i boksen nedenfor.

DE PH.D.-STUDERENDE ONSKER BEDRE PH.D.-KURSER

De ph.d.-studerende har uddybet deres vurderinger af ph.d.-uddannelsens indhold og
tilrettelaeggelse med serligt fokus pa ph.d.-kurserne og miljgskifte. Ca. hver femte re-
spondent har benyttet sig af denne mulighed, og besvarelsernes indhold indikerer, at
det seerligt er respondenter, der ser et forbedringspotentiale i tilretteleeggelsen af kur-
serne, som har valgt at sette ord pa deres holdninger.

Et tema i de abne kommentarer er kvaliteten af ph.d.-kurserne, hvor ca. en tredjedel
af disse respondenter giver udtryk for at kurserne er af varierende kvalitet og ofte
mangler faglig relevans, der relaterer sig til deres forskningsfelt. Dette illustreres
blandt andet af citatet overst til venstre.

I forlengelse heraf mener omkring 10 procent at kursusudbuddet er for begraenset.
Mange navner det endvidere som et problem, at kurserne er obligatoriske, og flere
giver udtryk for et gnske om at kravet om at folge 30 ECTS. Flere giver udtryk for, at
nogle kurser tager tid fra at forske. Mulighederne for at soge til udlandet eller andre
institutioner navnes som en alternativ og ofte bedre vej til at finde fagrelevante kur-
ser af hgj kvalitet og samtidig fa daekket ECTS-kravet. Flere onsker kurser af laengere
varighed med mere tid til fordybelse, med henvisning til at 2-3 dagskurser er for kor-
te. Indholdsmeessigt naevnes kurser med fokus pa metodiske kompetencer som sar-
ligt efterspurgt, samt kurser i forskningsmaessige grundfeerdigheder som skrivning,
publicering, planleegning, projektstyring og lignende ligesom citatet nederst til ven-
stre illustrerer.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

23



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

24

3.2.2 De ph.d.-studerende oplever fremdrift i uddannelsen

De ph.d.-studerende er ogsa blevet bedt om at forhold sig til fremdriften i deres ph.d.-
uddannelse, som ph.d.-planen blev indfert for at understatte. I alt vurderer 43,5 pct. af de ph.d.-
studerende, at der i hgj grad er faglig fremdrift i deres ph.d.-uddannelse, jf. Tabel 3.6. 27,2 pct.
vurderer, at ph.d.-uddannelsens elementer i hgj grad bidrager til, at den ph.d.-studerende kan
gennemfore sit forskningsprojekt tilfredsstillende.

Tabel 4.6
De ph.d.-studerendes overordnede vurdering af ph.d.-uddannelsens progression og elementer, 2016,
pct.

. . . For tidligt
Sletikke I mindre grad Hverken/eller 1nogengrad | hgjgrad at vurdere lalt N
Der er faglig fremdriftimin —, o 3,1 5,9 44,2 43,5 2,5 100 4.355
ph.d.-uddannelse
Ph.d.-uddannelsens elemen-
terbidrager til, atjegkan 5 , 9,7 11,4 44,6 27,2 3,7 100 4355

gennemfg@re mit forsknings-
projekt tilfredsstillende

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

De ph.d.-studerende er ogsa blevet spurgt ind til deres gennemsnitlige ugentlige arbejdstid. I alt
angiver 70,4 pct. af de ph.d.-studerene, at de arbejder mellem 37 og 50 timer om ugens, mens
13,1 pct. arbejder mere end 50 timer om ugen pa deres ph.d.-projekt, jf. Tabel 3.7. Ses der pa
hovedomraderne, s angiver 18,2 pct. af de ph.d.-studerende pa det naturvidenskabelige omra-
de, at de arbejder mere end 50 timer om ugen, mens det samme galder 7,9 pct. af ph.d.-
studerende inden for det jordbrugsvidenskabelige omrade.

Tabel 4.7
De ph.d.-studerendes gennemsnitlige ugentlige arbejdstid fordelt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade >20 timer 20-37 timer 37-50 timer 50 timer< lalt N
HUM 1,5 24,9 65,0 8,5 100 389
JORD/VET 1,4 22,3 68,4 7,9 100 139
KUNST 2,1 22,9 64,6 10,4 100 48
NAT 1,1 9,7 71,1 18,2 100 1.133
SAMF 1,5 19,5 65,2 13,8 100 615
SUND 1,4 15,5 72,8 10,4 100 1.333
TEK 1,4 12,2 73,2 13,2 100 698

I alt 1,3 15,2 70,4 13,1 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

De ph.d.-studerende er efterfalgende blevet bedt om at fordele deres gennemsnitlige ugentlige
arbejdstid ud pé en raekke forskellige arbejdsopgaver. Der er derefter blevet bedt om at vurderer,
om de finder arbejdsopgaverne relevante i forhold til deres ph.d.-projekt.

Som det ses i Figur 3.1 angiver de ph.d.-studerende, at de i gennemsnit bruger 54 pct. af deres
arbejdstid pa forskning. 96 pct. af de ph.d.-studerende vurderer, at denne arbejdsopgave i meget
hgj grad er relevant. De ph.d.-studerende i undersggelsen vurderer, at de bruger 10 pct. af deres
tid pa undervisning og 10 pct. af deres tid pa ph.d.-kurser. Her vurderer 14 pct. af de ph.d.-
studerende, at undervisning i meget hoj grad er en relevant arbejdsopgave, mens 30 pct. i meget
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hgj grad finder deltagelse i ph.d.-kurser relevant for deres ph.d.-uddannelse. De ph.d.-
studerende angiver, at de bruger 9 pct. pa af deres arbejdstid pa andres forskning. 10 pct. af de

ph.d.

-studerende finder denne arbejdsopgave relevant i meget hgj grad.

Figur 4.1
Arbejdstid sammenholdt med arbejdsopgavens relevans i forhold til ph.d.-uddannelse (i meget hgj
grad), 2016, pct.
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Kilde:
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M Andel arbejdstid M Andel, der finder aktiviteten relevant i meget hgj grad

Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

Pct.

r 100
- 90
80
- 70
60
50
+ 40
30
20
10

De ph.d.-studerende i undersggelsen har haft mulighed for at uddybe deres vurderinger af forde-
lingen af deres arbejdstid. Disse input er skitseret i boksen nedenfor.

DE PH.D.-STUDERENDE @GNSKER MERE FORSKNINGSTID

Leengden af ph.d. uddannelsen og tid til at forske er et tema i ca. 20 pct. af de kodede
abne besvarelser. 3 ar opleves af mange som for kort i forhold til krav om undervis-
ning, kursusdeltagelse og muligheden for at kunne konkurrere internationalt. Ca. 50
pct. af de ph.d.-studerende, som udtrykker utilfredshed med ph.d.-uddannelsens
leengde, onsker at forleenge ph.d.-uddannelsen til 3Y2, 4 eller 5 ar.

Den gvrige halvdel udtrykker gnske om at gge forskningstiden ved at begraense un-
dervisnings- og kursusforpligtelserne. Flere udtrykker ogsa et gnske om at begranse
administrative krav og papirarbejde. Dette navnes som et gnske blandt ca. hver fjerde
ph.d. studerende.
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I alt har 14,5 pct. af de ph.d.-studerende overskredet den normerede tid for ph.d.-uddannelsen,
jf. Tabel 3.8. Tabellen viser hvilke arsager, der har bidraget til de ph.d.-studerendes forsinkelse.

Tabellen skal leeses sddan, at eksempelvis 31 pct. af de forsinkede ph.d.-studerende inden for det
humanistiske omrade angiver, at bl.a. et &&ndret projektfokus har bidraget vaesentligt til deres

forsinkelse.

Tabel 4.8

Forsinkede ph.d.-studerende og faktorer, der har bidraget til forsinkelse fordelt pa hovedomrader, 2016,
pct.

Hovedomrade HUM JORD/VET KUNST  NAT SAMF SUND  TEK 1alt
Forsinket (pct.) 13,4 16,6 16,7 14,7 15,6 13,1 15,8 14,5

N 389 139 48 1.133 615 1.333 698 4.355

Svarmulighed

Zndret projektfokus 31 30 25 43 33 26 42 35
Darligplanlaegning af ph.d.-projektet 19 61 - 25 18 20 26 23
Manglende motivation og interesse 17 26 - 13 8 5 13 11
Projektet for stort og uoverskueligt 17 22 13 17 22 16 16 17
Praestationsangst 29 17 13 26 29 7 26 21
Finansieringsproblemer - 13 13 7 6 11 7 8
Praktiske forhold (fx udstyr/data) 15 57 25 47 21 43 38 38
Manglende tid til forskning 25 22 25 28 41 18 31 27
Vejledning af lav kvalitet 25 22 25 16 23 16 17 18
Familizere/personlige forhold 56 13 63 20 41 28 17 28
n 52 23 8 167 96 174 110 630

Anm.: Det har veeret muligt at angive flere svarmuligheder.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
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”Jeg bliver
desveerre ngdt
til at sige, at
ph.d.-
uddannelsens
tilrettelaeggelse
gdelagger kva-
litet i uddannel-
sen. Ph.d.-
studerende far
alt for lidt tid til
forskning.”

— Ph.d.-vejleder

3.2.3 Ph.d.-vejlederne har blandede holdninger til ph.d.-uddannelsens laengde

Ph.d.-vejlederne er ligeledes blevet stillet en raekke sporgsmal til ph.d.-uddannelsens indhold og
tilrettelaeggelse. 41,7 pct. af ph.d.-vejlederne er enige i, at ph.d.-uddannelsens l&engde er passen-

de i forhold til at understatte kvalitet i uddannelsen jf. Tabel 3.9. 11, 4 pct. er meget enige.

Tabel 4.9

Ph.d.-vejledernes overordnede vurdering af, om ph.d.-uddannelsens laengde er passende i forhold til at

understgtte kvalitet i ph.d.-uddannelsen fordelt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Meget uenig Uenig Hverken/eller Enig Meget enig lalt
HUM 3,6 16,2 14,8 52,0 13,4 100
JORD/VET 7,5 29,0 21,5 35,5 6,5 100
KUNST 8,3 25,0 8,3 58,3 0,0 100
NAT 17,6 33,1 12,9 29,9 6,5 100
SAMF 9,0 25,3 13,6 40,7 11,5 100
SUND 53 15,5 12,1 50,8 16,3 100
TEK 14,1 31,1 13,2 32,9 8,7 100
I alt 9,7 23,9 13,3 41,7 11,4 100

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

277
107
24
556
435
799
334
2.532

Ph.d.-vejlederne i undersggelsen har haft mulighed for at uddybe deres vurderinger af, hvordan
man kan ege kvaliteten af ph.d.-uddannelsen i Danmark. Disse input er skitseret i boksen ne-

denfor.

PH.D.-VEJLEDERNE ONSKER MERE FORSKNINGSTID TIL DE PH.D.-
STUDERENDE

Ud af det samlede antal besvarelser er omtrent halvdelen af ph.d.-vejlederne kommet
med forslag til, hvordan man kan ege kvaliteten af ph.d.-uddannelsen i Danmark. 15
pct. af disse besvarelser er blevet udvalgt tilfaeldigt og genstand for kodning.

Ph.d.-vejlederne udtrykker i ca. en tredjedel af disse besvarelser et gnske om at a&endre
tilrettelaeggelsen af ph.d. uddannelsen, sa uddannelsen enten bliver leengere eller den
forskningstiden gges. Konkret foreslar mange en 4-arig ph.d. uddannelse, blandt an-
det for at matche internationalt. Flere navner endvidere forskellige forslag til at age
forskningstiden i den nuvaerende ph.d. uddannelse, ligesom citatet til venstre illustre-
rer. Blandt andet udtrykker en rakke ph.d.-vejledere et gnske om, at ph.d. studerende
skal bruge mindre tid pa undervisning.
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Kvaliteten af
uddannelsen er
meget af-
heengig af det
lokale udbud af
kurser og fag-
miljgernes evne
til at inkludere
de ph.d.-
studerende i
fagligt relevan-
te aktiviteter.”

— Ph.d.-vejleder
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48,9 pct. af ph.d.-vejlederne vurderer, at det faglige niveau i ph.d.-kurserne er hgjt, mens 4,8
pct. vurderer, at det er meget hgjt, jf. Tabel 3.10. 36,2 pct. af ph.d.-vejlederne vurderer, at rele-
vansen af ph.d.-kurserne i relation til den samlede ph.d.-uddannelser er hgj, mens 4,5 pct. vur-
derer, at den er meget hgj. Endelig er 50,8 pct. af ph.d.-vejlederne er enige i, at ph.d.-
uddannelsens tilretteleeggelse understatter kvaliteten i uddannelsen.

Tabel 4.10
Ph.d.-vejledernes vurdering af fagligt niveau i og relevans af ph.d.-kurser, 2016, pct.

Meget lav(t) Lav(t) Middel Hgj(t) Meget hgij(t) Ved ikke 1alt N

Det faglige niveau i ph.d.-

0,8 4,1 31,8 48,9 4,8 9,6 100 2.532
kurserne

Relevansen af ph.d.-
kurserne i relation til den 3,6 10,7 39,1 36,2 4,5 5,8 100 2.532
samlede ph.d.-uddannelse

Meget uenig Uenig Hverken eller Enig Meget enig Ved ikke lalt N

Ph.d.-uddannelsens tilret-

telaeggelse understgtter

kvalitet i uddannelsen 3,2 15,0 21,8 50,8 9,3 - 100 2.532
(ph.d.-kurser, miljgskift,

forskning og vejledning)

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

Ph.d.-vejlederne i undersogelsen har haft mulighed for at uddybe deres vurderinger af ph.d.-
uddannelsens indhold og tilrettelaeggelse. Disse input er skitseret i boksen nedenfor.

PH.D.-VEJLEDERNE HAR FORSKELLIGE HOLDNINGER TIL PH.D.-
KURSERNE

Fleksibilitet og en eendring af kursusstrukturen naevnes i ca. en tredjedel af de kodede
abne besvarelser fra ph.d.-vejlederne. Omkring 10 procent af ph.d.-vejlederne opfat-
ter ph.d.-uddannelsen som bureaukratisk og underlagt for streng styring, blandt an-
det i forhold til kursuskravet og kravet om miljoskifte.

Pé den ene side udtrykkes et gnske om faerre kurser eller en direkte afskaffelse af kur-
suskravet. Pa den anden side navner nogle ph.d.-vejledere et gnske om flere relevan-
te og obligatoriske kurser. Der er séledes nogen variation i forhold til opfattelsen af
ph.d.-kurserne blandt ph.d.-vejlederne.
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3.3 Resultater og forskningsformidling

Hvordan pataenker de ph.d.-studerende at indlevere deres ph.d.-afhandling, og hvilken type af
forskningsformidling har de deltaget i? Har de faet antaget artikler i peer-reviewed tidsskrifter,
og har de modtaget priser eller legater? Det ses der pa i dette afsnit.

3.3.1 De ph.d.-studerende vil gerne aflevere deres afhandling som artikelsamling

I alt 70,8 pct. af de ph.d.-studerende gnsker at aflevere deres afhandling som manuskripter eller
artikler og en sammenfatning, jf. Tabel 3.11. Der er variationer atheengigt af, hvilket fagomrade
man ser pa. Inden for jordbrugsvidenskab er der 88,5 pct. der gnsker dette, mens det geelder 25
pct. inden for det kunstneriske omréde. Her onsker 64,6 pct. i stedet at aflevere deres afthandling
som en monografi eller bog. Det skal bemeerkes, at de ph.d.-studerende er forskellige steder i
deres uddannelse, hvorfor svarene skal ses i den kontekst. Der kan saledes vere bade ph.d.-
studerende, der lige er pabegyndt deres uddannelse og ph.d.-studerende, der er ved at feerdigga-
re den. Ligeledes kan svarene vaere udtryk for forskellige traditioner pa hovedomraderne.

Tabel 4.11
De ph.d.-studerendes forventninger til, hvordan de vil aflevere deres ph.d.-afhandling fordelt pa hoved-
omrader, 2016, pct.

Som et antal manuskripter/artikler

Hovedomrade 0g en sammenfatning Som en monografi/bog Andet Ved ikke endnu lalt N
HUM 33,2 60,9 1,8 4,1 100 389
JORD/VET 88,5 2,2 0,7 8,6 100 139
KUNST 25,0 64,6 4,2 6,3 100 48
NAT 69,8 13,8 1,4 15,0 100 1.133
SAMF 64,4 32,4 0,3 2,9 100 615
SUND 88,5 2,8 0,2 8,6 100 1.333
TEK 65,0 19,1 1,7 14,2 100 698

I alt 70,8 18,3 1,0 9,9 100  4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
I alt har 10,2 pct. af de studerende modtaget et eller flere legater, jf. Tabel 3.12. 4,6 pct. har mod-

taget en eller flere priser, mens 23,1 pct. har modtaget fondsmidler. Svarene skal ogsé her ses i
relation til, at de ph.d.-studerende er pa forskellige stadier i ph.d.-uddannelsen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 29



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

Tabel 4.12

Andel af ph.d.-studerende, der har modtaget legater, priser eller fondsmidler fordelt pa hovedomrader,
2016, pct.

Hovedomrade Ingen af delene Legat(er) Pris(er) Fondsmidler Flere af de naevnte lalt N
HUM 67,1 9,0 1,3 17,5 51 100 389
JORD/VET 56,1 11,5 4,3 23,7 4,3 100 139
KUNST 56,3 14,6 2,1 25,0 2,1 100 48
NAT 64,1 9,6 6,8 14,7 4,9 100 1.133
SAMF 60,8 12,9 33 19,7 3,4 100 615
SUND 33,0 10,1 4,3 35,6 17,0 100 1.333
TEK 63,2 9,3 5,2 18,9 3,4 100 698
lalt 53,9 10,2 4,6 23,1 8,1 100  4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

I alt har 81,7 pct. af de studerende faet antaget et abstract til en poster eller mundtlig praesenta-
tion pa en forskningskonference, jf. Tabel 3.13, mens 47,6 pct. har faet antaget en artikel som
hovedforfatter i et peer-reviewed tidsskrift. Det skal ogsa her bemaerkes, at de ph.d.-studerende
er forskellige steder i deres uddannelse, hvilket afspejler sig i svarene.

Tabel 4.13
Type af forskningsformidling, som de ph.d.-studerende har deltaget i pa hovedomrader, 2016, pct.

Svarmulighed/Hovedomrade HUM JORD/VET KUNST NAT SAMF SUND TEK lalt
Et abstract‘ til er: poster ellt?r mundtlig 766 81,3 72,9 814 74,6 86,7 82,2 817
praesentation pa en forskningskonference

En f:ll'tlke! som hovedforfatter i et peer- 411 48,9 375 438 335 58,7 48,9 476
review- tidsskrift

En artikel som medforfatter i et peer- 18,3 32,4 14,6 49,5 24,9 55,4 39,4 42,5
review- tidsskrift

En artlkell i et tidsskrift eller magasin (ikke 32,9 281 313 11,9 226 197 136 18,7
peer-review)

En bog (som har gennemgaet peer-review) 4,9 1,4 2,1 1 3,6 0,7 1 1,6
Kapltler i en bog(som har gennemgaet peer-34'2 43 16,7 5,7 19,8 58 7 10,6
review)

En bog (ikke peer-review) 6,4 - 10,4 0,8 5,4 0,8 0,9 2
Kapitler i en bog (ikke peer-review) 12,3 3,6 8,3 2,2 9,1 4,4 2,6 4,9
Ansggning om legat/fondsmidler 33,2 30,2 37,5 31,8 35,6 66,2 25,4 42
Andet 17,5 9,4 33,3 12 13,3 7,9 12,6 11,7
Jeg har endnu ikke faet antaget noget 5,9 9,4 2,1 3,9 8,1 3,8 3,9 4,8
N 389 139 48 1.133 615 1.333 698 4.355

Anm.: Det har veeret muligt at angive flere svarmuligheder.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

42,8 pct. af de ph.d.-studerende har endnu ikke faet antaget en artikel i et peer-reviewed tids-
skrift, jf. Tabel 3.14. Det betyder, at i alt 57,2 pct. har faet antaget en eller flere artikler. I alt har
23 pct. faet antaget en artikel, mens 13,1 pct. har faet antaget to artikler. Igen skal svarene ses i
forhold til, at de ph.d.-studerende er pa forskellige stadier i ph.d.-uddannelsen.

30 Uddannelses- og Forskningsministeriet



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

Tabel 4.14
Antal artikler antaget i peer-reviewed tidskrifter som hovedforfatter/medforfatter fordelt pa hovedom-
rader, 2016, pct.

Hovedomrade 0 1 2 3 4 5 >6 Gns. (antal) lalt N
HUM 51,2 19,8 12,9 9,5 3,3 1,0 2,3 11 100 389
JORD/VET 51,1 21,6 15,1 5,8 2,2 0,0 4,3 1,2 100 139
KUNST 54,2 20,8 10,4 2,1 2,1 4,2 6,3 1,1 100 48
NAT 42,5 23,7 13,8 8,1 3,8 2,4 5,7 1,5 100 1.133
SAMF 57,1 25,2 8,5 4,2 2,1 1,1 1,8 0,8 100 615
SUND 30,2 22,1 15,5 10,7 7,1 4,7 9,7 2,4 100 1.333
TEK 47,6 23,8 11,2 7,9 2,9 2,7 4,0 1,3 100 698

I alt 42,8 23,0 13,1 8,3 4,3 2,8 5,8 1,6 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
3.4 Karriereplaner

Hvilke gnsker har de ph.d.-studerende til deres karriere efter endt ph.d.-uddannelse, og i hvilket
omfang har de ph.d.-studerende kontakt til miljeer uden for akademia undervejs i deres uddan-
nelse? Det omhandler dette kapitel, hvor ph.d.-vejledernes vurdering af, hvordan ph.d.-
uddannelsen kleeder de ph.d.-studerende pa til deres fremtidige karriere ogsa gennemgas.

3.4.1 De ph.d.-studerende vil gerne forske i deres fremtidige job

I alt onsker 56,4 pct. af de ph.d.-studerende bl.a. at forfelge en karriere som forsker ved et uni-
versitet eller en anden offentlige forskningsinstitution i Danmark, jf. Tabel 3.15. Sammenlignes
forskellene mellem hovedomrader, gnsker 78,4 pct. af de ph.d.-studerende inden for det huma-
nistiske omrade bl.a. at forfelge en sddan karriere, mens det kun gelder 44,3 pct. af de ph.d.-
studerende inden for det sundhedsvidenskabelige omrade. I alt har 37,1 pct. af de studerende
angivet, at de bl.a. gnsker en karriere som forsker ved en offentlig forskningsinstitution i udlan-
det, mens i alt 60 pct. af de ph.d.-studerende angivet, at de bl.a. gnsker en forskerkarrierer uden
for universitetet fx ved en privat forskningsorganisation eller en privat virksomhed.
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Tabel 4.15
De ph.d.-studerende gnsker om karriere efter end ph.d.-uddannelse pa hovedomrader fordelt pa ho-
vedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade HUM JORD/VET KUNST NAT SAMF SUND TEK 1 alt
Forskning

forsmgsmstttion Darmartc e 784 619 708 546 €81 443 579 564
ot forskrngsorganiation wricomhed o1y 602 698 @4 743 556 421 729 60
Ikke forskning

Underviser (pa et niveau under universitetsniveauet) 40,9 18,7 16,7 16,5 20,7 13,7 8,9 17,2
Ansat i virksomhed (uden vaegt pa forskning) 28,8 36,7 22,9 44,6 37,2 23,5 52 36,4
Ansat i det offentlige (uden vaegt pa forskning) 32,9 27,3 12,5 25 31,9 18,2 23,9 24,3
Karriere som selvstaendig 27 13 58,3 19,2 22,6 8,9 27,5 18,8
Anden karriere 11,5 11,5 18,8 12,2 13,5 10,3 10,7 12,6
N 389 139 48 1.133 615 1.333 698 4.355
Kun lzegefaglige

Laege pa sygehus eller i privat praksis 50 - - 20 - 37,2 100 37

Laege pa sygehus med kombineret forskningsarbejde 5

og klinisk arbejde 0 - - 60 - 86,8 100 85,9

n 2 1 - 5 3 621 1 633

Anm.: Det har veeret muligt at angive flere svarmuligheder.
Anm.: Kun medicinske kandidater (cand.med.) har svaret pa en karrierevej som enten ”lzege pa sygehus eller i privat praksis” eller
"laege pa sygehus med kombineret forskningsarbejde og klinisk arbejde”.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

10,2 pct. af de ph.d.-studerende har svaret, at de alene ansker at forfolge en karrierevej som
forsker ved et universitet eller en anden offentlig forskningsinstitution i Danmark eller i udlan-
det, jf. Tabel 3.16. Andelene varierer pé tveers af hovedomraderne. Fx er denne andel 16,3 pct.
inden for det samfundsvidenskabelige omrade, mens andelen er 77 pct. inden for det sundhedsvi-
denskabelige omrade.

Tabel 4.16
Andelen af ph.d.-studerende, der alene gnsker at have en karriere som forsker ved en offentlig forsk-

ningsinstitution i Danmark eller i udlandet fordelt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Forsker ved et universitet eller en anden offentlig forskningsinstitution i Danmark eller i udlandet lalt n

HUM 13,6 100 389
JORD/VET 10,1 100 139
KUNST 6,3 100 48
NAT 10,7 100 1.133
SAMF 16,3 100 615
SUND 7,0 100 1.333
TEK 8,7 100 698
lalt 10,2 100  4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
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Ligeledes varierer det, om de ph.d.-studerende angiver, at de har haft kontakt til miljger uden
for universitetsverdenen som fx virksomheder, offentlige institutioner, organisationer e.l. I alt
angiver 20,6 pct., at de i hgj grad har haft kontakt til miljeer uden for universitetsverdenen,
mens 31,4 pct. svarer, at de i nogen grad har haft kontakt, jf. Tabel 3.17.

Tabel 4.17
De ph.d.-studerendes vurdering af, om har haft kontakt til miljger uden for akademia under ph.d.-
uddannelsen fordelt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Slet ikke | mindre grad Hverken/eller | nogen grad I hgj grad lalt n
HUM 16,2 18,8 3,6 32,7 28,8 100 389
JORD/VET 15,8 21,6 13,7 35,3 13,7 100 139
KUNST 12,5 12,5 2,1 33,3 39,6 100 48
NAT 26,4 25,2 9,0 28,2 11,3 100 1.133
SAMF 13,3 16,3 8,1 33,8 28,5 100 615
SUND 20,3 22,5 8,7 29,6 18,9 100 1.333
TEK 11,0 15,0 9,3 36,1 28,5 100 698

I alt 18,8 20,6 8,4 31,4 20,8 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

Sammenholdes de ph.d.-studerendes vurdering af deres kontakt til miljger uden for akademia
med deres gnske om fremtidig karriere, s viser Tabel 3.18, at 59 pct. af de ph.d.-studerende, der
vurderer, at de i hgj grad har haft kontakt til miljeer uden for akademia, gnsker en forskerkarrie-
re uden for universitetsverdenen. Det er altsa en lille smule lavere end det samlede gennemsnit
som vist i Tabel 3.15.
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Tabel 4.18

De ph.d.-studerendes kontakt til akademia fordelt pa deres karrieregnsker, 2016, pct.

Kontakt til miljger uden for akademia

Forskning

Slet ikke

Forsker ved et universitet eller en anden offentlig 524

forskningsinstitution i Danmark
Forsker ved et udenlandsk universitet

Forskerkarriere uden for universitetet (f.eks. en
privat forskningsorganisation, virksomhed o.l.)

Ikke forskning

Underviser (pa et niveau under universitetsni-
veauet)

Ansat i virksomhed (uden vaegt pa forskning)
Ansat i det offentlige (uden vaegt pa forskning)
Karriere som selvstaendig

Anden karriere

N

Kun laegefaglige

Laege pa sygehus eller i privat praksis

Laege pa sygehus med kombineret forskningsar-
bejde og klinisk arbejde

n

39,2

18,4

35,7
26,1
15,75
14,2
819

124

I mindre grad Hverken/eller 1nogen grad | hgj grad

58,7

40,7

64,5

19,2

38,4
24,8
17,58
12,24
899

138

58,9

47,1

57

13,9

33,5
22,1

11,2
367

44,1

84,8

59

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

59,2

38,8

14,6

35
23,9
18,5
11,7
1.366

52,4

25

59

19,6

38,3
23,8
24,7
13,3
904

lalt

56,4

37,1

60

17,2

36,4
24,3
18,8
12,6
4.355

37

85,9

633

26,7 pct. af de ph.d.-studerendeangiver, at de slet ikke har modtaget karrierevejledning som del
af deres ph.d.-uddannelse, jf. Tabel 3.19. 22 pct. vurderer, at de i mindre grad har modtaget

karrierevejledning, mens 29,6 pct. angiver, at de i nogen grad har modtaget karrierevejledning.
Andelene varierer hovedomraderne imellem.

Tabel 4.19

De ph.d.-studerendes vurdering af, om de har modtaget karrierevejledning under ph.d.-uddannelsen

fordelt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Slet ikke I mindre grad
HUM 35,5 24,4
JORD/VET 25,2 20,1
KUNST 43,8 14,6
NAT 23,6 23,3
SAMF 29,3 21,8
SUND 26,1 22,6
TEK 25,1 18,6
I alt 26,7 22,0

Hverken/eller

12,6
14,4
25,0
16,2
15,0
14,6
18,5
15,6

| nogen grad
24,9
34,5
16,7
30,3
29,8
30,3
29,4
29,6

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
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| hgj grad

2,6
5.8
0,0
6,7
4,2
6,4
8,5
6,1

lalt
100
100
100
100
100
100
100
100

389
139
48
1.133
615
1.333
698
4.355
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3.4.2 Ph.d.-vejlederne vurderer, at ph.d.-uddannelsen har et bredt sigte

11,5 pct. af ph.d.-vejlederne mener, at hovedformalet med ph.d.-uddannelsen er at uddanne de
ph.d.-studerende til en karriere inden for forskning pa en forskningsinstitution, jf. Tabel 3.20.
46,6 pct. mener, at ph.d.-uddannelsens formaél er at uddanne de ph.d.-studerende til en karriere
inden for forskning generelt, mens 41,9 pct. af ph.d.-vejlederne mener, at ph.d.-uddannelsens
skal uddanne den ph.d.-studerende til en bred vifte af karrieremuligheder ikke nadvendigvis
inden for forskning.

Tabel 4.20
Ph.d.-vejledernes forstaelse af det overordnede formal med ph.d.-uddannelsen, 2016, pct.

Bred vifte af karrieremu-
ligheder ikke ngdvendigvis lalt N
inden for forskning

Formal med ph.d.-uddannelsen 11,5 46,6 41,9 100 2.532

Karriere inden for forskning pd Karriere inden for
en forskningsinstitution forskning generelt

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

I alt 49,8 pct. af ph.d.-vejlederne vurderer i forlengelse heraf, at ph.d.-uddannelsen i hgj grad
kvalificerer de ph.d.-studerende til deres videre karriere, jf. Tabel 3.21. Af de ph.d.-vejledere, der
mener, at ph.d.-uddannelsen skal uddanne til en karriere inden for forskning pa en forsknings-
institution, vurderer 39 pct., at ph.d.-uddannelsen i hgj grad kvalificerer de ph.d.-studerende til
deres videre karriere. 48,2 pct. af de vejleder, der vurderer, at ph.d.-uddannelsens formal er at
uddanne de ph.d.-studerende til en karriere inden for forskning generelt, vurderer, at ph.d.-
uddannelsen i hgj grad kvalificerer de ph.d.-studerende til deres videre karriere. Denne andel er
54,4 pct. for de vejleder, der mener, at ph.d.-uddannelsen skal uddanne de ph.d.-studerende til
en bred vifte af karrieremuligheder.

Tabel 4.21

Ph.d.-vejledernes vurdering af, om ph.d.-uddannelsen kvalificerer de ph.d.-studerende til deres videre
karriere fordelt pa ph.d.-vejledernes forstaelse af det overordnede formal med ph.d.-uddannelsen, 2016,
pct.

Formal Slet ikke I mindre grad Hverken/eller 1nogengrad |hgjgrad lalt N

Karriere inden for forskning pa en

forskningsinstitution 03 31 7,6 50,0 39,0 100 290
Karriere inden for forskning generelt 0,3 2,0 3,6 45,8 48,2 100 1.180
Bred wftg af k.arrleremullghed.er ikke 04 15 40 39,7 544 100 1.062
ngdvendigvis inden for forskning

Total 0,4 1,9 4,2 43,7 49,8 100 2.532

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.
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3.5 Forskningsvejledning

Hvordan vurderer de ph.d.-studerende kvaliteten af den vejledning, de har modtaget? Har de
vaeret ngdt til at skifte vejleder undervejs og af hvilke arsager? Hvor mange timer bruger ph.d.-
vejlederne pa at vejlede de ph.d.-studerende, og hvordan synes de, ph.d.-planen fungerer som
redskab? Det ses der pé i dette afsnit.

3.5.1 De ph.d.-studerende oplever hgj kvalitet i vejledning

De ph.d.-studerende skal ifelge ph.d.-bekendtgorelsen udfere deres forskningsprojekt under
vejledning af en erfaren forsker. I sporgeskemaet maler flere spargsmaél pa forskningsvejledning
for at kunne lave et samlet indeks for vejledningen. Indekset for vejledning er metodisk konstru-
eret, sé det gér pa en skala fra o til 1. Det vil sige, at o er dérlig vejledning og 1 er god vejledning.
Tabellen nedenfor viser de konkrete spergsmal, som de ph.d.-studerende er blevet stillet. Tabel-
len viser ogsd, at de ph.d.-studerendes vurdering af den forskningsvejledning, de modtager,
samlet set ligger pa 0,82 pa skalaen fra o til 1. Konkret betyder det, at de ph.d.-studerende vur-
derer kvaliteten af forskningsvejledning til at veere over middel. Det jordbrugsvidenskabelige,
naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige omrade ligger en smule hgjere end gennemsnit-
tet, mens de andre omrader ligger en smule lavere end gennemsnittet.

VEJLEDNING HOVEDOMRADE SCORE
— INDIKATOR FOR KVALITET
Indikatorer pa dérlig eller god vejledning:

Har vejledningen bidraget til din faglige ud- HUM 0,81
vikling?
Har du mulighed for at komme i kontakt JORD/VET 0,83
med din vejleder, nar du har brug for det?
Hvor enig er du i folgende udsagn? KUNST 0,71
- Jeghar et godt samarbejde med min
vejleder om min ph.d.-plan NAT 0,83
- Min vejleder har et stort kendskab til SAMF 0.80
det omrade, jeg forsker inden for ’
- Min vejleder har et stort fagligt netvaerk SUND 0,83
inden for forskningsmiljoet
- Min vejleder er god til at introducere TEK 0,81
mig til sit faglige netvaerk
SAMLET VUR-
DERING AF VEJ- 0,82
LEDNING

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

Scoren i indekset samvarierer med et overordnet spergsmal, hvor de ph.d.-studerende selv har
taget stilling til kvaliteten af vejledningen. Her vurderer 40,5 pct. af de ph.d.-studerende over-

ordnet, at kvaliteten af den vejledning, de har modtaget, er hgj. 31,7 pct. vurderer, at kvaliteten
er meget hoj, jf. Tabel 3.22.
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Tabel 4.22

De ph.d.-studerendes overordnede vurdering af kvaliteten af vejledning fordelt pa hovedomrader, 2016,
pct.

Hovedomrade Meget lav Lav Middel Hgj Meget hgj lalt N
HUM 1,5 4,9 21,9 36,8 35,0 100 389
JORD/VET 1,4 5,0 20,1 44,6 28,8 100 139
KUNST 8,3 12,5 25,0 37,5 16,7 100 48
NAT 2,5 5,7 17,7 39,3 35,0 100 1.133
SAMF 1,8 7.8 21,3 37,1 32,0 100 615
SUND 1,4 5,1 20,0 44,2 29,3 100 1.333
TEK 2,3 6,5 20,8 39,8 30,7 100 698
lalt 2,0 5,9 19,9 40,5 31,7 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

I alt har 8,5 pct. af de ph.d.-studerende i undersggelsen skiftet hovedvejleder undervejs i deres
ph.d.-projekt en eller flere gange, jf. Tabel 3.23. Andel er storst pa det samfundsvidenskabelige
omrade (11,4 pct.) og mindst pa det natuvidenskabelige omrade (6,5 pct.). 13,7 pct. af de ph.d.-
studerende i undersagelsen, der har skiftet vejleder, angiver, at de har skriftet pa grund af mang-
lende faglig sparring fra ph.d.-vejlederen. 35 pct. af dem, der har skiftet vejleder angiver, at det
har veeret pa grund af personlige arsager for ph.d.-vejlederen som fx orlov, barsel, sygdom e.l. De
ph.d.-studerende i undersggelsen har haft mulighed for kvalitativt at uddybe deres vurderinger
af den forskningsvejledning, de modtager. Disse input er skitseret i boksen nedenfor.

Tabel 4.23
Fordeling af ph.d.-studerende, der har skiftet vejleder og arsager til skift fordelt pa hovedomrader, 2016,
pct.

skiftet vejleder Arsag
Hovedomrade Engang Flere gange N ?:;?gglse::fing pMear:g::?g dlfemi :’:rr‘slc;;:i(:frsager Andet lalt n
HUM 10,3 1,0 389 20,5 13,6 36,4 29,6 100 44
JORD/VET 7,9 0,7 139 16,7 - 66,7 16,7 100 12
KUNST 18,8 - 48 22,2 11,1 - 66,7 100 9
NAT 6,4 0,1 1.133 8,2 8,2 34,3 49,3 100 73
SAMF 10,6 0,8 615 24,3 12,9 25,7 37,1 100 70
SUND 6,8 0,3 1.333 6,3 53 33,7 54,7 100 95
TEK 8,7 1,2 698 13,0 2,9 44,9 39,1 100 69
lalt 8,0 0,5 4355 13,7 7,8 35,0 436 100 372

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

DE PH.D.-STUDERENDE HAR FORSLAG TIL BEDRE VEJLEDNING

Flere ph.d.-studerende har oplevet demotiverede ph.d.-vejledere. Derfor foresléar de
ph.d.-studerende blandt andet mentorordninger, ph.d. koordinatorer eller eksterne
ph.d.-vejledere som kan hjalpe i forhold til ikke-faglige spergsmal. 8 pct. af de ph.d.-
studerende udtrykker et enske om, at deres studie- og arbejdsmiljo forbedres.
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3.5.2 Ph.d.-vejlederne har den nagdvendige forberedelsestid

I alt 31,1 pct. af ph.d.-vejlederne i undersogelsen angiver, at der pa deres ansettelsessted er en
arlig timenorm for vejledning af ph.d.-studerende, jf. Tabel 3.24. De ph.d.-vejledere, der angiver,
at der pa deres ansattelsessted er afsat en timenorm til vejledning arligt, bruger i gennemsnit
3,2 timer pé vejledning per ph.d.-studerende om ugen. Omvendt angiver de ph.d.-vejledere, der
ikke har en timenorm, i gennemsnit, at de bruger 5,4 timer om ugen pa vejledning. De ph.d.-
vejledere, der angiver, at timenormen er for lav, bruger i gennemsnit 3,6 timer om ugen pa vej-
ledning per ph.d.-studerende, men de ph.d.-vejledere, der synes, at timenormen er for hgj bru-
ger 4,3 timer ugentligt.

Tabel 4.24
Hovedvejlederes vejledningstimer fordelt pa timenorm og vurdering af passende timenorm, 2016, pct.

Timenorm Vejledningstimer anvendt om ugen per ph.d.-studerende (gennemsnit, timer) lalt (pct.) n

Ja 3,2 31,1 656
Nej 5,4 51,0 1.076
Ved ikke 5,2 17,9 378

I alt 4,7 100 2.110
For lav timenorm 3,6 39,8 264
Passende timenorm 3,0 59,6 395
For hgj timenorm 4,3 0,6 4

I alt 3,2 100 663

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

Ph.d.-vejlederne bruger i gennemsnit 4,5 timer pa vejledning per ph.d.-studerende om ugen, jf.
Tabel 3.25. Dette tal varierer pa tvaers af hovedomrader mellem 2,3 timer péa det kunstneriske
omrade som det laveste og 5,9 timer om ugen inden for det sundhedsvidenskabelige omrade
som det hgjeste antal timer. Det humanistiske, kunstneriske, samfundsvidenskabelige og tekni-
ske omrade ligger under gennemsnittet pa 4,5 timer om ugen, mens det jordbrugsvidenskabeli-
ge, naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige omrade ligger over gennemsnittet. Den
arlige timenorm varierer ligeledes hovedomraderne imellem fra 61,3 timer arligt pa det sam-
fundsvidenskabelige omrade til 98,6 timer arligt pa det humanistiske omrade.

Tabel 4.25
Hovedvejlederes anvendte vejledningstimer og afsatte normtimer fordelt pd hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Vejledningstimer anven.dt ?m ugen per ph.d.- n Normtimer afsat arligt !)er.ph.d.- n
studerende (gennemsnit, timer) studerende (gennemsnit, timer)

HUM 2,4 274 98,6 204
JORD/VET 52 106 80,0 3
KUNST 2,3 24 72,1 13
NAT 4,9 550 89,5 63
SAMF 3,0 427 61,3 261
SUND 5,9 781 74,9 37
TEK 4,4 331 90,2 79

I alt 4,5 2493 80,1 660

Anm.: Ikke alle ph.d.-vejledere i undersggelsen har en timenorm afsat, hvorfor svarene om normtimer alene skal ses i relation til de
vejledere i undersggelsen, der har en timenorm afsat jf. Tabel 3.24.Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeske-
ma til ph.d.-vejledere.
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I alt 51,4 pct. af ph.d.-vejlederne angiver, at de har kontakt med en ph.d.-studerende, de er ho-
vedvejleder for et par gange om ugen. 26,4 pct. er i kontakt med den ph.d.-studerende dagligt,
mens 8,6 er i kontakt flere gange dagligt (se Tabel 3.26).

Tabel 4.26
Hovedvejlederes kontakt med ph.d.-studerende fordelt pd hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Aldrig Sjzeldnere i:;]a; dgeannge om Etg::r gange om Dagligt zlaegrlc:ggtange lalt n
HUM 0,4 0,8 31,5 56,7 8,3 2,4 100 254
JORD/VET - - 7,9 50,6 33,7 7,9 100 89
KUNST - - 52,2 47,8 - - 100 23
NAT 0,2 0,2 3,2 42,6 38,5 15,2 100 493
SAMF 0,3 1,0 27,4 54,2 15,6 1,5 100 391
SUND 0,5 - 58 47,4 34,2 12,1 100 553
TEK - - 6,7 65,2 21,7 6,4 100 313

I alt 0,3 0,3 13,0 51,4 26,4 8,6 100 2.116

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

Adspurgt om, hvorvidt ph.d.-vejlederne oplever, at de har den ngdvendige forberedelsestid i
forbindelse med vejledning af ph.d.-studerende, angiver i alt 11,1 pct. af ph.d.-vejlederne i under-
sogelsen, at de er meget enige i, at de har den nedvendige forberedelsestid. 42 pct. af ph.d.-
vejlederne er enige (se Tabel 3.27).

Tabel 4.27

Ph.d.-vejledernes vurdering af, om de har den ngdvendige forberedelsestid fordelt pa hovedomrader,
2016, pct.

Hovedomrade Meget uenig Uenig Hverken/eller Enig Meget enig lalt N
HUM 2,9 14,1 16,6 45,8 11,9 100 277
JORD/VET 1,9 20,6 20,6 41,1 8,4 100 107
KUNST - 20,8 37,5 25,0 4,2 100 24
NAT 3,2 10,1 20,7 45,0 12,8 100 556
SAMF 4,8 15,4 18,4 44,4 8,5 100 435
SUND 6,8 14,0 22,9 37,3 11,0 100 799
TEK 3,0 16,2 19,5 43,7 12,6 100 334
lalt 4,5 14,0 20,5 42,0 11,1 100 2.532

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

Ph.d.-vejlederne er ogsé blevet spurgt om fordelingen af deres ugentlige arbejdstid pa forskellige
arbejdsopgaver. De er herefter blevet spurgt om deres opfattelse af den ideelle fordeling af ar-
bejdstiden. Ph.d.-vejlederne angiver i gennemsnit, at de bruger 18 pct. af deres arbejdstid pa
vejledning, hvilket svarer til ca. en dag om ugen (se Tabel 3.28).
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Tabel 4.28
Ph.d.-vejledernes vurdering af faktisk og gnsket fordeling af arbejdstid pa vejledning fordelt pa hoved-
omrader, 2016, pct.

Hovedomrade Fordel!ng af arbejdstfd brugt pa vejledning n Ide.el fo.rdeling af.arbejdstid bru.g't pa

ugentligt (gennemsnit, pct.) vejledning ugentligt (gennemsnit, pct.)
HUM 14,4 274 15,1 272
JORD/VET 19,1 106 22,8 107
KUNST 14,0 23 14,6 23
NAT 20,2 551 23,0 548
SAMF 14,9 420 15,7 418
SUND 18,0 780 20,8 776
TEK 21,0 331 22,8 325
I alt 18,0 2.485 20,1 2.469

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

I alt 42,1 pct. af ph.d.-vejlederne vurderer, at ph.d.-planen er et godt redskab til at sikre frem-
drift i ph.d.-uddannelsen for den ph.d.-studerende (se Tabel 3.29). Af ph.d.-vejlederne inden for
det kunstneriske omrade er 58,3 pct. enige i, at det er et godt redskab, mens det gzlder for 35,6
pct. af ph.d.-vejlederne inden for det naturvidenskabelige omrade.

Tabel 4.29
Ph.d.-vejledernes vurdering af ph.d.-planen som redskab til at sikre fremdrift i ph.d.-uddannelsen fordelt
pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Ikke god Mindre god Hverken/eller God Rigtig god Ved ikke lalt N
HUM 3,6 7,6 17,3 51,3 8,3 43 100 277
JORD/VET 1,9 4,7 15,0 56,1 15,0 2,8 100 107
KUNST 4,2 - 25,0 58,3 8,3 - 100 24
NAT 11,7 9,5 26,6 35,6 5,6 3,1 100 556
SAMF 5,5 9,7 26,7 40,5 6,0 4,1 100 435
SUND 5,0 7,5 25,5 39,9 51 11,3 100 799
TEK 7,8 6,9 20,1 47,3 10,2 0,3 100 334

I alt 6,6 8,1 23,9 42,1 6,8 5,6 100 2.532

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

I alt har 65,6 pct. af ph.d.-vejlederne i undersogelsen deltaget i vejledningskursus eller andre
kompetencegivende aktiviteter relateret til vejledning (se Tabel 3.30). I alt 51,4 pct. af ph.d.-
vejlederne vurderer, at udbyttet af kurset eller aktiviteten har varet godt, mens 10 pct. vurderer,
at udbyttet har veret rigtig godt.
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Tabel 4.30

Ph.d.-vejledere, der har deltaget i vejlederkurser og vurdering af udbytte fordelt pa hovedomrader,
2016, pct.

Hovedomrade Vejledningskursus n Ikke godt Mindre godt Hverken/eller Godt Rigtig godt  lalt
HUM 79,4 277 2,7 7,7 27,3 51,4 10,9 100
JORD/VET 78,5 107 - 71 17,9 643 10,7 100
KUNST 58,3 24 - - 71 71,4 21,4 100
NAT 62,8 556 4,3 8,0 34,4 453 8,0 100
SAMF 71,5 435 2,9 10,6 29,3 486 87 100
SUND 57,9 799 09 6,3 27,0 555 10,4 100
TEK 65,9 334 05 5,9 30,9 50,5 12,3 100
lalt 65,6 2532 2,1 7,6 28,9 51,4 10,0 100

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

220
84
14
349
311
463
220
1.661

Ph.d.-vejlederne i undersggelsen har haft mulighed for kvalitativt at uddybe deres vurderinger af

forskningsvejledningen. Disse input er skitseret i boksen nedenfor.

FORSKELLIGE SYN PA PH.D.-VEJLEDERNES ROLLE

Der er forskellige holdninger blandt ph.d.-vejlederne til, hvordan vejledningsfunktio-
nen fungerer pa ph.d.-omréadet. Blandt ph.d.-vejlederne selv er der blandede holdnin-
ger til, hvordan ph.d.-vejledernes rolle kan styrkes. Nogle gnsker mere tid til vejled-
ning og mere opkvalificering, mens andre gnsker, at ledelsen har sterre tillid til ph.d.-
vejledernes rolle.
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3.6 Forskningsmiljo

Hvordan oplever d e ph.d.-studerende kvaliteten af det forskningsmiljg, som de er del af, og
oplever de ofte at std alene med faglige udfordringer? Det undersoges i dette kapitel, der ogsa
giver svar pd, om de ph.d.-studerende foler sig stressede over deres ph.d.-uddannelse.

3.6.1 De ph.d.-studerende oplever hgj kvalitet i forskningsmiljoet

I ph.d.-bekendtgerelsen fremgar det, at ph.d.-projektet skal udferes i et aktivt forskningsmiljg. I
sporgeskemaet maler flere spergsmal pa forskningsmiljeet for at kunne lave et samlet indeks for
miljoet. Disse spergsmal ses i tabellen nedenfor. Indekset er konstrueret metodisk, sa det gar pa
en skala fra o til 1. Det vil sige, at 0 er et darligt forskningsmiljo og 1 er et godt forskningsmilje.

Den statistiske analyse af indekset for forskningsmiljg viser, at vurderingen samlet set ligger pa
0,79 pa skalaen fra o til 1. Dette er ogsa illustreret i tabellen nedenfor. Konkret betyder det, at de
ph.d.-studerende vurderer vejledning til at veere over middel. Pa det naturvidenskabelige og
sundhedsvidenskabelige ligger scoren hgjere end gennemsnittet, mens de restende omréader
ligger pa eller under gennemsnittet.

FORSKNINGSMILJO HOVEDOMRADE SCORE
— INDIKATOR FOR KVALITET
Indikatorer pa dérligt eller godt forsknings-

miljo:
HUM 0,74
I hvilken grad er du enig i, at...
... det faglige niveau pa din forskningsinstitu- JORD/VET 0,77
tion er hgjt inden for dit forskningsomrade?
... du far stillet de ressourcer til radighed, KUNST 0,67
som du har brug for til at kunne gennemfore
dit projekt?
NAT 0,81
... du foler dig som en integreret del af det
forskningsmilje, hvor du arbejder til dagligt?
SAMF 0,72
... din forskningsinstitution har et godt net-
VSEI‘!( bla'ndt samarbejdspartnere pé et hgjt SUND 0,81
fagligt niveau?
... du oplever, at T har et godt samarbejde i TEK o
forskergruppen/det forskningsmilje, som du 79
er tilknyttet?
SAMLET VUR-
DERING AF o
FORSKNINGS- 279
MILJO

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

To spoergsmal til de ph.d.-studerende indgik i de forste statistiske tests af indekset over forsk-
ningsmiljo, da der var en antagelse om, at de reflekterede forskningsmiljoet. Det var sporgsmal
om faglige udfordringer og stress. De statistiske tests viste dog, at de to indikatorer ikke samva-
rierede med svarene pa de resterende spergsmal. De blev derfor i stedet forsggt testet sammen
med indekset omkring forskningsvejledning. Heller ikke her samvarierede de med de resterende
indikatorer. Det kan skyldes, at de to indikatorer i hgjere grad maler trivsel end de méler forsk-
ningsvejledning og forskningsmilje. De bliver afrapporteret selvsteendigt i det folgende afsnit.
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3.6.2 De ph.d.-studerende oplever i nogen grad stress over ph.d.-uddannelsen

I alt vurderer 22,4 pct. af de ph.d.-studerende i undersogelsen, at de i hgj grad oplever, at de ma
lose faglige udfordringer selv i situationer, hvor de godt kunne have brugt hjelp (se Tabel 3.31).
Det varierer inden for hovedomrader. Inden for det jordbrugsvidenskabelige omrade oplever
29,5 pct. af de studerende at have varet i denne situation, mens det gelder 20,3 pct. af de ph.d.-
studerende inden for det humanistiske omrade.

Tabel 4.31
De ph.d.-studerendes oplevelse af, om de ma Igse faglige udfordringer selv, hvor de kunne have brugt
hjeelp fordelt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Slet ikke I mindre grad Hverken/eller I nogen grad | hgj grad Ved ikke lalt N
HUM 7,2 16,7 15,2 38,3 20,3 2,3 100 389
JORD/VET 2,2 8,6 12,2 46,8 29,5 0,7 100 139
KUNST 4,2 6,3 22,9 35,4 29,2 2,1 100 48
NAT 53 15,7 17,7 38,8 20,7 1,9 100 1.133
SAMF 6,7 15,1 15,9 38,4 22,4 1,5 100 615
SUND 5,6 15,7 14,6 41,0 22,6 0,6 100 1.333
TEK 2,6 9,3 19,2 43,0 24,1 1,9 100 698

I alt 52 14,4 16,4 40,3 22,4 1,4 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

I alt angiver 27,1 pct. af de ph.d.-studerende, at de i hgj grad foler sig stressede over deres ph.d.-
uddannelse (se Tabel 3.32). Det geelder for 32,4 pct. af de ph.d.-studerende inden for det huma-
nistiske omrade, 33,3 pct. inden for det kunstneriske omrade og 27,5 pct. inden for det naturvi-
denskabelige omrade. Det skal bemaerkes, at nedenstaende besvarelser ikke indeholder informa-
tion om, hvorvidt de ph.d.-studerende oplever denne folelse af stress som positiv eller negativ.

Tabel 4.32
De ph.d.-studerendes oplevelse af, om de ofte fgler sig stressede over ph.d.-uddannelsen fordelt pa
hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Slet ikke | mindre grad Hverken/eller I nogen grad | hgj grad Ved ikke lalt N
HUM 6,4 15,2 11,3 34,2 32,4 0,5 100 389
JORD/VET 5,0 18,7 14,4 37,4 24,5 - 100 139
KUNST 8,3 8,3 12,5 37,5 33,3 - 100 48
NAT 3,2 13,7 17,0 38,1 27,5 0,5 100 1.133
SAMF 5,5 14,6 9,9 37,4 32,0 0,5 100 615
SUND 53 15,4 15,0 40,8 23,3 0,2 100 1.333
TEK 3,9 14,8 17,8 36,4 26,9 0,3 100 698
lalt 4,7 14,7 14,9 38,2 27,1 0,4 100 4.355

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
De ph.d.-studerende, der medvirker i undersegelsen har haft mulighed for kvalitativt at uddybe,

hvad der gor, at de foler sig stressede over deres ph.d.-uddannelse. Disse uddybninger er illu-
streret i boksen nedenfor.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 43



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

44

FORSKELLIGE SYN PA PH.D.-VEJLEDERNES ROLLE

10 pct. af de ph.d.-studerende, der har udfyldt de dbne besvarelser angiver, at de er
utilfredse med deres studie- og arbejdsmiljg. Det opleves af flere som hérdt at sidde
alene med arbejdet omkring ph.d.-projektet. De oplever stress ved at veere underlagt
et stort arbejdspres og et stort tidspres for at levere inden for en for kort tidmeessig
ramme. De ph.d.-studerende peger pa tiltag som psykisk vejledning, coaching og kur-
ser i at klare arbejdspres som forbedringspotentialer, der vil kunne imgdekomme op-
levelsen af stress.

3.7 Laeringsudbytte og fagligt niveau

Hvordan klaeder ph.d.-uddannelsen de ph.d.-studerende pa i forhold til deres maél for laeringsud-
bytte? Hvordan vurderer de selv deres viden, kompetencer og faerdigheder? Hvordan vurderer
ph.d.-vejlederne de ph.d.-studerendes faglige niveau, og hvordan anskuer de udviklingen i ni-
veauet over de sidste ti ar? Det ses der naermere pa i dette kapitel, der ogsa ser pa ph.d.-
vejledernes vurdering af det faglige niveau hos de internationale ph.d.-studerende.

3.7.1 De ph.d.-studerende oplever et hgjt leeringsudbytte

Indikatorerne i indekset for leeringsudbytte reflekterer de mal for leeringsudbytte, der er opstillet
i ph.d.-bekendtggrelsen. Spargsmalene, der indgar i spergeskemaet er illustreret i tabellen ne-
denfor. Indekset for leeringsudbytte er efterfolgende konstrueret, sé det gar pa en skala fra o til 1.
Det vil sige, at 0 er et lavt leeringsudbytte og 1 er et hgjt leeringsudbytte.

Den statistiske analyse af indekset for leeringsudbytte viser, at de ph.d.-studerendes samlede
vurdering af laeringsudbyttet ligger pa 0,79 pa skalaen fra o til 1. Konkret betyder det, at de
ph.d.-studerende i undersagelsen vurderer deres leeringsudbytte til at veere over middel. P& det
jordbrugsvidenskabelige, sundhedsvidenskabelig og tekniske omrade ligger scoren en smule
hgjere end gennemsnittet, mens den pa de resterende omréder ligger lavere end gennemsnittet.
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LARINGSUDBYTTE HOVEDOM-
— INDIKATOR FOR KVALITET RADE
Indikatorer pa lavt eller hejt leeringsudbytte:

Hvordan vurderer du, at ph.d.-uddannelsen samlet HUM
set bidrager til dine kompetencer til at...
... gennemfore en litteratursegning og sammenfatte JORD/VET
de vigtigste konklusioner?
... identificere og formulere forskningsspergsmal, KUNST
der er vaerd at undersoge?
... gennemteenke et godt forskningsdesign? NAT
... indsamle og analysere data/empiri? SAMF
... indsende et abstract til en konference, som vil
blive godkendt? SUND
... indsende et manuskript til et tidsskrift/forlag og
fa det godkendt? TEK
... gennemfore et vellykket forskningsprojekt pa
egen hand?
... formidle/undervise?
... formulere ansegninger, der resulterer i bevillin-
ger?
... have viden pa hgjeste internationale niveau in-
den for dit forskningsomrade?
... yde et bidrag til udvikling af ny viden inden for
dit forskningsomrade?
... mestre de videnskabelige metoder inden for dit
forskningsomréade? SAMLET
VURDE-
. . . . a RING AF
9
... udvikle nye ideer inden for dit fagomrade? LARINGS-
UDBYTTE

... udvikle nye teknikker inden for dit fagomréde?

... tage del i internationale diskussioner inden for
dit fagomréde?

... formidle videnskabelige resultater for et bredt
publikum?

... indgé i internationalt samarbejde om forskning?

... gennemfore forskningsprojekter med hej viden-
skabelig integritet?

... omsette ny viden til lesninger i praksis?

SCORE

0,77

0,81

0,74

0,78

0,76

0,81

0,80

0,79

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.
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3.7.2 Ph.d.-vejlederne vurderer det faglige niveau hos ph.d.-studerende middel til
hajt

Adspurgt om deres vurdering af det faglige niveau hos ph.d.-ansegere, vurderer 47 pct. af ph.d.-
vejlederne i undersggelsen, at niveauet er hgjt (se Tabel 3.33). 8,2 pct. vurderer, at niveauet er
meget hajt. 48,8 pct. af ph.d.-vejlederne vurderer, at niveauet hos de nyindskrevne ph.d.-
studerende er hgjt, mens 9,3 pct. vurderer, at det er meget hajt2.

Tabel 4.33
Ph.d.-vejledernes vurdering af ph.d.-ansggere og ph.d.-studerendes faglige niveau, 2016, pct.

Meget lavt Lavt Middel Hgjt Megethgjt Vedikke lalt N
Ansggere

... det faglige niveau blandt ph.d.-ansggere? 0,4 53 37,4 47,0 8,2 1,7 100 2.532

Aktive ph.d.-studerende

... det faglige niveau blandt nyindskrevne ph.d.-

studerende? 0,6 47 352 48,8 93 1,4 100 2.532
- de ph.d.—sty#erendes bidrag til det faglige niveau 0,6 45 325 487 131 05 100 2.532
i forskningsmiljpet?

.r.e.ﬂ(tift faglige niveau i ph.d.-afhandlingerne gene- 04 49 376 496 62 12 100 2.532
... generelt kvaliteten af de vnd.enskabellge artikler, 04 36 366 508 75 12 100 2532
som de ph.d.-studerende publicerer?

... de ph.d.-studerendes evne til at formidle deres 0,6 48 388 475 77 06 100 2.532

forskning generelt?

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

Ph.d.-vejlederne er ogsa blevet spurgt ind til deres vurdering af, hvorvidt de har oplevet en &n-
dring i de ph.d.-studerendes faglige niveau over de sidste ti ar, det vil sige siden optaget pa ph.d.-
uddannelsen i Danmark blev havet fra1200 om éret til 2400 om éaret. 41,6 pct. af ph.d.-
vejlederne vurderer, at de ph.d.-studerendes faglige niveau er uendret (se Tabel 3.34). I alt vur-
derer 22,2 pct., at niveauet er hgjere, mens 15,8 pct. vurderer, at niveauet er lavere. Fordelingen
er ens, nar svarene bliver fordelt pa, hvor mange ph.d.-studerende, ph.d.-vejlederne har haft.
Fordelingen er ogsa ens, nar svarene bliver fordelt pa, hvornar ph.d.-vejlederne forste gang vej-
ledte ph.d.-studerende.

12 Parallelt med denne undersggelse, har Uddannelses- og Forskningsministeriet gennemfort en spergeskemaun-
dersogelse blandt udenlandske bedemmere af ph.d.-athandlinger. Denne undersogelse viser overordnet set, at
bedemmerne vurderer kvaliteten af afhandlingerne hgjt.
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Tabel 4.34

Ph.d.-vejledernes vurdering af udviklingen i de ph.d.-studerendes faglige niveau over de sidste ti ar for-
delt pa det antal ph.d.-studerende, ph.d.-vejlederne har vejledt og fgrste ar som ph.d.-vejleder, 2016,

pct.

Antal ph.d.-studerende vejledt
total og fgrste ar som vejleder

None

1-2

3-5

6-10

10<

I alt

<1995
1996-2000
2001-2005
2006-2010
2011-2013
2014-2016

I alt

Meget lavere

1,4
2,2
2,6
2,2
2,3
2,2
2,3
2,3
2,5
2,2
2,4
1,3
2,2

Lavere

11,7
13,3
15,8
21,4
17,8
15,8
16,4
21,0
19,1
15,4
14,4
10,3
15,8

Samme niveau Hgjere

26,5
38,7
45,7
47,7
48,3
41,6
49,3
46,3
49,6
46,3
35,0
22,7
41,6

19,6
23,1
21,6
22,7
23,7
22,2
25,8
24,7
20,8
22,8
21,9
17,8
22,2

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

Meget hgjere

2,9
1,9
34
4,0
6,3
3,6
3,8
43
4,7
4,5
1,8
2,1
3,6

Ved ikke

37,9
20,9
10,9
2,0
1,6
14,7
2,3
1,3
3,2
8,8
24,6
45,9
14,7

lalt

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

419
633
588
449
443
2.532
341
300
403
648
452
388
2.532

Ph.d.-vejlederne har haft mulighed for komme med input til, hvordan de ser mulighederne for at

oge det faglige niveau hos ph.d.-studerende. Disse input er skitseret i boksen nedenfor.

PH.D.-VEJLEDERNE HAR FORSLAG TIL AT HOJNE DET FAGLIGE NI-
VEAU BLANDT PH.D.-STUDERENDE

Omkring en tredjedel af de kodede, abne besvarelser foreslar eendringer til at lofte
kvaliteten blandt ph.d. studerende. Heraf navnes forskellige tiltag til at sikre en bedre
udvelgelsesproces, forslag om at reducere antallet af ph.d. studerende, en styrkelse af
post.doc.-ordningen samt gget internationalisering.

Endelig naevner omkring 10 pct. forhold vedrerende finansieringen af ph.d.-
uddannelsen, herunder et gnske om oget offentligt tilskud, flere midler til fri forsk-
ning og statte til en rakke forskellige konkrete aktiviteter, s som udlandsophold og

konferencer for at gge kvaliteten.

Nar svarene bliver fordelt pd hovedomraderne, viser analysen, at der inden for det naturviden-
skabelige omrade er 23,6 pct. af vejlederne, der vurderer, at niveauet er lavere end for ti ar siden,
mens 11,7 pct. vurderer, at niveauet er hgjere. 47,8 pct. vurderer, at niveauet er usendret. Inden
for det sundhedsvidenskabelige omréade vurderer 13,5 pct., at niveauet er lavere, mens 26,3 pct.
vurderer, at niveauet er hgjere. 38,3 pct. af ph.d.-vejlederne inden for det sundhedsvidenskabe-

lige omrade vurderer, at niveauet er uendret over de sidste ti ar.
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Tabel 4.35
Ph.d.-vejledernes vurdering af udviklingen i de ph.d.-studerendes faglige niveau over de sidste ti ar for-
delt pa hovedomrader, 2016, pct.

Hovedomrade Meget lavere Lavere Samme niveau Hgjere Meget hgjere Vedikke lalt N
HUM 2,5 9,0 42,6 26,4 2,2 17,3 100 277
JORD/VET 0,9 19,6 37,4 20,6 3,7 17,8 100 107
KUNST 0,0 0,0 33,3 37,5 12,5 16,7 100 24
NAT 3,4 23,6 47,8 11,7 2,2 11,3 100 556
SAMF 0,9 13,6 34,3 28,3 5,5 17,5 100 435
SUND 1,9 13,5 38,3 26,3 3,6 16,4 100 799
TEK 2,7 17,1 49,7 18,0 3,6 9,0 100 334
lalt 2,2 15,8 41,6 22,2 3,6 14,7 100 2.532

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

3.7.3 Ph.d.-vejlederne vurderer de internationale ph.d.-studerendes faglige niveau
hgjt

I alt har 59,9 pct. af ph.d.-vejlederne i undersggelsen fungeret som hovedvejleder og/eller bivej-
leder for en eller flere international ph.d.-studerende jf. kapital 2. Disse ph.d.-vejledere har faet
stillet en raekke spergsmal om deres vurdering af de internationale ph.d.-studerendes faglige
niveau.

I alt vurderer 47,2 pct. af de ph.d.-vejledere, der har veret vejleder for internationale ph.d.-
studerende, at de internationale ph.d.-studerendes faglige niveau er hgjt, og 15,8 pct. vurderer,
at det er meget hgjt (se Tabel 3.36).

Tabel 4.36
Ph.d.-vejledernes vurdering af de internationale studerendes faglige niveau fordelt pa hovedomrader,
2016, pct.

Hovedomrade Meget lavt Lavt Middel Hgjt Meget hgjt lalt n
HUM 1,6 6,3 22,8 51,2 18,1 100 127
JORD/VET - 8,7 40,2 41,3 9,8 100 92
KUNST - 30,0 10,0 60,0 - 100 10*
NAT 0,7 51 30,1 49,4 14,7 100 435
SAMF 1,1 5,7 34,5 41,4 17,2 100 261
SUND 0,6 6,8 29,6 47,3 15,8 100 311
TEK - 4,3 29,3 48,9 17,5 100 280

I alt 0,7 5,9 30,5 47,2 15,8 100 1.516

Anm.: *Antallet af besvarelser pa det kunstneriske omrade er for lavt til at kunne sige noget om de generelle tendenser.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.
I alt er 43,3 pct. af ph.d.-vejlederne enige og 30,6 pct. meget enige i, at de internationale ph.d.-

studerende bidrager til at skabe internationalt netveerk og samarbejde om forskningsprojekter
(se Tabel 3.37).
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Tabel 4.37

Ph.d.-vejledernes vurdering af de internationale ph.d.-studerendes bidrag og faglige niveau, 2016, pct.

Internationale ph.d.-studerende
bidrager til at skabe internationalt
netveerk og internationalt samarbej-
de om forskningsprojekter
Internationale ph.d.-studerende
bidrager med kendskab til nye
fagomrader og metoder

Det faglige niveau hos de internatio-
nale ph.d.-studerende er hgjere end
hos de danske ph.d.-studerende

Meget uenig Uenig Hverken/eller  Enig
11 58 18,0 43,3
1,5 91 33,8 39,2
7,7 26,2 40,8 15,5

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.

28,6 pct. er enige og 12,4 pct. meget enige i, at de pa deres institut er gode til at rekruttere de
dygtigste ph.d.-studerende fra udlandet (se Tabel 3.38). Tilsvarende er 18,5 pct. enige og 4,2

Meget enig  Ved ikke

30,6

1,3

1,2

3,8

lalt

100

100

100

n

1.518

1.581

1.516

meget enig i, at de pa deres institut er gode til at fastholde internationale ph.d.-studerende efter

endt ph.d.-uddannelse.

Tabel 4.38

Ph.d.-vejledernes vurdering af rekruttering og fastholdelse af internationale ph.d.-studerende, 2016, pct.

Rekruttering af internationale ph.d.-
studerende er med til at hgjne
niveauet i ansggerfeltet

Pa mit institut er vi gode til at rekrut-
tere de dygtigste ph.d.-studerende
fra udlandet

P& mit institut er vi gode til at fast-
holde internationale ph.d.-
studerende efter end ph.d.-
uddannelse

Meget uenig Uenig Hverken/eller  Enig
2,3 9,9 23,2 36,3
51 16,8 32,0 28,6
9,3 24,1 35,9 18,5

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.
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1.516
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Bilag A. Undersggelsens
metode

I dette kapitel gennemgas udviklingen af spergeskemaerne, gennemforelse af dataindsamling,
bortfaldsanalyse og representativitet, samt den efterfolgende databehandling detaljeret.

Udvikling af sporgeskemaer

Sporgeskemaerne er udviklet af Uddannelses- og Forskningsministeriet. Sporgeskemaerne har
veeret sendt i hgring blandt de danske universiteter og kunstneriske videregaende uddannelses-
institutioner.

Spergeskema til ph.d.-studerende

Det overordnede formal med spargeskemaet blandt aktive ph.d.-studerende er at kortlaegge
deres oplevelse af kvaliteten i deres ph.d.-uddannelse. Derudover undersgger spgrgeskemaet
ogsé internationale ph.d.-studerendes motivation for at tage deres ph.d.-uddannelse i Danmark.

For at kunne undersgge ph.d.-studerendes oplevelse af kvaliteten i deres ph.d.-uddannelse, er
begrebet blevet operationaliseret i en reekke dimensioner, der reflekterer kvalitet. Dimensioner-
ne er indhentet fra ph.d.-bekendtgerelsens samt eksisterende undersogelser og evalueringer af
ph.d.-uddannelsen i Danmark og internationalt. Tabel A.1 viser dimensionerne samt de udledte
indikatorer.

Efterfolgende er hver dimension blevet operationaliseret i en eller flere spargeskemasporgsmal
for at kunne male den oplevede kvalitet i et datapunkt (se sporgeskema til de ph.d.-studerende i
Bilag 2 og til ph.d.-vejlederne i Bilag 3). Denne systematiske operationalisering sikrer en hgj
grad af mélevaliditet i undersagelsen, ligesom malevaliditeten styrkes ved at udlede en rakke
indikatorer til at belyse fenomenet kvalitet fra flere vinkler.

13 Bekendtgerelse om ph.d.-uddannelsen ved universiteterne og visse kunstneriske uddannelsesinstitutioner (BEK
nr. 1039 af 27/08/2013)
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Tabel A.1
Kvalitetsdimensioner og indikatorer i survey til ph.d.-studerende

Dimensioner Indikatorer

Motivation Til alle: Kun til internationale: Kun til leegefaglige:
Attraktivitet i det faglige miljg Lgn under uddannelse Karrieremuligheder i relati-
@nske om forskerkarriere Ansattelsesform on til hoveduddannelsesstil-
Efterfglgende Ign- og jobmuligheder Struktur i den danske ph.d.- ling
Lgn under forlgbet uddannelse

Forskningsvejledning Ph.d.-vejlederes tilgeengelighed

Behov for vejledning opfyldt
Ph.d.-vejlederens kendskab til fagomradet
Indhold i ph.d.-plan

Introduktion til internationale netvaerk
Vejlederskift — rsag?

Fremdriften i ph.d.-projektet — arsag?
Kvalitet af vejledning

Uddannelsens indhold og  Faglig progression
tilretteleeggelse Uddannelsens opbygning
Udbytte og relevans af ph.d.-kurser
Udbytte af miljgskifte
Oplevet arbejdsbelastning
Fordeling af arbejdstid
Forskningsmiljg Fagligt niveau
Forskningsfaciliteter og ressourcer
Mulighed for aktiv deltagelse
Kvaliteten af samarbejdspartnere
Samarbejde i forskergruppen
Omgangsformer i forskningsmiljget
Leringsudbytte Generelle kompetencer
Kernefaglige kompetencer
Resultater Publiceringsprofil
Forskningsformidling
Sampublicering med steerke faglige profiler
Priser og legater

Beskaeftigelsesmuligheder Karrierevejledning
Kontakt til miljger udenfor akademia
Karriereplaner

Et eksempel pa en operationalisering er dimensionen *forskningsvejledning’. Eksisterende un-
dersogelser peger pa, at kvaliteten af forskningsvejledning er udtryk for, om der er kvalitet i
ph.d.-uddannelsen4. Forskningsvejledning bliver derfor operationaliseret i en eller flere indika-
torer, der reflekterer forskningsvejledning.

Eksemplet nedenfor viser en enkelt af disse indikatorer nemlig 'Samarbejde med vejleder’, da
det antages, at en ph.d.-studerendes samarbejde med sin vejleder reflekterer, om den ph.d.-

14 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2006): A Public Good — PhD Education in Danmark. Report
from an International Evaluation Panel. NIFU (2012): PhD education in a knowledge society: An evaluation of
PhD education in Norway.
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studerende modtager god forskningsvejledning. Den indikator bliver herefter operationaliseret i
et eller flere sporgeskemaspergsmal, for at fa et konkret datapunkt. I det konkrete tilfzelde mun-
der operationaliseringen af indikatoren ud i udsagnet 'Jeg har et godt samarbejde med min vej-
leder om min ph.d.-plan’. Denne gvelse er gentaget for alle de dimensioner, der reflekterer kvali-
tet og ligeledes for alle indikatorer. Se samlet skema over dimensioner og indikatorer i Tabel 4.1

0g 4.2.

Hvis de ph.d.-studerende svarer pa sammen méde pé alle indikatorerne for forskningsvejled-
ning, sd betyder det, at vores antagelse om, at der er der tale om én samlet dimension, der reflek-
terer kvalitet, er rigtig. P4 baggrund af de statistisk validerede indeks kan man udtale sig om,
hvorvidt de ph.d.-studerende oplever kvaliteten i forskningsvejledningen som god eller darlig.
Eftersom forskningsvejledning reflekterer det samlede begreb kvalitet, er det sdledes en indika-
tor for, at der samlet set er kvalitet i ph.d.-uddannelsen. Indeksene har gennemgaet en rackke
statistiske test, s hgj validitet og reliabilitet i resultaterne er sikret (se afsnit 4.4).

‘ Kvalitet )

Forsknignsvejledening

Samarbejde med vejleder }

Hvor enig er du i felgende udsagn:
"Jeg har et godt samarbejde med
min vejleder om min ph.d.-plan"

Spergeskema til ph.d.-vejledere

Formaélet med sporgeskemaet er dels at fa ph.d.-vejledernes vurdering af kvaliteten i ph.d.-
uddannelsen og dels af ph.d.-vejledernes oplevelse af de ph.d.-studerendes faglige niveau og
udviklingen i uddannelsen mere generelt. Uddannelses- og Forskningsministeriet er opmeerk-
som pa, at udviklingsdimensionen kan vare udfordrende at drage arsagskonklusioner i forhold
til. Spergsmaélene bliver derfor brugt som en indikation p4, at der kan vare behov for at indhente
mere viden.

Dimensionerne i spargeskemaet til ph.d.-vejlederne er ligeledes udledt af ph.d.-bekendtgorelsen
og eksisterende undersggelser af ph.d.-omradet. Der er taget hgjde for, at spergsmalene skulle
kunne besvares af ph.d.-vejlederne ud fra deres eksisterende viden. Tabellen nedenfor viser
dimensionerne samt de udledte dimensioner. Ligesom skemaet til de ph.d.-studerende er hver
indikator operationaliseret yderligere i et eller flere sporgeskemaspergsmal for at kunne méle
den oplevede kvalitet hos ph.d.-vejlederne (se Tabel A.2). Derudover har bade ph.d.-studerende
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og ph.d.-vejledere faet mulighed for at videregive deres forslag til forbedringsmuligheder for den
danske ph.d.-uddannelse i en rakke dbne tekstfelter.

Begge sporgeskemaer har varet sendt til hgring hos de deltagende uddannelsesinstitutioner.
Horingssvar er indarbejdet i sporgeskemaerne for at sikre en hgj grad af relevans i besvarelserne
for uddannelsesinstitutionerne. Begge spargeskemaer er ligeledes pilottestet pa en reekke ph.d.-
studerende og vejledere for at sikre, at spargsmalene var klare og tydelige, samt mulige at besva-
re for respondenterne. Efter pilottesten blev foretaget en reekke mindre justeringer af spergsma-
lene. Herefter blev spargeskemaerne oversat til engelsk.

Tabel A.2
Kvalitetsdimensioner og indikatorer i survey til ph.d.-vejledere

Dimensioner Indikatorer

Vejledning til ph.d.-studerende Ph.d.-vejleder til ph.d.-studerende ratio
Normtimer afsat til vejledning
Ph.d.-vejlederes tilgeengelighed
Ph.d.-vejlederens ressourcer
Vurdering af ph.d.-plan som redskab
Tid til forberedelse
Fordeling af arbejdstid

Ph.d.-studerendes kvalifikationer Faglige niveau i ansggningerne
Aktiv deltagelse i faglige miljg
Resultater
Forskningsformidling
Udvikling i ph.d.-uddannelsen over tid
Internationale ph.d.-studerende

Uddannelsens indhold og tilrettelaeggelse Struktur og varighed
Kvalitet og relevans af ph.d.-kurser
Formal med ph.d.-uddannelse

Undersggelsens population, dataindsamling og svarprocent

Moos-Bjerre & Lange har stéet for at indhente data via spergeskemaerne. Kontaktoplysninger pa
ph.d.-studerende og vejledere er indhentet fra uddannelsesinstitutionerne og respondenterne er
blevet inviteret til at deltage i spergeskemaet via e-post. Spargeskemaet til de ph.d.-studerende
er saledes sendt elektronisk til 8.433 indskrevne ph.d.-studerende pa de danske universiteter og
kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Sporgeskemaet er ligeledes sendt elektronisk til 5.988 nuvearende og/eller tidligere ph.d.-
vejledere for ph.d.-studerende pa samme institutioner. Ud af de 8.433 indskrevne ph.d.-
studerende, som fik tilsendt en invitation, har 4.355 besvaret sporgeskemaet, hvilket giver en
samlet svarprocent pa 52 pct. Ud af 5.988 ph.d.-vejledere har 2.532 besvaret spargeskemaet,
hvilket giver en svarprocent pa 42,3 pct. Bade det hgje antal af besvarelser samt den hgje svar-
procenterne vurderes at give et solidt datagrundlag for analysen.
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Bortfaldsanalyse og reprasentativitet

Med henblik pa at sikre respondenternes reprasentativitet i forhold til den samlede population
af indskrevne ph.d.-studerende, er populationskarakteristika i forhold til alder og kensfordelin-
gen fordelt pa institutioner og hovedomrader sammenholdt med disse karakteristika i stikpro-
ven af de ph.d.-studerende (se Tabel A.3). I f& undergrupper afviger andelen i stikpreven fra
populationsandelen. I disse tilfeelde skyldes afvigelserne hovedsageligt et lavt absolut antal i
undergruppens storrelse. Derfor vurderes stikproven at vere reprasentativ for populationen af
béade ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere.

Tabel A.3
Sammenligning af centrale karakteristika for ph.d.-studerende i stikprgve og population fordelt pa ho-
vedomrader, 2016

Studerende (pct.) Gennemsnitsalder (ar) Maend (pct.)
Hovedomrade Stikprgve Population Stikprgve Population Stikprgve Population
HUM 8,9 9,4 35,6 36,9 35,2 38,6
JORD/VET 3,2 5,5 31,3 31,2 41,7 333
KUNST 1,1 0,4 37,6 41,8 43,8 39,7
NAT 26,0 22,6 32,3 29,4 56,2 55,7
SAMF 14,1 8,8 33,4 32,9 44,1 42,7
SUND 30,8 34,2 33,6 33,9 33,4 351
TEK 16,0 19,1 29,8 31,2 77,2 71,3
I alt 100 100 32,8 33,9 48,4 47,5

Anm.: Ud af de 4.355 ph.d.-studerende, som har besvaret spgrgeskemaet, har det ikke veeret muligt at afggre alder og kgn for 110
personer grundet problemer med cpr-nummeret. Fejl i cpr-numrene har eksempelvis vaeret dato- og manedsangivelser over hhv. 31
og 12. Det vurderes ikke at skade bortfaldsanalysens robusthed, at disse personer ikke indgar, da der er tale om et begraenset antal.
Anm.: Population er defineret ved samtlige udsendte spgrgeskemainvitationer og daekker 8.433 ph.d-studerende. 244 af disse har
ikke et gyldigt cpr-nummer, hvorfor kgn og alder ikke kan afggres. Ligesa har det ikke vaeret muligt at fastleegge hovedomrade pa 9
personer.

Det har ikke veeret muligt at lave en tilsvarende bortfaldsanalyse for stikpraven af ph.d.-
vejledere. Det skyldes, at populationskarakteristika ikke er kendt for den samlede population af
ph.d.-vejledere i Danmark. Ligeledes har det ikke veeret muligt at koble ph.d.-vejledernes kon-
taktoplysninger som tilsendt fra universiteterne og besvarelserne til registerdata, hvilket gor, at
det ikke har vaeret muligt at fastlaegge centrale karakteristika som kon og alder. Det samlede
antal af besvarelser er dog af en starrelse, der gor, at de med rimelighed kan generaliseres, lige-
som svarprocenten i forhold til den kendte population er hg;j.

Databehandling

Moos-Bjerre & Lange har foretaget en grundig kvalitetssikring af data. Grundet den repraesenta-
tive kvalitet af det endelige svarset, har der ikke varet behov for vagtning af data i de efterfol-
gende analyser. Den hgje svarprocent har ligeledes gjort det ungdvendigt at erstattet missing-
vaerdier med gennemsnitsveardien for valide observationer.

Deskriptiv analyse

Storstedelen af det efterfolgende databehandling bestar af deskriptive tabeller, der anvendes til
at belyse det aktuelle billede af kvalitet i ph.d.-uddannelsen. Ud over de deskriptive tabeller an-
vendes indekskonstruktion til at belyse kvalitetsbegrebets forskellige dimensioner. I rapporten

er angivet hvilke spgrgsmal, som indgér i de forskellige indeks.
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Da undersogelsesdesignet opererer med den underliggende antagelse, at kvaliteten i eksempelvis
forskningsvejledning er et latent og komplekst faanomen, der derfor ikke lader sig méle direkte,
men som afspejles i de indikatorer, der sporges ind til, medferer det, at de enkelte indikatorer i
starre eller mindre grad ber korrelere. Derfor er der udfert item-item samt item-skala-analyse
for samtlige indeks. Ligeledes er item-item og item-skala-analyserne af de enkelte indeks sup-
pleret med en faktoranalyse, som er en ekstra robusthedstest af indeksets styrke. Faktoranalysen
modellerer direkte den dimension, som forklarer den storste maengde af variation i data, hvilket
tydeliggar sammenspillet mellem den underliggende dimension og det enkelte item. Safremt
disse test problematiserer indekskonstruktionen er dette angivet i lobet ad rapporten.

At kvaliteten i ph.d.-uddannelsen kan brydes ned i og méles gennem forskellige indikatorer —
forskningsmilje mv. — har vaeret en teoretisk antagelse fra begyndelsen. Disse indikatorer er
herefter videre malt gennem yderligere kondensering i forskellige items, der teoretisk set pavir-
kes af den overordnede indikator. Selvom kvalitet fra begyndelsen har veret anskuet som et
begreb, der ikke direkte lader sig méle, betyder det imidlertid ikke, at der ikke kan veare tale om
en samlet kvalitetsdimension. Derfor er der gennemfort en samlet faktoranalyse, for samtlige
items i de tre indeks.

Ved at inkludere samtlige items/sporgsmal i én samlet faktoranalyse viser det sig, at variationen
mellem indeksene er mere udtalt end variationen inden for hvert enkelt indeks. Substantielt
laegger det stotte til ideen om en helt overordnet kvalitetsdimension, der gér forud for de mere
specifikke afgreensninger af kvalitet — forskningsmiljo, forskningsvejledning og leeringsudbytte
etc. Det betyder imidlertid ikke, at operationaliseringen af de enkelte indeks er irrelevant. Di-
mensionerne forskningsvejledning og forskningsmiljo opsuges mere eller mindre i den samlede
kvalitetsdimension, hvorimod dimensionen om laringsudbytte indfanger en vasentlig del af den
ikke-forklarede varians. Det er derfor besluttet at lave analysen pa de deduktivt konstruerede
indeks for forskningsvejledning, forskningsmilje og leeringsudbytte.

Kodning af dbne tekstefelter

Tekstfelterne i de abne besvarelser er blevet kodet systematisk ved hjelp af programmet Nvivo.
Der er tale om tre abne spgrgsmal, hvor de indkomne besvarelser er blevet kodet. Nedenstaende
tabel viser en oversigt over de abne spergsmal, der er blevet kodet (se Tabel A.4.).

Tabel A.4
Oversigt over abne spgrgsmal, hvor besvarelserne er blevet kodet

Spgrgsmal Formulering af spgrgsmalet Andel af respondenter, der har besvaret

Spargsmal 40 (til ”Har du andre bemaerkninger til kvalitetsniveau eller tilret- 3¢ pct.
ph.d.-studerende)  teleggelse af ph.d.-kurser, kan du uddybe her”

Sporgsmal 58 (til "Har du nogen forslag til, hvordan man kan styrke kvalite- 33 pct.
ph.d.-studerende) ten af ph.d.-uddannelsen i Danmark?”

Spergsmal 42 (til ”Har du nogen forslag til, hvordan ph.d.-uddannelsen i 50 pct.
ph.d.-vejledere) Danmark kunne blive endnu bedre?”

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere og Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

Kodningen af datamaterialet er opbygget i to faser. Indledningsvis er der foretaget en dben og
eksplorativ kodning af et udsnit af datamaterialet. Den abne kodning har haft til formal at af-
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daekket en tematisk struktur i data, som efterfolgende er blevet omsat til et kodehierarki af over-
og underkoder (se Tabel A.5, A.6 og A.7).

Pa baggrund af den abne kodning er der efterfolgende foretaget en lukket kodning af en stikpre-
ve pa 10 pct. af det samlede datamaterialet med henblik pé at reducere det manuelle kodnings-
arbejde af ressourcemeessige hensyn. Stikproven er stratificeret efter hver enkelt uddannelsesin-
stitution, og inden for hvert stratum er der efterfalgende tilfaeldigt udtrukket et antal responden-
ter, proportionalt efter institutionernes storrelse. Stratificeringen sikrer, at hver institution er
ligeligt repreaesenteret i stikproven, og den tilfaeldige udveelgelse inden for hvert stratum minime-
rer risikoen for systematiske fejl. I lyset af de ressourcemaessige hensyn vurderes den valgte
analysestrategi samlet set at maksimere mélingsvaliditet og generaliseringspotentiale i underse-
gelsen af de abne besvarelser.

Tabel A.5
Kodetrae brugt til kodning af spgrgsmal 58 til ph.d.-studerende: “Har du nogen forslag til, hvordan man
kan styrke kvaliteten af ph.d.-uddannelsen i Danmark?”

Overordnet tema Input fra abne besvarelser
Indhold (efterspurgt) International

Sprog

Praktisk

Metode

Udbytte

Kvalitet Svingende kvalitetsniveau
Hgj kvalitet

Relevans Manglende relevans
Relevante kurser

Udbud Darligt udbud

Tidsforbrug Tidsspild
For korte kurser

Netvaerk -

Faglig udvikling -

Organisatorisk Krav
Obligatoriske kurser
ECTS
@konomi
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Tabel A.6
Kodetrae brugt til kodning af spgrgsmal 40 (til ph.d.-studerende): "Har du andre bemaerkninger til kvali-
tetsniveau eller tilrettelaeggelse af ph.d.-kurser, kan du uddybe her”

Overordnede temaer Input fra dbne besvarelser

Kurser, bureaukrati, administration og krav Mindre bureaukrati, administration, krav
Fjerne kursuskrav
Mere klarhed og struktur for tilretteleeggelse af ph.d. forlgbet
Bedre og mere relevante kurser
Mere fleksibilitet
Bedre overblik og adgang til kurser
Bedre samarbejde mellem institutionerne
Kurser uden ECTS

Studiemiljg, vejledning og rammer Bedre vejledning
Forbedre studie- og arbejdsmiljg
Mentorordning, ph.d.-koordinator eller ekstern vejleder
Mere klarhed over karriereveje
Mere frihed til individuelle forlgb
Netvaerk
Et obligatorisk skift i hovedvejleder
Frivilligt miljgskifte
Overveje kravene til miljgskifte
Leengden pa ph.d. uddannelsen, og tid til Forlenge ph.d.-uddannelse
forskning @ge den reelle forskningstid
Mere tid til forskning
Mindre publicering
Reducer pligttime-belastningen for ph.d.-studerende

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-studerende.

Tabel A.7
Kodetrae brugt til spgrgsmal 42 (til ph.d.-vejledere): “Har du nogen forslag til, hvordan ph.d.-
uddannelsen i Danmark kunne blive endnu bedre?”

Overordnet tema Input fra abne besvarelser

Tilrettelaeggelse af ph.d. uddannelsen; forlaen- Den reelle forskningstid er begraenset
ge uddannelsen og gge den reelle tid til forsk- Forleenge ph.d. uddannelse
ning Mere tid
Mindre publicering

Mindre undervisning

Sikre de bedste ph.d. studerende Flere stipendier
Kvalitet i udvaelgelsesproces
Mere individuel vejledning
Reducere antallet af ph.d.-studerende
Styrket internationalisering
@gede krav til publicering
Pgede krav til studerende

Finansiering Bedre finansiering

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016): Spgrgeskema til ph.d.-vejledere.
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Bilag B. Spgrgeskema til
ph.d.-studerende

BAGGRUND
1) Hvad er din alder?

2) Hvad er dit kgn?
() Mand
() Kvinde

3) I hvilket land er du statsborger?*

() Landeliste vises
4) Hvis det land, som du er statsborger i, ikke var pa listen, notér da herunder:

5) I hvilket land har du modtaget din kandidatgrad (kandidatuddannelsen)? Hvis du har opnaet mere end en kandidatgrad,
bedes du teenke pa den sidst gennemfgrte.

() Landeliste vises
6) Hvis det land, som du har taget din videregdende uddannelse i, ikke var pa listen, notér da herunder:

7) Har du en kandidatgrad?
()Ja
() Nej

8) Hvilket ar opnaede du din kandidatgrad?

9) Indenfor hvilket fagomrade er din kandidatgrad?
() Naturvidenskab

() Teknisk videnskab

() Sundhedsvidenskab

() Jordbrugs- og Veterinaervidenskab

() Samfundsvidenskab

() Humaniora

() Kunstneriske omrade
10) Er din kandidatgrad indenfor sundhedsvidenskab en cand.med.-uddannelse?

()Ja
() Nej
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11) Hvilken ph.d.-ordning er du indskrevet pa?
() 5+ 3 (traditionelt tredrigt ph.d.-program)
()4+4

()3+5

() ErhvervsPhD-ordningen

12) Er du ph.d.-studerende pa:
() Fuldtid
() Deltid

13) Hvilket ar pabegyndte du din ph.d.-uddannelse?

14) Inden for hvilket hovedomrade er din ph.d.-uddannelse primaert?
() Naturvidenskab

() Teknisk videnskab

() Sundhedsvidenskab

() Jordbrugs- og Veterinaervidenskab

() Samfundsvidenskab

() Humaniora

() Kunstneriske omrade

15) Er du tilknyttet en ph.d.-skole?
()Ja
() Nej

16) | hvilket omfang er din Ign som ph.d.-studerende finansieret af eksterne midler?*
() Udelukkende eksterne midler

() Delvist eksterne midler

() Ingen eksterne midler

() Ved ikke

17) Hvad var dit karaktergennemsnit fra din kandidatuddannelse? Hvis du har opnaet mere end en kandidatgrad, bedes du
taenke pa den sidst gennemfgrte. Du kan oplyse karakteren enten som dansk karakter eller karakter fra den internationale
ECTS-skala.

Hvis du ikke kender dit karaktergennemsnit, eller ikke gnsker at angive det, skriv da 0 i feltet.

Karakter efter 7-trins-skalaen:
Karakter fra den internationale ECTS-skala (A, B, C, D, E, Fx, F):
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MOTIVATION

18) Hvor vigtige var fglgende arsager til, at du begyndte pa din ph.d.-uddannelse?*

Meget vigtigt Vigtigt Hverken/eller ~ Mindre vigtigt  lkke vigtigt
Jeg braendte for at forske () () () () ()
Jeg gik ud fra, at ph.d.-titlen () () () () ()
ville abne dgre pa jobmarke-
det inden for universitetet
Jeg gik ud fra, at ph.d.-titlen () () () () ()
ville abne dgre pa jobmarke-
det uden for universitetet
Jeg teenkte, at det var et () () () () ()
regulaert arbejde med fast
indkomst
Jeg havde ikke andre planer, () () () () ()
da muligheden bgd sig
Der var et attraktivt forsk- () () () () ()
ningsmiljg inden for mit
fagomrade
Jeg fik muligheden for at blive () () () () ()
tilknyttet et spaendende
forskningsprojekt
Jeg blev opfordret af min () () () () ()
specialevejleder eller anden
forsker
Det blev forventet af mig fra () () () () ()

min arbejdsplads

19) Angiv gerne her, hvis du havde andre arsager til at begynde pa din ph.d.-uddannelse.

20) Hvorfor valgte du at studere i Danmark? (Angiv op til 3 grunde)

() Det er kun i Danmark, jeg kan forske inden for mit omrade

() Ansaettelsesvilkarene er bedre end andre lande (fx. antal arbejdstimer)
() Personlige forhold (fx. dansk zegtefzelle)

() Den danske kultur

() Den danske ph.d.-uddannelses opbygning er god

() I Danmark behandles ph.d.-studerende som ligevaerdige med forskere
() Forskningens niveau i Danmark ift. andre lande

() Andre arsager (uddyb evt. i naeste spgrgsmal)

21) Angiv gerne her, hvis du havde andre arsager til at tage din ph.d.-uddannelse i Danmark.

22) Hvor vigtig var fglgende arsag til, at du begyndte pa din ph.d.-uddannelse?

Meget vigtigt Vigtigt Hverken/eller Mindre vigtigtlkke vigtigt
Jeg vurderer, at det forbedrer mine muligheder for () () () () ()
at blive ansat i en hoveduddannelsesstilling inden

for et klinisk speciale, hvor jeg gnsker at blive
speciallege.

Uddannelses- og Forskningsministeriet



Kvalitet i ph.d.-uddannelsen - Spgrgeskemaundersggelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

VEJLEDNING

23) Hvordan vurderer du overordnet kvaliteten af den samlede vejledning, du har modtaget?
() Meget hgj

() Hoj

() Middel

() Lav

() Meget lav

24) Hvor mange vejledere er tilknyttet dit projekt (antal)?

Hovedvejledere:

Medvejledere:

25) Har du skiftet hovedvejleder undervejs i din ph.d.-uddannelse?
()Ja, engang

() Ja, flere gange

() Nej

26) Hvorfor har du skiftet hovedvejleder?

() Min hovedvejleder kunne ikke give mig faglige sparring

() Vi havde ikke god personlig kemi

() Personlige arsager hos hovedvejleder (barsel, sygdom e.l.)
() Personlige arsager hos mig selv (barsel, sygdom e.l.)

() Andet

27) Har vejledningen bidraget til din faglige udvikling?
()1 hgjgrad

() I'nogen grad

() Hverken/eller

() I mindre grad

() Slet ikke

28) Var din ph.d.-plan udarbejdet senest 3 mdr. efter du pabegyndte din ph.d.-uddannelse?
()Ja
() Nej (angiv gerne hvorfor ikke):

29) Hvor ofte har du kontakt med din vejleder?
() Flere gange dagligt

() Dagligt

() Et par gange om ugen

() Et par gange om maneden

() Sjeeldnere

() Aldrig

30) Har du mulighed for at komme i kontakt med din vejleder, nar du har brug for det?
() Altid

() Ofte

() Nogen gange

() Sjeeldent

() Aldrig
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31) Hvor enig er du i fglgende udsagn?*

I hgj grad I nogen grad Hverken/eller I mindre grad Slet ikke
Jeg har et godt samarbejde med min () () () () ()
vejleder om min ph.d.-plan
Min vejleder har et stort kendskab til () () () () ()

det omrade, jeg forsker inden for

Min vejleder har et stort fagligt net- (
verk inden for forskningsmiljget (bade
nationalt og internationalt)

Min vejleder er god til at introducere () () () () ()
mig til sit faglige netvaerk

32) Du har pa forrige side angivet at du ikke har et godt samarbejde med din vejleder om din ph.d.-plan - uddyb gerne
hvorfor dette ikke er tilfeeldet.

UDDANNELSENS INDHOLD OG TILRETTELAGGELSE

33) I hvilken grad er du overordnet tilfreds med din ph.d.-uddannelse?
()1 hgj grad

()1 nogen grad

() Hverken/eller

() I mindre grad

() Slet ikke

() Det kan jeg ikke vurdere pa nuvaerende tidspunkt

34) Har du overskredet den normerede studietid for dit ph.d.-projekt? (Orlov teeller ikke med)
()Ja
() Nej

35) Hvilke faktorer har bidraget vaesentligt til forsinkelsen? (Saet gerne flere kryds)
[ 1 Fokus i projektet har andret sig i forhold til det oprindelige projekt

[ 1 Darlig planlaegning af ph.d.-projektet

[ 1 Manglende motivation og interesse

[ 1 Projektet har vokset sig stort og uoverskueligt

[ 1 Angst for ikke at praestere godt nok

[ ] Finansieringsproblemer

[ 1 Praktiske eller eksperimentelle forhold (fx. adgang til udstyr eller data)
[ 1 Ikke nok tid til forskning

[ 1 Vejledning af lav kvalitet

[ 1 Familizere eller personlige forhold (fx. sygdom)

[ 1 Andet (uddyb gerne):
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36) | hvilken grad oplever du, at...

| hgj grad Inogen grad Hverken/eller | mindre grad Slet ikke Det er for
tidligt for mig
at vurdere
...der er en faglig fremdrift i din( ) () () () () ()
ph.d.-uddannelse?
...ph.d.-uddannelsens elemen- () () () () () ()

ter (kurser, miljgskifte m.v.)
bidrager til, at du kan gennem-
fgre din forskning/dit forsk-
ningsprojekt pa tilfredsstillen-
de vis?

37) Hvordan vurderer du den faglige kvalitet af de ph.d.-kurser, som du har deltaget i?
() Meget hgj

() Hej

() Middel

() Lav

() Meget lav

() Jeg har endnu ikke deltaget pa et ph.d.-kursus

38) Hvordan vurderer du relevansen af de ph.d.-kurser, som du har deltaget i, ift. din samlede ph.d.-uddannelse?
() Meget hgj

() Hoj

() Middel

() Lav

() Meget lav

39) | hvor hgj grad vurderer du, at ph.d.-kurserne samlet set har bidraget til kvaliteten af din ph.d.-uddannelse?
() I hgj grad

() I'nogen grad

() Hverken/eller

() I mindre grad

() Slet ikke

40) Har du andre bemaerkninger til kvalitetsniveau eller tilretteleeggelse af ph.d-kurser, kan du uddybe her:

41) Har du vaeret i udlandet eller haft ophold pa anden forskningsinstitution som del af dit ph.d.-forlgb?
()Ja
() Nej

42) Hvordan kom dit/dine ophold pé en anden forskningsinstitution/virksomhed/forskningsmiljg i stand?
() Gennem mit eget netvaerk

() Gennem min vejleders netvaerk

() Gennem en formaliseret samarbejdsaftale pa min institution

() Andet (uddyb gerne):
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43) Hvordan vurderer du...
Meget hgjHgj Middel Lav Meget lav

... kvaliteten af det/de ophold ved en anden forskningsinstituti- () () () () ()
on/virksomhed/forskningsmiljg, som du har vaeret pa?

... relevansen af det/de ophold pa en anden forskningsinstituti- () () () () ()
on/virksomhed/forskningsmiljg, som du har veeret p3, ift. din ph.d.-uddannelse?

44) Hvordan vurderer du, at dit/dine ophold pa andre forskningsinstitutioner/virksomheder/forskningsmiljger samlet set har
bidraget til kvaliteten af din ph.d.-uddannelse?

()1 hgjgrad

() I mindre grad

() Hverken/eller

() I mindre grad

() Slet ikke

45) Hvad er din gennemsnitlige ugentlige arbejdstid ca. (forskning, undervisning/formidling, forberedelse mm.)?
() Mindre end 20 timer

()20-37timer

()37-50timer

() Mere end 50 timer

46) Ens arbejdstid kan variere meget og veere vanskeligt at opggre praecist.
Hvis du teenker pa en nogenlunde typisk uge i dit ph.d.-forlgb ind til videre, hvordan fordeler arbejdstiden sig sa pa de fgl-
gende aktiviteter? (Angiv ca. i procent, skal summere til 100)

Egen forskning

Andres forskning (projektassistance, laboratoriearbejde mv.)

Undervisning (inkl. forberedelse)

Deltagelse i ph.d.-kurser

Censorarbejde

Vejledning af studerende (bachelor/kandidat)

Deltagelse i seminar/konference

Administration

Formulering af ansggninger

Andet

47) I hvilken grad er disse opgaver relevante for din ph.d.-uddannelse?

| hgj grad Inogengrad Hverken/eller | mindre grad Slet ikke

Egen forskning () () () () ()
Andres forskning (projektassistance, labora- () () () () ()
toriearbejde mv.)

Undervisning () () () () ()
Ph.d.-kurser () () () () ()
Censorarbejde () () () () ()
Vejledning af studerende () () () () ()
Deltagelse i seminar/konference () () () () ()
Administration () () () () ()

Andet () () () () ()
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FORSKNINGSMILJO

48) | hvilken grad er du enig i, at...
| hgj grad

...det faglige niveau pa din forskningsin- ()
stitution er hgjt inden for dit forsknings-
omrade

...du far stillet de ressourcer til radighed, ()
som du har brug for til at kunne gen-
nemfgre dit projekt

...du fgler dig som en integreret del af ()
det forskningsmiljg, hvor du arbejder til
dagligt

...din forskningsinstitution har et godt ()
netvaerk blandt samarbejdspartnere pa
et hgjt fagligt niveau

...du oplever, at du ma Igse faglige ()
udfordringer selv, hvor du godt kunne
have brugt hjzelp

...du oplever, at | har et godt samarbej- ()
de i forskergruppen/det forskningsmiljg,
som du er tilknyttet

...du oplever, at du ofte fgler dig stresset( )
over din ph.d.-uddannelse

I nogen grad Hver- I mindre gradSlet ikke Ved ik-
ken/eller ke/ikke
relevant
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LARINGSUDBYTTE

49) Hvordan vurderer du, at ph.d.-uddannelsen samlet set bidrager til dine kompetencer til at...

| hgj grad Inogen grad Hverken/eller | mindre grad Slet ikke
...gennemfgre en litteratursggning og () () () () ()
sammenfatte de vigtigste konklusioner?
...identificere og formulere forsknings- () () () () ()
spgrgsmal, der er veerd at undersgge?
...gennemtaenke et godt forskningsdesign? () () () () ()
...indsamle og analysere data/empiri? () () () () ()
...indsende et abstract til en konference, () () () () ()
som vil blive godkendt?
...indsende et manuskript til et tids- () () () () ()
skrift/forlag og fa det godkendt?
...gennemfgre et vellykket forskningspro- () () () () ()
jekt pd egen hand?
...formidle/undervise? () () () () ()
...formulere ansggninger, der resultereri () () () () ()
bevillinger?

50) Hvordan vurderer du, at ph.d.-uddannelsen samlet set bidrager til dine kompetencer til at...

| hgj grad Inogengrad Hverken/eller |mindregrad Slet ikke
...have viden pé hgjeste internationale () () () () ()
niveau inden for dit forskningsomrade?
...yde et bidrag til udvikling af ny viden () () () () ()
inden for dit forskningsomrade?
...mestre de videnskabelige metoder inden () () () () ()
for dit forskningsomrade?
...udvikle nye ideer inden for dit fagomra- () () () () ()
de?
...udvikle nye teknikker inden for dit fag- () () () () ()
omrade?
...tage del i internationale diskussioner () () () () ()
inden for dit fagomrade?
...formidle videnskabelige resultater for et () () () () ()
bredt publikum?
...indgé i internationalt samarbejde om () () () () ()
forskning?
...gennemfgre forskningsprojekter med hgj () () () () ()
videnskabelig integritet?
...omszette ny viden til Igsninger i praksis? () () () () ()
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RESULTATER

51) Hvordan har du teenkt dig at indlevere din afhandling?
() Som et antal manuskripter/artikler og en sammenfatning
() Som en monografi/bog

() Andet

() Ved ikke endnu

52) | det fglgende finder du en liste med forskellige typer af forskningsformidling.
Har du faet antaget... (seet gerne flere krydser)

[1...et abstract til en poster eller mundtlig praesentation pa en forskningskonference?
[1...en artikel som hovedforfatter i et peer-review- tidsskrift?

[1...en artikel som medforfatter i et peer-review- tidsskrift?

[1...en artikel i et tidsskrift eller magasin (ikke peer-review)?

[1...en bog (som har gennemgaet peer-review)?

[1...kapitler i en bog(som har gennemgaet peer-review)?

[1...en bog (ikke peer-review)?

[1...kapitler i en bog (ikke peer-review)?

[]...ansggning om legat/fondsmidler?

[1...andet?

53) Hvor mange artikler i peer-reviewede tidskrifter har du faet antaget indtil nu? ("Accepted” teeller med, men det ggr
"submitted" ikke). Hvis du endnu ikke har faet antaget nogen, bedes du bare angive 0 i begge felter.

Angiv antal som hovedforfatter/medforfatter:

Angiv antal som du har skrevet sammen med en eller flere af dine vejledere:

54) Har du modtaget priser eller legater under din ph.d.-uddannelse?
() Ja, et legat eller flere

() Ja, en pris eller flere

() Ja, fondsmidler

() Ja, flere af de naevnte (legat, pris eller fondsmidler

() Nej, ingen af delene
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BESKZAFTIGELSESMULIGHEDER

55) I hvilken grad modtager du karrierevejledning som en del af din ph.d.-uddannelse?
() I hgj grad

() I'nogen grad

() Hverken/eller

() I mindre grad

() Slet ikke

56) | hvilken grad har du kontakt til miljger uden for universitetsverdenen som del af din ph.d.-uddannelse - fx. virksomhe-

der, offentlige institutioner, organisationer mv.?
()1 hgj grad

()1 nogen grad

() Hverken/eller

() I mindre grad

() Slet ikke

57) Hvilken karriere kunne du pa nuvaerende tidspunkt taenke dig at forfglge, nar du er feerdig med din ph.d.-uddannelse?
(Veelg gerne flere)

[ ] Forsker pa et universitet eller anden offentlig forskningsinstitution i Danmark

[ 1 Forsker pa et udenlandsk universitet

[ 1 Forskerkarriere uden for universitetet (f.eks. en privat forskningsorganisation, en industrivirksomhed o.l.)
[ 1 Underviser (pa et niveau under universitetsniveauet)

[ 1 Ansat i det private erhvervsliv (uden vaegt pa forskning)

[ 1 Ansat i den offentlige sektor (uden vaegt pa forskning)

[ 1 Karriere som selvstaendig

[ ] Leege pa sygehus eller i privat praksis

[ ] Leege pa sygehus med kombineret forskningsarbejde og klinisk arbejde

[ 1 Anden karriere som afviger fra ovenstaende

58) Har du nogen forslag til, hvordan ph.d.-uddannelsen i Danmark kunne blive endnu bedre?

Spgrgeskema slut
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Bilag C. Spgrgeskema til
ph.d.-vejledere

BAGGRUND

1) Er du, eller har du vzeret, hovedvejleder eller bivejleder for ph.d.-studerende?
()Ja
() Nej

2) Inden for hvilket hovedomréde vejleder du primaert ph.d.-studerende? (Dvs. det hovedomrade som fylder mest i din
samlede vejledning)

() Naturvidenskab

() Teknisk videnskab

() Sundhedsvidenskab

() Jordbrugs- og Veterinaervidenskab

() Samfundsvidenskab

() Humaniora

() Kunstneriske fag

3) Hvad er din stillingsbetegnelse?

() Professor/professor med szrlige opgave
() Lektor/seniorforsker

() Adjunkt (postdoc, adjunkt/forsker)

() Andet

4) Hvor er du ansat?

() Aalborg Universitet

() Aarhus Universitet

() Arkitektskolen Aarhus

() Copenhagen Business School
() Danmarks Tekniske Universitet
() Designskolen Kolding

() Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering
() IT-Universitetet

() Kgbenhavns Universitet
()RUC

() Syddansk Universitet

() Andet

5) Hvor mange ph.d.-studerende har du i alt vejledt som hovedvejleder? (inkl. ikke afsluttede forlgb)
() Ingen

()1-2

()3-5
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()6-10
() Flere end 10

6) Hvor mange ph.d.-studerende har du i alt vejledt som bivejleder?
() Ingen

()1-2

()3-5

()6-10

() Flere end 10

7) Hvor mange ph.d.-studerende vejleder du pa nuvaerende tidspunkt? Tzel bade de ph.d.-studerende, du er hovedvejleder
og bivejleder for?

() Ingen

()1-2

()35

()e6-10

() Flere end 10

8) Hvilket ar var du fgrste gang vejleder?

9) Hvilket ar var du sidste gang vejleder?

10) Har du selv gennemfgrt en ph.d.-uddannelse?
()Ja
() Nej

11) Hvilket ar opnaede du din ph.d.-grad?

12) Har du taget din ph.d.-uddannelse i Danmark?
()Ja
() Nej
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13) Har du en doktorgrad?
()Ja
() Nej

14) Hvilket ar opnaede du din doktorgrad?

VEJLEDNING AF STUDERENDE

15) Hvor mange timer anvender du i gennemsnit pa vejledning per ph.d.-studerende om ugen? Inkludér gerne al den tid, du

bruger, dvs. bade ansigt til ansigt, i laboratoriet, skriftligt mv.

16) Er der afsat en timenorm for vejledning af ph.d.-studerende pa dit anseettelsessted, nar du er hovedvejleder pa en ph.d.-
afhandling?

()Ja

() Nej

() Ved ikke

17) Hvor mange normtimer har du som hovedvejleder faet afsat arligt til vejledning af den enkelte ph.d.-studerende?

18) Vurderer du, at det antal normtimer er passende?
() Nej, det er for lidt tid
() Ja, det er passende

() Nej, det er for meget tid

19) Hvor ofte er du generelt i kontakt med en ph.d.-studerende, som du er hovedvejleder for, relateret deres ph.d.- projekt?
() Flere gange dagligt

() Dagligt

() Et par gange om ugen

() Et par gange om maneden

() Sjeeldnere

() Aldrig

20) Er der afsat en timenorm for vejledning af ph.d.-studerende pa dit anseettelsessted, nar du er bivejleder pa en ph.d.-
afhandling?

()Ja

() Nej

() Ved ikke

21) Hvor mange normtimer har du som bivejleder faet afsat arligt til vejledning af den enkelte ph.d.-studerende?

22) Vurderer du, at det antal normtimer er passende?
() Nej, det er for lidt tid
() Ja, det er passende

() Nej, det er for meget tid
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23) Hvor ofte er du generelt i kontakt med en ph.d.-studerende, som du er bivejleder for, relateret til deres ph.d.- projekt?
() Flere gange dagligt

() Dagligt

() Et par gange om ugen

() Et par gange om maneden

() Sjeeldnere

() Aldrig

24) Hvor enig er du i, at du har den ngdvendige forberedelsestid til vejledning af ph.d.-studerende?
() Meget enig
() Enig

() Hverken eller
() Uenig

() Meget uenig
() Uddyb gerne:

25) Hvordan vurderer du ph.d.-planen (studieplanen) som redskab til at sikre fremdrift pa ph.d.-uddannelsen?
() Meget god
() God

() Hverken eller
() Mindre god
() Ikke god

() Ved ikke

() Uddyb gerne:

26) Har du deltaget i vejlederkurser og/eller kompetencegivende aktiviteter relateret til vejledning?
()Ja
() Nej

27) Hvordan vurderer du dit udbytte af vejlederkurser/kompetencegivende aktiviteter relateret til vejledning?
() Meget godt

() Godt

() Hverken eller

() Mindre godt

() Ikke godt

28) Ens arbejdstid kan variere meget og kan vaere vanskelig at opgg@re praecist. Hvis du taenker pa en nogenlunde typisk uge,
hvordan fordeler arbejdstiden sig sa pa de fglgende aktiviteter? (Angiv ca. i procent, skal summere til 100)

Own research

Teaching (incl. preparation)

Supervising students

Administration

Other
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29) Hvis du skulle give et bud pa, hvordan din tid ideelt set burde fordele sig for at opna det bedst mulige udbytte af din
arbejdsindsats. Hvordan vil fordelingen sa nogenlunde se ud? (Angiv ca. i procent, skal summere til 100)

Own research

Teaching (incl. preparation)

Supervising students

Administration

Other

PH.D.-STUDERENDES KVALIFIKATIONER

30) Som vejleder for ph.d.-studerende far jeg...

I hgj grad Inogen grad Hverken/eller | mindre grad Slet ikke
...fplelsen af, at min forskning bliver viderefgrt () () () () ()
...kendskab til nye faglige perspektiver () () () () ()
...mulighed for at samarbejde om at skrive 0 0 0 0 0
videnskabelige artikler
...kendskab til ny empiri og data () () () () ()
...hjaelp til udfgre laboratoriearbejde () () () () ()
31) Hvordan vurderer du...

Meget hgjt  Hgjt Middel Lavt Meget lavt
...det faglige niveau blandt ph.d.-ansggere? () () () () ()
...det faglige niveau blandt nyindskrevne ph.d.- () () () () ()
studerende?
...de ph.d.-studerendes bidrag til det faglige () () () () ()
niveau i forskningsmiljget?
...det faglige niveau i ph.d.-afhandlingerne () () () () ()
generelt?
...generelt kvaliteten af de videnskabelige () () () () ()
artikler, som de ph.d.-studerende publicerer?
...de ph.d.-studerendes evne til at formidle () () () () ()

deres forskning generelt (f.eks. i preesentatio-
ner, artikler, etc.)?

32) Hvis du teenker pa de ph.d.-studerende, som du er, og har vaeret, i kontakt med, hvordan vurderer du sa udviklingen i
det faglige niveau over de sidste 10 ar?

() Blevet meget bedre

() Blevet bedre

() Uaendret niveau

() Blevet darligere

() Blevet meget darligere

() Ved ikke
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INTERNATIONALE PH.D.-STUDERENDE

33) Har du vejledt internationale ph.d.-studerende som hovedvejleder og/eller bivejleder?

()Ja
() Nej

34) Overordnet set, hvordan vurderer du det faglige niveau hos de internationale ph.d.-studerende, du har vejledt?

() Meget hgjt
() Hejt

() Middel
() Lavt

(

) Meget lavt

35) Hvor enig er du i fglgende udsagn:
Meget enig Enig

Internationale ph.d.-studerende bidrager
til at skabe internationalt netvaerk og
internationalt samarbejde om forsknings-
projekter

() ()

Internationale ph.d.-studerende bidrager
med kendskab til nye fagomrader og () ()
metoder

Rekruttering af internationale ph.d.-
studerende er med til at hgjne niveaueti () ()
ansggerfeltet

P& mit institut er vi gode til at rekruttere de

dygtigste ph.d.-studerende fra udlandet 0 0

Pa mit institut er vi gode til at fastholde
internationale ph.d.-studerende efter endt () ()
ph.d.-uddannelse

Det faglige niveau hos de internationale
ph.d.-studerende er hgjere end hos de () ()
danske ph.d.-studerende

Hverken

eller

Uenig Meget uenig Ved ikke
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UDDANNELSENS INDHOLD OG TILRETTELZAGGELSE

36) Hvilken af de fglgende muligheder beskriver i din forstaelse bedst det overordnede formal med ph.d.-uddannelsen?
() Uddannelse til en karriere inden for forskning pa en forskningsinstitution e.l.
() Uddannelse til en karriere inden for forskning generelt

() Uddannelse til en bred vifte af karriereveje ikke ngdvendigvis inden for forskning

37) Synes du overordnet, at ph.d.-uddannelsen er god?
()Ja

() Nej

() Ved ikke

38) Hvor enig er du i fglgende udsagn:

Meget enig Enig Hverken eller  Uenig Meget uenig
Ph.d.-uddannelsens leengde er passende
ift. at understgtte kvalitet i uddannelsen () () () () ()
(varigheden)
Ph.d.-uddannelsens tilretteleeggelse
understgtter kvalitet i uddannelsen 0 0 0 0 0
(ph.d.-kurser, miljgskift, forskning og
vejledning)
39) Uddyb gerne.
40) Hvordan vurderer du...

Meget hgjt Hgjt Middel Lavt Meget lavt  Ved ikke

...overordnet set det faglige niveau i
ph.d.-kurserne?

() 0 0 0 0 0

...relevansen af ph.d.-kursernes indhold i
forhold til de ph.d.-studerendes samlede () () () () () ()
uddannelse?

41) | hvor hgj grad mener du, at ph.d.-uddannelsen kvalificerer de ph.d.-studerende, du har vejledt, til deres videre karrie-
rer?

() I'hgjgrad

() I'nogen grad
() Hverken/eller
() I mindre grad
() Slet ikke

42) Har du nogen forslag til, hvordan man kan styrke kvaliteten af ph.d.-uddannelsen i Danmark?
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