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1 Indledning

Ved e-mail af 18. april 2011 til sekretariatet for Udvalgene vedrarende Videnska-
belig Uredelighed (UVVU) sendte professor ved [UNIVERSITET], [KLAGER] (i
det falgende benavnt Klager) en klage over dig (Indklagede 1) og
[INDKLAGEDE 2], [INDKLAGEDE 3] og [INDKLAGEDE 4] (Indklagede 2-4),
alle tilknyttet [FORSKNINGSCENTERY], idet Klager pastod, at Indklagede 1-4
havde handlet videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af
forskningsresultater i fire artikler.

Klager pastod endvidere, at Indklagede 1 havde foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige ved ansggning om gkonomi-
ske midler fra en [FORSKNINGSPULJE] til et forskningsprojekt i Indklagede
1’s laboratorium pd [FORSKNINGSCENTER].

Udvalgene vedrgrende

Klager anforte desuden en reekke andre forhold, serligt vedrarende Indklagede 1, Videnskabelig Uredelighed

som efter Klagers opfattelse var kritisable.

Indklagede 1-4 har frem til udsendelse af udkast til afgarelse af 25. juni 2013
udarbejdet feelles hgringssvar.

Sagen har veeret behandlet af udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for
sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

Et udkast til afgarelse af 25. juni 2013 har veeret i hgring hos sagens parter, jf. 8
13, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. febru-
ar 2012. Parternes bemarkninger i hgringssvarene er inddraget i den endelige
afgerelse i det omfang hgringssvarene indeholder nye veesentlige oplysninger, jf.
nedenfor.

Indklagede 1 har siden udsendelse af udkast til afgarelse af 25. juni 2013 varet
repraesenteret ved advokat [ADVOKAT].

2 Afgarelse

Udvalget finder, at Indklagede 1-4 ikke har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. §
2, i bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed, som a&ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar
2012, under udarbejdelse og af rapportering af falgende videnskabelige produk-
ter:

Artikel i [TIDSSKRIFT 1] (angar Indklagede 1)
Artikel i [TIDSSKRIFT 2] (angar Indklagede 1)
Artikel 1 i [TIDSSKRIFT 3] (angar Indklagede 1-4)
Artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3] (angar Indklagede 1)
[FORSKNINGSANS@GNING] (angar Indklagede 1)

Afgarelsen er truffet enstemmigt af Lise Wogensen Bach, Ulla Feldt-Rasmussen,
Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik, Ole Haagen Nielsen og Jens Overgaard og

Henrik Gunst Andersen (formand).
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3 Resumé

I april 2011 indsendte en professor fra et udenlandsk universitet (Klager) en klage til UVVU med pastand om
videnskabelig uredelighed i forbindelse med forskning foretaget af fire forskere tilknyttet et dansk forsknings-
center (Indklagede 1-4). Klagen omhandlede fire artikler og en ansggning om forskningsmidler, hvoraf den ene
artikel angik Indklagede 1-4, mens de gvrige tre artikler og ansggningen om forskningsmidler alene angik
Indklagede 1. Klagen vedrgrte forskning indenfor det sundhedsfaglige felt og blev derfor behandlet af Udvalget
vedrgrende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

Klager pastod, at Indklagede 1-4 havde handlet videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering
af forskningsresultater i artiklerne, idet der bl.a. blev klaget over plagiering af Klagers arbejde, manglende
citering af data fra en artikel med Klager som forfatter, uberettigede forfatterskaber, manglende forfatterskab
for Klager selv, forkert anvendelse af statistiske metoder og skeevvreden praesentation af savel litteratur som
Udvalgene vedrgrende

egne resultater.
Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1-4 gjorde gzeldende, at der ikke foreld videnskabelig uredelighed i de af Klager pastaede tilfaelde.

Udvalget fandt under sagen, at der alene forela et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i forbindelse
med klagen over statistiske metoder, som kun var rettet mod Indklagede 1. Ved vurderingen af dette klagepunkt
kunne udvalget sledes konstatere, at metodebeskrivelsen i den pageeldende artikel led af sa veesentlige mang-
ler vedrgrende antallet af forsagspersoner/kontroller, at dette fik konsekvenser for fortolkningen af artiklen.

Indklagede 1 gjorde under sagen gaeldende, at manglerne vedrgrende metodebeskrivelsen i artiklen var opstaet
som falge af en fejl i redigeringsprocessen. Ifalge Indklagede 1 havde forfatterne af artiklen besluttet at inklu-
dere data fra et andet studie for at supplere data fra hovedstudiet, og ved den endelige indsendelse af manu-
skriptet var beskrivelsen af forsggspersonerne i hovedstudiet faldet ud af artiklen pa grund af en redigerings-
fejl.

Udvalget fandt, at Indklagede 1 havde haft en ledende forfatterrolle i forbindelse med artiklen, serligt i for-
hold til udvalgelse af forsggspersoner, og som falge heraf burde have reageret pa de manglende oplysninger i
metodebeskrivelsen. Udvalget lagde dog vagt pa, at manglerne ved metodebeskrivelsen var opstaet som falge
af en fejl under redigeringsprocessen, hvor forfattere fra flere lande var involveret, og at det efter oplysning
fra Indklagede 1 var en anden medforfatter, der udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog hele
korrespondancen med tidsskriftet. P4 denne baggrund konkluderede udvalget, at Indklagede 1 ikke havde
handlet groft uagtsomt, og at der derfor ikke var begéet videnskabelig uredelighed i forbindelse med dette
klagepunkt.

I forhold til de resterende klagepunkter fandt udvalget, at en rakke af disse ikke var udtryk for alvorlige brud
pa god videnskabelig praksis, og at flere klagepunkter vedrarte videnskabelig teoriers holdbarhed eller forsk-

ningens kvalitet, hvilket ikke hgrer under UVVU’s kompetenceomrade.

Udvalget fandt sdledes samlet, at Indklagede 1-4 ikke havde handlet videnskabeligt uredeligt i sagen.
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4 Sagens forlgb, baggrund og genstand
4.1 Forlgb

Ved e-mail af 18. april 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager en klage
over Indklagede 1-4), idet Klager pastod, at Indklagede 1-4 havde handlet viden-
skabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i
fire artikler.

Klager pastod endvidere, at Indklagede 1 havde foretaget en reekke handlinger,
der kunne karakteriseres som videnskabeligt uredelige under planlaegning af
forskningsmaessige resultater ved ansggning om gkonomiske midler fra
[FORSKNINGSPULJE].

Klager anfarte desuden en reekke andre forhold, serligt vedrarende Indklagede 1, U_‘Zva'gi"s Vl_edmrznc:_e .
som efter Klagers opfattelse var kritisable. Videnskabellg Uredelighe
Ved e-mail af 18. maj 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager yderligere

bemeerkninger til klagen af 18. april 2011.

Ved skrivelse af 23. maj 2011 vedlagt rapport og bilag sendte Indklagede 1-4
uopfordret forelgbige bemarkninger vedrarende de af Klager fremsatte pastande,
som folge af, at Klager havde sendt en kopi af klagen til dem.

Ved e-mail af 12. juni 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager en supple-
rende rapport med bilag til klagen af 18. april 2011.

Ved e-mail af 14. juni 2011 til sekretariatet for UVVU sendte Klager nye be-
meerkninger vedrgrende skrivefejl i klagen af 18. april 2011 og sendte desuden et
manglede bilag til klagen.

Ved skrivelse af 23. juni 2011 til Klager forsggte sekretariatet for UVVU pa det
foreliggende grundlag at sammenfatte og preacisere Klagers beskyldninger om
videnskabelig uredelighed.

Ved e-mail af 28. juni 2011 til sekretariatet for UVVU besvarede Klager skrivel-
se af 23. juni 2011 og kom med kommentarer og praeciseringer.

Den 15. august 2011 sendte sekretariatet for UVVU sagen i hgring hos Indklage-
de 1-4.

Den 22. august 2011 modtog sekretariatet for UVVU farste hgringssvar med
bilag fra Indklagede 1-4.

Den 1. september 2011 sendte sekretariatet for UVVU hgringssvaret af 22. au-
gust 2011 i hgring hos Klager.

Klager bad ad flere omgange sekretariatet for UVVU om fristudsattelse til den
10. oktober 2011, hvor Klager sendte sit hgringssvar med bilag.
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Den 10. oktober 2011 sendte sekretariatet for UVVU Klagers hgringssvar af 10.
oktober 2011 i hgring hos Indklagede 1-4.

Den 28. oktober 2011 modtog sekretariatet for UVVU andet hgringssvar med
bilag fra Indklagede 1-4.

Den 31. oktober 2011 sendte sekretariatet for UVVU hgringssvaret af 28. oktober
2011 til Klager til orientering.

Ved e-mail af 4. november 2011 modtog sekretariatet for UVVU fra Klager sup-
plerende bemarkninger vedrgrende Klagers hgringssvar af 10. oktober 2011.

Den 9. november 2011 sendte sekretariatet for UVVU de supplerende bemaerk-
ninger af 4. november 2011 i hgring hos Indklagede 1-4.

Udvalgene vedrgrende

Ved e-mail af 18. november 2011 modtog sekretariatet for UVVU supplerende Videnskabelig Uredelighed
bemarkninger med bilag fra Indklagede 1-4 vedrgrende Klagers supplerende
bemarkninger af 4. november 2011.

Den 21. november 2011 sendte sekretariatet for UVVU Indklagede 1-4’s supple-
rende bemarkninger med bilag af 18. november 2011 til Klager til orientering.

Ved e-mail af 26. november 2011 modtog sekretariatet for UVVU fra Indklagede
1-4 et supplerende bilag til haringssvaret af 28. oktober 2011.

Den 8. december 2011 sendte sekretariatet for UVVU det supplerende bilag af
26. november 2011 i hgring hos Klager.

Ved e-mails af 8. og 9. december 2011 modtog sekretariatet for UVVU yderlige-
re bemarkninger fra Klager vedrgrende det supplerende bilag af 26. november
2011.

Ved e-mail af 25. juni 2013 sendte sekretariatet for UVVU udkast til afgerelse af
25. juni 2013 i hegring hos sagens parter med frist for bemerkninger den 15. au-
gust 2013.

Ved e-mails af 25. juni og 15. august 2013 modtog sekretariatet for UVVU be-
meerkninger fra Klager til afgagrelsesudkastet af 25. juni 2013.

Ved brev af 15. august 2013 og e-mail af samme dato modtog sekretariatet for
UVVU bemarkninger fra Indklagede 1 til afggrelsesudkastet af 25. juni 2013.
Indklagede 1 anmodede i den forbindelse om foretraede for udvalget.

Ved e-mail af 22. august 2013 sendte sekretariatet for UVVU Klagers bemeerk-
ninger af 25. juni og 15. august 2013 til eventuelle afsluttende bemarkninger hos
Indklagede 1. Sekretariatet sendte samtidig Indklagede 1’s bemerkninger af 15.
august 2013 til eventuelle afsluttende bemarkninger hos Klager.

Ved e-mails af 13. september 2013 modtog sekretariatet for UVVU afsluttende
bemearkninger fra Klager.
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Ved e-mail af 13. september 2013 og brev af samme dato modtog sekretariatet
for UVVU afsluttende bemerkninger fra Indklagede 1.

Ved e-mail af 16. oktober 2013 og brev af samme dato henstillede Indklagede 1, at
udvalget tog kontakt til tidsskriftet [TIDSSKRIFT 1], idet Indklagede 1 i den for-
bindelse anfarte, at det matte antages, at der herved kunne fremkomme oplysninger
af vaesentlig betydning for sagen.

Ved brev af 18. oktober 2013 sendt pr. e-mail til Indklagede 1 afviste formanden

for UVVU Indklagede 1's anmodning om foretraede for udvalget, idet der ikke var

oplyst omstaendigheder, der gav grundlag for at antage, at der ved en mundtlig

fremstilling af sagen ville kunne tilfares sagen oplysninger eller synspunkter, som

parterne ikke allerede havde veeret i stand til at kommunikere i de skriftlige indleg.

Formanden gav i den forbindelse Indklagede 1 frist til at fremkomme med et even-

tuelt afsluttende skriftligt indlaeg senest den 8. november 2013. Formanden afviste Udvalgene vedrarende
samtidig at tage kontakt til [TIDSSKRIFT 1], da det ikke fremgik naermere, hvilke Videnskabelig Uredelighed
oplysninger der var tale om, samt hvorledes en sadan henvendelse kunne forventes

at tilfgre sagen vaesentligt nyt. Formanden bemerkede hertil, at Indklagede 1 selv

kunne tage kontakt til tidsskriftet.

Ved brev af 23. oktober 2013 anmodede Indklagede 1 formanden for UVVU om at
treeffe seerskilt afgarelse om, hvilke personer der som udvalgsmedlemmer og sup-
pleanter kunne medvirke ved sagens behandling, samt hvilket uredelighedsbegreb
der skulle laegges til grund ved sagens behandling.

Ved brev af 29. oktober 2013 besvarede formanden for UVVU Indklagede 1's brev
af 23. oktober 2013. Formanden oplyste i den forbindelse, at han ikke fandt grund-
lag for at udskille de pagealdende spargsmal til selvsteendig afgerelse, og at
spgrgsmalene ville blive inddraget i den endelige afgarelse.

4.2 Baggrund og genstand

| sagen har der veeret enighed mellem parterne om, at der fra 2005 eksisterede et
forskningssamarbejde mellem Klager som gruppeleder pa [FORSKNINGSCEN-
TER] og Indklagede 1 som leder af [FORSKNINGSCENTER].

Som det fremgar nedenfor, har Klager pastaet, at Indklagede 1- 4 har handlet
videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af forskningsresul-
tater i fire artikler, som blev indsendt og publiceret i tiden efter pabegyndelsen af
forskningssamarbejdet med Klager.

Artikel i [TIDSSKRIFT 1]* (angér Indklagede 1)
Artikel i [TIDSSKRIFT 2]? (angér Indklagede 1)
Artikel 1 i [TIDSSKRIFT 3]° (angér Indklagede 1-4)
Artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3]* (angér Indklagede 1)

L [ARTIKEL I TIDSSKRIFT 1]
2 [ARTIKEL | TIDSKRIFT 2]
3 [ARTIKEL 1 1 TIDSSKRIFT 3]

4 [ARTIKEL 2 | TIDSSKRIFT 3]
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Klager har yderligere pastaet, at Indklagede 1 har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige ved ansggning om gkonomi-
ske midler fra en [FORSKNINGSPULJE]® til et forskningsprojekt.

Endelig har Klager anfart en raekke andre forhold, serligt vedrgrende Indklagede
1, som efter Klagers opfattelse er kritisable.

Indklagede 1-4 har pastaet sig renset for alle pastande om videnskabelig urede-
lighed og gvrige pastande om kritisable forhold.

Ved hgringen over udkast til afgarelse af 25. juni 2013 har Indklagede 1 endvide-
re gjort geeldende, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Ky-
vik og Jens Overgaard ikke var berettiget til at deltage i sagens behandling, idet
ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannelser efter Indklage-
de 1’s opfattelse ikke havde hjemmel til at forleenge disse medlemmer (og for
Jens Overgaards vedkommende suppleant) til feerdiggarelse af sagen efter udlgb
af deres beskikkelsesperiode den 31. januar 2012. Indklagede 1 har anlagt retssag
med pastand om, at de pageldende medlemmer og suppleant ikke er/var beretti-
get til at deltage i sagens behandling, og Indklagede 1 har henstillet, at udvalget
udsetter afggrelse pa udfaldet af retssagen.

Ved hgringen over udkast til afgarelse af 25. juni 2013 har Indklagede 1 endvide-
re gjort geldende, at udvalget ved vurderingen af artiklerne i sagen skal anvende
det uredelighedsbegreb, der var geldende pa tidspunktet for artiklernes tilblivel-
se. Indklagede 1 har hertil gjort geeldende, at der er sket en vaesentlig skarpelse
af begrebet over tid, bl.a. saledes at den tidligere utilbgrlighedsbetingelse er slet-
tet og begrebet “alvorlige brud pa god videnskabelig praksis” er blevet inddraget
under begrebet.

I afsnittet nedenfor, vedrgrende parternes pastande og anbringender, er pastande
og anbringender opdelt efter de ovenfor navnte fire artikler, [FORSKNINGS-
ANS@GNINGEN] og andre forhold.

| parternes pastande og anbringender er yderligere omtalt en reekke videnskabeli-
ge arbejder - sarligt en artikel i [TIDSSKRIFT 4]° samt forudg&ende manuskrip-
ter til denne artikel.

Endvidere er en raekke personer med tilknytning til parterne omtalt.

5 Parternes pastande og anbringender

5.1 Artikel i [TIDSSKRIFT 1]

5.1.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og

® [FORSKNINGSANS@GNING]
® [ARTIKEL | TIDSSKRIFT 4]
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Videnskabelig Uredelighed
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afrapportering af forskningsresultater i en artikel i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 1]
(se note 1).

5.1.1.1 Advarsel om usikre data

Klager gar til stgtte for sin pastand geldende, at han ved e-mails af 4. januar
2009 og 20. februar 2009, dvs. inden artiklen blev indsendt til [TIDSSKRIFT 1]
den 25. februar 2009, advarede Indklagede 1 om, at data i artiklen var usikre
("unsound™) og i modstrid med direkte sammenlignelige quantitative Polymerase
Chain Reaction-data (QPCR-data) fra en analyse udfart i Klagers laboratorium
(analysen var vedhaftet Klagers e-mail af 20. februar 2009).

Klager henviser i e-mail af 4. januar 2009 til resultater fra et studie af zldre dia-
betikere og raske forsggspersoner.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Ifelge Klagers e-mail af 20. februar 2009 viste gPCR-analysen fra Klagers labo-
ratorium udfert for en samarbejdspartner, at "brain-derived neurotrophic factor"-
MRNA (BDNF-mRNA) var nermest umaleligt i helt muskelvav (biopsi) bade i
hvile og efter 24 timers udholdenhedstraening blandt 24 unge mandlige forsggs-
personer. Ifglge Klager viste data, at signalet for BDNF-mRNA-udtryk ferst fo-
rekom efter 37 cykler af signalforsteerkning, hvilket ifglge Klager skulle veere
konsistent med ekspression i <3 % af cellerne i muskelveevet. Ifglge Klager er
denne konklusion i overensstemmelse med den kendte biologi vedrarende BDNF
og artiklen i [TIDSSKRIFT 4], som Indklagede 1 var medforfatter af.

Klager gar endvidere geeldende, at Indklagede 1’s argument vedrgrende “splice
variants” (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og anbringender) ikke er
holdbart, da de PCR-primere, der blev benyttet, er rettet mod en felles sekvens i
et exon.

Klager ger endvidere geldende, at det cDNA, han anvendte til at udfare et

BDNF-plot, er i orden (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og anbringen-
der), da han samtidig maler et andet gen (asBDNF), der udtrykkes en smule hgje-
re end BDNF og demonstrerer en smuk, teet og ikke-varierende hyppighedsprofil.

5.1.1.2 Preaesentation af relative data normaliseret til 1

Klager ger endvidere geeldende, at det af artiklen fremgar, at BDNF-mRNA blev
reguleret ved traening hos unge mandlige forsggspersoner (n=8), men at artiklen
ikke praesenterer det absolutte (actual”) niveau af BDNF-mRNA. | stedet pree-
senteres ’relative’ data normaliseret til 1, hvilket ifglge Klager skjuler den sande
forekomst af BDNF-mRNA.

5.1.1.3 Anvendelse af ikke-konventionelle og ikke-valide statistiske metoder

I artiklen anvender forfatterne ifglge Klager en ’area under the curve-analyse
(AUC-analyse) og en enkelt uparret t-test (single unpaired t-test”) i stedet for en
"analysis of variance" (ANOVA) i forbindelse med gentagne malinger. Ifalge
Klager er dette hverken en konventionel eller sikker metode. Klager ger saledes
gaeldende, at figur 1la i artiklen praesenterer normaliserede mMRNA-niveauer over
tid, og at disse data i artiklen analyseres ved brug af en AUC-analyse, der skjuler,
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at BDNF nzsten ikke er malbart. Klager ger endvidere galdende, at leeseren ikke
praesenteres for en model for tilpasning af tidspunkterne, og i tilknytning hertil
heller ikke preesenteres for data for AUC-beregningerne. Dermed udelades oplys-
ninger om middelveerdi og spredning af AUC-data, hvilket medfarer at det er
umuligt at efterprgve disse data.

Klager ger endvidere gaeldende, at valget af statistisk analyse, som blev anvendt
pa AUC-data, er forkert. Der blev séledes ifglge Klager brugt en uparret t-test,
men ifglge beskrivelsen af forsggspersonerne i den originale materiale- og meto-
desektion skulle der veere brugt en parret t-test.

5.1.1.4 Publicering pa trods af manglende biologisk relevans af resultater
eller ikke valide fund

Ifalge Klager vil den af Indklagede 1 anfarte ~1,25 gange stigning i mRNA- vavalgene vedrarende
udtrykket i forhold til de sammenlignelige kontrolpraver 5 timer efter treening
svare til udtryk af et mRNA-molekyle i ~5 % af cellerne (som muligvis afspejler
en @ndring i blodkontamineringen af biopsien taget efter treening) eller rent fak-
tisk veere udtryk for teknisk stgj (“technical noise”) og et ikke-signifikant data-
seet.

Videnskabelig Uredelighed

5.1.1.5 Ignorerer data fra samarbejdet med Klager, herunder omkring artik-
len i [TIDSSKRIFT 4]

Klager ger videre geeldende, at Indklagede 1 i artiklen har valgt at ignorere data
genereret i samarbejde med Klagers laboratorium. Disse data viste, at BDNF ikke
var forhgjet i modne muskelceller, men *kun’ i enkelte udvalgte celler med ka-
rakter af umodne skeletmuskelceller. Indklagede 1 har ifelge Klager i stedet valgt
at fokusere pa de mere positive data fra samarbejdet med en anden samarbejds-
partner, [MEDFORFATTER 1] (i det falgende benavnt Medforfatter 1). Indkla-
gede 1 valgte desuden ifalge Klager at ignorere to artiers litteratur, der viser, at
BDNF spiller en rolle ved neuromuskuler regeneration, hvor BDNF udtrykkes
ved muskelbeskadigelse til stgtte for reparation af neuromuskulere forbindelses-
punkter.

Klager ger desuden geldende, at data i artiklen er i modstrid med data i arbejdet
publiceret i [TIDSSKRIFT 4] (se note 6), som Indklagede 1 var medforfatter af.

Klager anforer videre, at omformuleringen af diskussionsafsnittet i artiklen i
[TIDSSKRIFT 4] (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og anbringender)
blev sendt til Indklagede 3, da al kommunikation skulle foregd med hende efter
aftale med Indklagede 1.

Klager ger endvidere geeldende, at omformuleringen af diskussionsafsnittet i
artiklen i [TIDSSKRIFT 4] blot er udtryk for en preecisering af den hidtidige
formulering.

5.1.1.6 Immunoblot med &ndrede/manipulerede kontrast-/billedindstillinger

Ifolge Klager indeholder artiklen et seerdeles vigtigt immunoblot fra en anden
medforfatter af artiklen, [MEDFORFATTER 2] (i det falgende benavnt Medfor-
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fatter 2), der viser et universelt og markant forgget udtryk af hel muskel BDNF-
protein i alle muskelfibre hos unge mand 24 timer efter udholdenhedstraning,
men ikke i tidskontrolbiopsien. Ifglge Klager udelukker tidskontrolbiopsidata i
artiklen enhver mulighed for, at BDNF var foranlediget af en utilsigtet biopsibe-
skadigelse.

Klager gar geldende, at Indklagede 1 valgte at ignorere, at det positive 24-timers
protein-blot var med e&ndrede/manipulerede kontrast-/billedindstillinger sammen-
lignet med kontrolprgverne ("pre-ex’ og ’O’). Ifglge Klager er billedkontrasten
ikke konsistent henover billedet.

5.1.1.7 Signifikant Western blot

Klager gar endvidere gaeldende, at en tidligere postdoc pa [FORSKNINGSCEN-

TER] i slutningen af 2008 og i 2009 fortalte Klager, at det originale Western blot
i artiklen var blevet gentaget flere gange pa [FORSKNINGSCENTER], og i ma-

nuskriptets indledende fase var det ikke signifikant. Imidlertid blev manuskriptet

pa et tidligt tidspunkt sendt til Medforfatter 1, og da det kom retur, havde figuren,
der viste det omtalte Western blot, nu pludselig en ’stjerne’, der beskrev &ndrin-

gen som signifikant.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Klager pastar endelig, at foragelsen af BDNF-protein i alle muskelfibre er ulad-
siggerlig, da der ikke er nogen mRNA-template i de fleste muskelceller - og uden
mMRNA kan der ikke syntetiseres BDNF-protein.

5.1.1.8 Fejlcitering af tre artikler

Klager ger desuden geldende, at Indklagede 1 i artiklen har fejlciteret falgende
tre artikler (reference 22, 23 og 24 i artiklen):

e [ARTIKEL I TIDSSKRIFT 5]’
[ARTIKEL | TIDSSKRIFT 6]°
e [ARTIKEL I TIDSSKRIFT 7]°

Ifglge Klager anfgrer Indklagede 1 fejlagtigt, at [ARTIKEL | TIDSSKRIFT 5] og
[ARTIKEL I TIDSSKRIFT 6] demonstrerer, at muskelkontraktion forgger
BDNF-mRNA.

Ifalge Klager anfgrer Indklagede 1 endvidere fejlagtigt, at [ARTIKEL I
TIDSSKRIFT 7] demonstrerer, at BDNF forgges ved haemning af "histone dea-
cetylase" (HDAC), men at Indklagede 1 ikke navner proteindata i denne sam-
menheng.

Klager gor pa denne baggrund geeldende, at Indklagede 1 pa grov vis har mistol-
ket litteraturen, sa den passer til artiklens data.

7 [ARTIKEL | TIDSSKRIFT 5]
8 [ARTIKEL | TIDSSKRIFT 6]

® [ARTIKEL | TIDSSKRIFT 7]
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5.1.1.9 Fejlagtig preesentation af kliniske studier

Klager gar endvidere geeldende, at de kliniske studier i artiklen preesenteres fejl-
agtigt. Til statte herfor anfarer Klager, at det kritiske “time-course immunoblot™,
der vises i artiklen, alene er fra den *bedste’ forsggsperson (n=1).

5.1.1.10 Uretmaessig angivelse af medforfatter

Klager gar geldende, at hvis Medforfatter 2, som anfart af Indklagede 1 (jf. ne-
denfor under Indklagede 1’s pastande og anbringender), ikke lavede de im-
munoblots, der fremgar af figur 1, er Medforfatter 2 uretmaessigt blevet anfart
som forfatter pa artiklen.

5.1.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender
Indklagede 1 har pastaet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.
5.1.2.1 Ikke advarsel, men udveksling af videnskabelige synspunkter

Indklagede 1 ger geeldende, at Klagers e-mails af 4. januar og 20. februar 2009
ikke har karakter af advarsler og ej heller er en indikation af, at Klager i 2009
henledte Indklagede 1’s opmarksomhed pa uredelig adfaerd. Indklagede 1 har
alene opfattet e-mailkorrespondancen som en udveksling af videnskabelige syns-
punkter.

5.1.2.2 Ikke modstrid med data fra samarbejdet med Klager, herunder om-
kring artiklen i [TIDSSKRIFT 4]

Indklagede 1 ger endvidere geldende, at Klagers argumentation om, at BDNF-
mRNA er naermest umaleligt i helt muskelveav (biopsi), delvist baserer sig pa en
gPCR-analyse udfert i Klagers laboratorium og ikke pa peer-reviewed publicere-
de data.

Et af problemerne med handtering af BDNF pa mRNA-niveau er ifglge Indkla-
gede 1 forekomsten af et usedvanligt hgjt antal varianter af BDNF-mRNA, og af
denne grund valgte Indklagede 1 at anvende et allerede udviklet og optimeret
assay fra Applied Biosystems. Indklagede 1 anferer, at hvis man retter sine pri-
mere mod en bestemt variant med lavere ekspression, vil man fa et lavere signal
fra gPCR-analysen. Ifglge Indklagede 1 har Klager ikke oplyst sekvensen af sine
primere og ej heller specificeret, hvilken variant han rettede sine primere imod.

Ifelge Indklagede 1 ger Klager geldende, at BDNF ikke udtrykkes i muskler,
men der er ikke bevis for denne pastand. Da Indklagede 1’s data viste noget an-
det, valgte Indklagede 1 at ga videre med publicering af artiklen.

Ifglge Indklagede 1 er der som bilag F2 fremlagt et Western blot, som tydeligt
viser BDNF-protein-udtryk hos raske kontrolpersoner og patienter med type 2-
diabetes.

7
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Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed
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Indklagede 1 ger endvidere gaeldende, at en korrekt justering af Ct-skalaen (”Ct
threshold”) i Klagers gPCR-analyse ville kunne medfare en malt Ct-veerdi pa
samme niveau som i artiklen.

Ifalge Indklagede 1 er der stor variation i Klagers praver, hvilket kan indikere, at
cDNA er i darlig stand med den konsekvens, at kvaliteten og dermed resultaterne
pavirkes. Til statte herfor pastar Indklagede 1, at de praver, Klager har anvendt,
stammer fra mMRNA, som Indklagede 3 isolerede under hendes studier ved
[FORSKNINGSCENTER] hos Klager i 2006. Ifglge Indklagede 1 er cDNA sale-
des 2 &r gammelt og er blevet tget og frosset gentagne gange.

Indklagede 1 gor geeldende, at Klagers data er en analyse af mMRNA-udtryk ved 6
ugers udholdenhedstraening, hvorimod artiklen undersgger mRNA-forskelle ved
akut treening (“acute exercise™). Derfor kan Klagers prover ifglge Indklagede 1

alene sammenlignes med hviletidsprgverne i artiklen, hvor de har en Ct-vaerdi pa Udvalgene vedrarende
33 Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 gor desuden geeldende, at der kan vere flere grunde til uoverens-
stemmelse mellem denne artikel og artiklen i [TIDSSKRIFT 4]. Indklagede 1 gar
saledes gaeldende, at artiklen i [TIDSSKRIFT 4] primert fokuserer pa microRNA
(miRNA)™, og at BDNF var inkluderet som ét af seks proteiner med det formal
at validere analyseprognosen. Indklagede 1 anfgrer endvidere, at prgverne til
vurdering af BDNF-udtryk i artiklen i [TIDSSKRIFT 4] var fra forsggspersoner
med en alder omkring 60 ar, hvorimod forsggspersonerne i artiklen var 20-30-
arige raske mand. Pa denne baggrund er data i de to artikler ifglge Indklagede 1
ikke sammenlignelige.

Indklagede 1 gar geeldende, at Klager har a&ndret i formuleringen i diskussionsaf-
snittet i artiklen i [TIDSSKRIFT 4] uden at informere eller indhente en accept fra
Indklagede 1.

5.1.2.3 Litteratur blev ikke ignoreret

Indklagede 1 ger med henvisning til litteraturen gaeldende, at der er adskillige
mader, hvorpa proteiner kan @ndre sig uden en (stgrre) &ndring i messengerR-
NA-niveauer (MRNA-niveauer).

Indklagede 1 anfgrer videre, at artiklen ikke ignorerede litteraturen eller de af
Klager fremlagte data. Indklagede 1 henviser i den forbindelse til, at en bedem-
mer ved tidsskriftet [TIDSSKRIFT 8] (hvortil artiklen indledningsvist blev sendt)
fandt, at data i artiklen ikke var nyskabende. Ifglge Indklagede 1 giver bedgmme-
ren med henvisning til litteraturen udtryk for, at det er bredt accepteret, at ske-
letmuskulatur under sammentraekning udtrykker BDNF.

5.1.2.4 AUC-analysen blev foretaget efter rad fra statistiker

10| afggrelsen benyttes alene betegnelsen miRNA, idet det bemarkes at parterne benytter sdvel miR-
NA som microRNA.
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Ifelge Indklagede 1 blev AUC-analysen foretaget efter rad fra forfatternes stati-
stiker. Der blev ifalge Indklagede 1 ikke stillet spargsmalstegn ved denne metode
vedrgrende statistisk analyse i peer-review-processen.

Indklagede 1 ger endvidere geldende, at data i artiklen viser et lavt til moderat,
men konsekvent udtryk af BDNF-mRNA i human skeletmuskulatur. Ifglge Ind-
klagede 1 beskrives data i artiklen, som de er, uden overfortolkning fra forfatter-
nes side.

5.1.2.5 Beskyldning om signifikant Western blot er falsk

Indklagede 1 ger geeldende, at Klagers beskyldning om, at et Western blot i artik-
len blev gentaget flere gange for at opna signifikans, er falsk. Ifalge Indklagede 1
skyldes det en fejl, at det pageldende Western blot pa et tidspunkt blev markeret
som signifikant. Fejlen blev opdaget, og signifikanssymbolet blev fjernet. Ind-
klagede 1 anfgrer endvidere, at forlgbet bekraeftes af en ph.d.-studerende ved
[FORSKNINGSCENTERY], der var ansvarlig for de pageeldende Western blots.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

5.1.2.6 Baggrunden for den valgte praesentation af kliniske studier

Indklagede 1 pastar, at immunhistokemi (IHC) blev foretaget i artiklen (figur 1d)
for at give en indikation af, om BDNF-udtrykket muligvis var forgget inde i mu-
skelfibrene (intramyocelluleert). | artiklen valgte man ifglge Indklagede 1 at vise
IHC-billedet fra den person, der havde det hgjeste udtryk af BDNF-mRNA. Ifgl-
ge Indklagede 1 havde denne person tilsyneladende ogsa det mest udtalte udtryk
af BDNF-protein. Indklagede 1 anfarer, at man pa denne made i artiklen valgte at
vise det IHC-billede, der bedst understattede, at det foresgede BDNF-udtryk 24
timer efter treening var inde i muskelcellerne.

5.1.2.7 lkke uretmaessig angivelse af medforfatter

Ifalge Indklagede 1 blev IHC i artiklen ikke udfart personligt af Medforfatter 2,
men af [MEDFORFATTER 3] (i det falgende benavnt Medforfatter 3) og en
studerende i Medforfatter 2’s laboratorium. Ifglge Indklagede 1 var Medforfatter
2 involveret i supervisering af IHC-teknikken og udfarelsen og beskrivelsen af
figur 1d og derfor retmaessigt angivet som medforfatter pa artiklen.

5.1.2.8 Udstedelse af erratum som felge af fejl i metodeafsnittet

Indklagede 1 anfarer, at metodeafsnittet i artiklen pa grund af en fejl ikke inde-
holder en beskrivelse af kontrolgruppen, der anvendes i studiet. Pa foranledning
af Indklagede 1 har [TIDSSKRIFT 1] udstedt et erratum til artiklen.

Ved hgringen over afggrelsesudkastet af 25. juni 2013 anferer Indklagede 1, at
forfatterne designede et forsag med henblik pa at verificere, om 24 timers tids-
punktet var peak-tidspunktet for BDNF (hovedstudiet). Ifglge Indklagede 1 fandt
forfatterne det gnskeligt at supplere IHC-data med Western blot, men pa grund af
et frysernedbrud var de ngdt til at inkludere muskelbiopsier fra et andet studie
(bistudie) til brug for figur 1C.
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Indklagede 1 ger ved hgringen over afggrelsesudkastet af 25. juni 2013 geelden-
de, at manglerne ved den oprindelige metodebeskrivelse alene er udtryk for en
fejl i forbindelse med redigering af artiklen, hvorved beskrivelsen af hovedstudiet
i artiklen faldt ud af metodebeskrivelsen, og at dette ikke udger et alvorligt brud
pa god videnskabelig praksis. Ifglge Indklagede 1 var det Medforfatter 1, der
udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog hele korrespondancen med
tidsskriftet. Indklagede 1 anfgrer endvidere, at der i den sidste udgave af manu-
skriptet fejlagtigt er angivet biopsitidspunkter i bistudiet svarende til hovedstudi-
et. Indklagede 1 anfarer, at der alene er tale om en fejl, hvilket underbygges af, at
tidsskriftet har accepteret at rette de pagaeldende mangler gennem udstedelse af et
erratum. Indklagede 1 pastar desuden, at fejlen i metodebeskrivelsen er et
speargsmal om forskningens kvalitet, hvilket efter Indklagede 1’s opfattelse med-
farer, at dette spgrgsmal falder udenfor UVVU's kompetenceomrade.

Indklagede 1 anmoder endvidere om, at forholdet vedrarende metodebeskrivelsen vdvalgene vedrerende
ikke behandles i denne sag, da Klager ikke har klaget specifikt over dette punkt. Videnskabelig Uredelighed
Indklagede 1 henviser til udvalgets faste praksis om ikke tage sager op af egen

drift.

5.2 Artikel i [TIDSSKRIFT 2]
5.2.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige ved afrapportering af
forskningsresultater i artiklen i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 2] (se note 2).

5.2.1.1 Resultaterne i artiklen er ikke underbyggede, og er i modstrid med
artiklen i [TIDSSKRIFT 1] og artiklen i [TIDSSKRIFT 4]

Klager gar geeldende, at Indklagede 1 i artiklen fremseetter vilde og ikke-
underbyggede pastande om, at BDNF i et eller andet omfang spiller en rolle ved
reguleringen af den muskulere fedtforbraending.

Ifalge Klager anfarer forfatterne saledes fglgende i artiklen: ”By demonstrating

that BDNF is expressed in muscle and has an impact on fat oxidation, we add a
new dimension to the pleiotrophic nature of BDNF, which can now be identified
as playing a role in neurobiology as well as in both central and peripheral me-

tabolism™.

Klager gar endvidere geldende, at ovenstaende udsagn fra artiklen er i direkte
modstrid med artiklen i [TIDSSKRIFT 1] (som Indklagede 1 ogsa er forfatter af),
hvoraf det ifalge Klager fremgar, at man kun fandt en effekt af BDNF, hvis det
blev artificielt opreguleret, og at BDNF’s virkningsmekanisme in vivo var uklar.

Ifalge Klager er artiklens udsagn om, at det er pavist, at BDNF spiller en vigtig
rolle ved reguleringen af det humane stofskifte, det pure opspind og et eksempel
pa uredeligt videnskabeligt forfatterskab.

Til stette for sin pastand ger Klager desuden galdende, at Indklagede 1 ved artik-

lens konklusioner har ignoreret den foreliggende litteratur, og en artikel med
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Klager og Indklagede 1 som forfattere, der var i trykken (artiklen i [TIDS-
SKRIFT 4]). Af artiklen i [TIDSSKRIFT 4] fremgar det ifglge Klager, at BDNF
ikke altid udtrykkes i humane muskler og ej heller induceres ved hard fysisk trae-
ning.

5.2.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender
Indklagede 1 har pastaet sig renset for klagen om videnskabelig uredelighed.

5.2.2.1 Resultaterne i artiklen er underbyggede og ikke i modstrid med artik-
len i [TIDSSKRIFT 1] og eksisterende litteratur

Indklagede 1 gar geeldende, at forfatterne i artiklen har givet en afbalanceret prae-
sentation af deres data. Indklagede 1 anfgrer dog, at brugen af ordet "markedly”
vedrgrende forggelsen af BDNF-mRNA og protein-udtryk muligvis kan betragtes
som en overfortolkning af artiklens resultater, da BDNF’s ggede proteinudtryk
var omtrent 50 %.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 anfgrer med henvisning til figur 3, 4, 509 6 i artiklen i [TIDS-
SKRIFT 1], at der i artiklen og i den eksisterende litteratur er et steerkt grundlag
for at antage, at det udsagn i artiklen, som Klager anfeegter, er korrekt.

Indklagede 1 gar geeldende, at det ikke, som anfgrt af Klager, er korrekt, at man i
artiklen i [TIDSSKRIFT 1] kun fandt en BDNF-effekt, nar det blev artificielt
opreguleret.

Indklagede 1 anfagter desuden Klagers pastand om, at artiklens pavisning af, at
BDNF spiller en vigtig rolle ved reguleringen af det humane stofskifte, skulle
veere det pure opspind. Indklagede 1 star saledes ved artiklens konklusion.

5.3 Artikel 1i [TIDSSKRIFT 3]
5.3.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede 1-4 har foretaget en raekke hand-
linger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og
afrapportering af forskningsresultater i artikel 1 i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 3]
(se note 3).

5.3.1.1 Reproduktion af Klagers observationer

Klager gar geeldende, at Indklagede 1-4 gennem adgang til fortrolige data og
radgivning fra Klagers laboratorium har reproduceret Klagers observationer og
publiceret dem i artiklen.

Ifelge Klager sendte han i september 2008 et udkast til et stort manuskript, der
var under overvejelse hos [TIDSKRIFT 9], til Indklagede 1-4. Klager gar gal-
dende, at han i forbindelse hermed prasenterede Indklagede 1-4 for data fra hans
laboratorium, der indikerer, at miRNA (ogsa kendt som "myomirs™) reguleres
ved udholdenhedstraeening hos mennesker. Ifglge Klager var der pa dette tids-
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punkt ingen andre studier af menneskelige musklers respons i forhold til disse
molekyler.

Klager gar geldende, at Indklagede 1-4 med artiklen indsendte duplikerede ud-
holdenhedstreenings-miRNA-data til [TIDSSKRIFT 3].

5.3.1.2 Uretmaessigt at Klager ikke blev anfart som medforfatter/plagiering

Klager gar geldende, at han blev bedt om at hjeelpe med at redigere manuskriptet
til artiklen, og Klager gik derfor ud fra, at han ville blive anfgrt som medforfatter
af artiklen. Klager anfgrer videre, at han i den forbindelse anbefalede en del &n-
dringer til artiklen.

Klager ger endvidere geldende, at han pa det generelle plan har startet det arbej-
de, der farte til artiklen, og i tilknytning hertil var det Klagers laboratorium, der
forst identificerede "myomirs” som nyt forskningsomrade.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Herudover gar Klager geldende, at han har haft en mentorrolle i forhold til Ind-
klagede 4. Da Klager ikke er anfert som medforfatter af artiklen, gar Klager gel-
dende, at der er tale om plagiering af hans data.

Ved hgringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 gar Klager geldende, at
udvalget ikke har inddraget en reekke forhold, som ifglge Klager har betydning
for afgarelsen:

- Enartikel i [TIDSSKRIFT 10]*, som er meget lig artiklen, burde vere
blevet inddraget i sagens behandling,

- Atudvalget ikke inddrager Klagers oplysning om, at fgrste udkast til ar-
tiklen blev sendt til Klager uden en forfatterliste og uden at Klager blev
neevnt i acknowledgments’

- At Indklagede 4 ikke var i Danmark eller tilknyttet [FORSKNINGS-
CENTERY], da arbejdet med artiklen blev pabegyndt, og at Indklagede 4
farst blev en del af gruppen, da projektet var feerdigt. Klager var derimod
i Danmark og arbejdede med Indklagede 2 og 3.

5.3.1.3 Indklagede 2 er uretmaessigt blevet anfgrt som seniorforfatter

Klager gar geldende, at Indklagede 2 er blevet givet et falsk forfatterskab som
seniorforfatter til artiklen. | den forbindelse pastar Klager, at Indklagede 2 hver-
ken pabegyndte, var ansvarlig for eller skrev artiklen. Til stgtte for sin pastand
henviser Klager til artiklens afsnit “author contributions”. Heraf fremgar det ifal-
ge Klager, at Indklagede 2 ikke havde noget at ggre med eksperimenterne, desig-
net eller gennemfarelsen af studiet.

5.3.1.4 Indklagede 3 er uretmeessigt blevet anfgrt som 2. forfatter
Klager stiller endvidere spargsmalstegn ved berettigelsen af, at Indklagede 3

anfgres som 2. forfatter til artiklen, da hun ifelge Klager ikke har bidraget til-
streekkeligt. Ifglge Klager har Indklagede 3 saledes hverken gennemfart de fysio-

Y [ARTIKEL | TIDSSKRIFT 10]
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logiske undersagelser eller miRNA-malingerne, og hun har heller ikke skrevet
artiklen.

5.3.2 Indklagede 1-4’s pastande og anbringender

Indklagede 1-4 har pastdet sig renset for pastandene om videnskabelig uredelig-
hed.

5.3.2.1 Ingen reproduktion af Klagers observationer

Indklagede 1-4 ger galdende, at de pa intet tidspunkt har anvendt data i artiklen,
der er indhentet fra, analyseret i eller initieret ved Klagers laboratorium.

Indklagede 1-4 ger endvidere geldende, at valget af de 4 miRNA’er i artiklen er
baseret pa artiklen i [TIDSSKRIFT 4], der har Indklagede 1 og 3 som medforfat-
tere.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Uafhangigt af, hvornar Klager viste sine data til personer fra Indklagede 1’s la-
boratorium, kunne det, baseret pa litteraturen pa tidspunktet for pabegyndelsen af
de omhandlede miRNA-malinger, ifglge Indklagede 1-4, ikke anses for et intel-
lektuelt hgjdespring at antage, at muskelspecifik miRNA muligvis spiller en rolle
ved tilpasning til treening.

Ifelge Indklagede 1-4 har Klager endvidere selv i en samtale med Indklagede 4
givet sit samtykke til, at Indklagede 1-4 indsendte artiklen.

Indklagede 1-4 ger endvidere geldende, at de, da de blev klar over, at Klagers
gruppe var i gang med et lignende projekt, bad Klager om at leese manuskriptet
for at sikre minimalt overlap af data. Efter at have lseest manuskriptet konkludere-
de Klager ifglge Indklagede 1-4, at overlappet af data var minimalt, og at Indkla-
gede 1-4 skulle indsende manuskriptet.

Indklagede 1-4 gar geldende, at data og treningen i de to studier (hos Klager og
Indklagede 1-4) var forskellige. Til statte for denne pastand anferer Indklagede
1-4, at mens de sa en deregulering af 4 forskellige miRNA’er (miR-133a, miR-
133b, miR-206, miR-1) efter udholdenhedstraning, fandt Klager kun en forskel i
2 af miRNA’erne (mMiRNA-133a og miR-1).

Ifglge Indklagede 1-4 var Klagers treeningsprotokoller meget forskellige fra trae-

ningsprotokollerne hos Indklagede 1-4. Ifglge Indklagede 1-4 var der i deres stu-
die tale om hgjintense intervaller, hvorimod der i Klagers studie var tale om lave-
re intensitet, lavere hyppighed og kortere tidsperioder.

Herudover pastar Indklagede 1-4, at de gennemfgrte analyser under akut trening,
samt insulin "clamps", og at de malte miRNA’erne to uger efter ophgr med trze-
ning, hvilket ngdvendiggjorde inklusion umiddelbart efter udholdenhedstraning.
Ifglge Indklagede 1-4 malte Klager i sit studie mMRNA-niveauet hos hgjt- og
lavtresponderende personer under fysisk aktivitet. Pa denne baggrund er Indkla-
gede 1-4 af den overbevisning, at Klagers manuskript var meget forskelligt fra
Indklagede 1-4’s artikel.
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5.3.2.2 Ikke uretmaessigt, at Klager ikke blev anfgrt som medforfatter

Til stette for, at Klager ikke skulle anfares som medforfatter, gar Indklagede 1-4
geeldende, at Klager pa intet tidspunkt under skriveprocessen gav udtryk for, at
der var tale om plagiering, og han bad heller ikke om at blive anfgrt som forfat-
ter. Da Indklagede 1-4 vurderede, at Klager havde tilbragt minimal tid med at
leese manuskriptet, blev Klagers bidrag anfart under afsnittet ”Acknowledg-
ments”.

Indklagede 1-4 gar endvidere geeldende, at Klager ikke var involveret i de studi-
er, der blev gennemfart, og heller ikke var en afggrende faktor i forhold til, hvil-
ke studier der blev udvalgt til at foretage tests i.

5.3.2.3 Indklagede 2’s seniorforfatterrolle var retmaessig

Udvalgene vedrgrende

Til statte for, at Indklagede 2’s seniorforfatterrolle var retmassig gar Indklagede Videnskabelig Uredelighed

1-4 geldende, at Klager hverken havde fgrstehandskendskab til, i hvilken grad
Indklagede 2 bidrog til studiet i artiklen, eller til hvor meget tid Indklagede 2
brugte pa at arbejde med manuskriptet i alle dets former.

Indklagede 1-4 gar videre geeldende, at Indklagede 2 i kraft af sin rolle som Ind-
klagede 4’s vejleder farte tilsyn med al databehandling, inklusiv indsamling af
radata.

Indklagede 1-4 anfgrer endvidere, at Indklagede 2 var involveret i de anvendte
statistiske tests og de intensive diskussioner vedrgrende fortolkning af data. Ifgl-
ge Indklagede 1-4 initieredes malingerne far og efter insulin "clamps" og malin-
gerne efter to ugers ophgr med trening pa foranledning af Indklagede 2.

Baggrunden for, at Indklagede 2’s bidrag under "contributions section” er be-
graenset til manuskriptforberedelse og redigering, er ifglge Indklagede 1-4, at de
var af den overbevisning, at koncept og design beskrevet i "contributions section"
alene henviser til det originale forsgg, der blev foretaget med andre formal end
blot at analysere miRNA’er.

Indklagede 1-4 ger endvidere geldende, at det var Indklagede 2, der opdagede
veerdien af designet i forhold til at gennemfare 2 ugers posttraening-malinger, og
at Indklagede 2 var ansvarlig for valget af hvilke malproteiner, der skulle analy-
seres som en del af svaret til bedgmmerne. Indklagede 1-4 anferer desuden, at
Indklagede 2 og 4 tilbragte mange timer med at skrive og redigere artiklen.

5.3.2.4 Indklagede 3’s forfatterrolle var retmaessig

Indklagede 1-4 gor endeligt geldende, at Indklagede 3, udover forberedelse og
redigering af manuskriptet, var involveret i analysen af Western blot og miRNA-
data. Specielt bidrog Indklagede 3 med ekspertise vedrgrende ’non-coding RNA
regulation in human skeletal muscle”, som var hovedfokus i Indklagede 3’s
ph.d.-arbejde og serligt i forhold til at lgse tekniske spargsmal vedrgrende
gPCR-miRNA-analyse af skeletmuskelvav.
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5.4 Artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3]
5.4.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og
afrapportering af forskningsresultater i artikel 2 i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 3]

(se note 4).

Klager gor geeldende, at radata fra studiet, der blev udfart pa [FORSKNINGS-
CENTERY], i forbindelse med artiklen (som Klager har haft adgang til at se gen-
nem Indklagede 4), viser, at IL-8 forekommer ved omkring 38-40 cykler ved
udfarelse af gPCR.

Klager gor geldende, at forfatterne praesenterer disse data som normaliseret til 1, vdvalgene vedrorende
sa det er umuligt at vide, at de reelle niveauer var ekstraordinzrt lave, medmindre
man som Klager har set radata pa [FORSKNINGSCENTER].

Videnskabelig Uredelighed

Klager pastar, at en anden forsker paviser en pafaldende proteininduktion ved 6
timer, og at hun ifglge Klager visualiserer dette med et billede af et immunoblot
(figur 2d)*, der ser sd usedvanligt og kunstigt ud, at det er usandsynligt, at tre
forskere ved [FORSKNINGSCENTER] og Indklagede 1 ikke ville finde dette
immunoblot suspekt.

5.4.2 Indklagede 1's pastande og anbringender
Indklagede 1 har pastaet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.

| forhold til Klagers pastand om radata i forbindelse med artiklen ger Indklagede
1 geeldende, at de pagaldende radata, som Klager henviser til, er fortrolige og
aldrig har veeret publiceret.

Indklagede 1 gar endvidere geldende, at de pageeldende radata vedrgrer 1L-18
(dvs. et andet cytokin), men at der i filnavnet for filen, der indeholder data, er
sket en slafejl, séledes at der her star I1L-8 i stedet for IL-18.

Indklagede 1 ger desuden geeldende, at det er almindelig praksis at normalisere til
1, saledes som det er gjort i artiklen, der omhandler IL-8.

Ifalge Indklagede 1 blev det datasat, som Klager uretmeessigt har haft adgang til,
og som aldrig har varet publiceret, analyseret et ar efter publikation af artiklen
vedrgrende 1L-8, og i virkeligheden repreasenterer det en IL-18 maling.

12 Udvalget lzgger til grund, at figur 2d illustrerer en immunhistokemisk farvning af et vaevssnit og
ikke som anfart af Klager et immunoblot.
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5.5 [FORSKNINGSANS@GNING]
5.5.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede 1 har foretaget en reekke handlin-
ger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under planlaegning af
forskningsresultater ved ansggning om gkonomiske midler fra en [FORSK-
NINGSPULJE] (se note 5).

5.5.1.1 Plagiering af artikel i [TIDSSKRIFT 4] i UNIK-ansggningen

Klager gar til stagtte for pastanden gaeldende, at Indklagede 1 i forbindelse med
[FORSKNINGSANS@GNING] har plagieret en artikel om miRNA skrevet af
Klager i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 4] (se note 6).

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Ifalge Klager benyttede Indklagede 1 Klagers artikel i [FORSKNINGSANS@G-
NING], hvor Indklagede 1 ifglge Klager anfarer, at alt arbejdet med miRNA var
foregaet pA [FORSKNINGSCENTER]. Klager anfarer desuden, at hverken Kla-
ger eller dennes laboratorium blev nevnt i [FORSKNINGSANS@GNING].

Klager anfarer videre, at [FORSKNINGSANS@AGNING] giver et billede af, at alt
miRNA- arbejde blev foretaget pa [FORSKNINGSCENTER], hvilket ifglge Kla-
ger er usandt, idet Klager pastar, at dette arbejde blev foretaget pa Klagers [LA-
BORATORIUM]. Klager gar endvidere geeldende, at [FORSKNINGSANS@G-
NING] omtaler "miRNA changes in relation to exercise”, der er de data fra Kla-
gers laboratorium, som han sendte til medarbejdere pa [FORSKNINGSCENTER]
i september 2008.

Klager gar endvidere geldende, at store dele af [FORSKNINGSANS@GNING]
er ”cut and paste” fra artiklen i [TIDSSKRIFT 4], som er skrevet af Klager. Ifgl-
ge Klager skrev Indklagede 1 ikke noget af artiklen i [TIDSSKRIFT 4].

5.5.1.2 Vildledende oplysning om [EU-FORSKNINGSMIDLER] i [FORSK-
NINGSANSPGNING]

Ved hgringen over udkast til afgerelse af 25. juni 2013 ger Klager geeldende, at
Indklagede 1 har givet vildledende oplysninger i forhold til en [EU-
FORSKNINGSMIDLER] som er naevnt i Indklagede 1's [FORSKNINGSAN-
SAGNING]:

- Det arbejde, som Indklagede 1 rapporterede til [EU-PROGRAMMET] som
veerende foretaget for disse midler er i virkeligheden arbejde, som er fore-
taget far bevillingen

- Midler fra [EU-PROGRAMMET] blev anvendt til andre projekter end
dem, der var omfattet af bevillingen.

5.5.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender

Indklagede 1 har pastaet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.
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5.5.2.1 Ikke plagiering af artikel i [TIDSSKRIFT 4] i [FORSKNINGSAN-
SAGNING]

Til statte for pastanden ger Indklagede 1 geeldende, at der er tale om en intern
ansggning om deltagelse i [FORSKNINGSPULJE] frem for en konkurrerende
ansggning, og at hun har sendt en e-mail til Klager med [FORSKNINGSAN-
SOGNING] vedheftet. Ifglge Indklagede 1 reagerede Klager ikke dengang, og
hun finder det derfor mystisk, at Klager nu anklager hende for plagiering.

Indklagede 1 gor endvidere geldende, at hun i [FORSKNINGSANS@GNING]
baggrundsafsnit har inkorporeret et par linjer fra artiklen i [TIDSSKRIFT 4], der
har Indklagede 3 som delt farsteforfatter, en del folk fra [FORSKNINGSCEN-
TER] som medforfattere, Indklagede 1 som nastsidste forfatter og Klager som
sidsteforfatter.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Ifelge Indklagede 1 anfarte hun fglgende i [FORSKNINGSANSJGN-
ING]:”’Researchers within [FORSKNINGSCENTER] have demonstrated robust
changes in miRNA in muscle biopsies from patients with insulin resistance when
compared to carefully matched controls™.

Indklagede 1 gor herved geeldende, at alle kliniske prgver og klinisk karakterise-
ring af diabetikere og kontroller, som indgar i artiklen i [TIDSSKRIFT 4], blev
udfart i hendes laboratorium.

Indklagede 1 ger endvidere geeldende, at en stor del af det molekylare arbejde
blev foretaget af Indklagede 3 pa [FORSKNINGSCENTER], og at miRNA-
analyserne blev foretaget af Klager, der var tilknyttet [FORSKNINGSCENTER],
da studiet blev initieret.

5.5.2.2 Ikke vildledende eller kritisabelt at der henvises til [EU-
FORSKNINGSMIDLER] i [FORSKNINGSANS@GNING]

Ved hgringen over udkast til afgarelse af 25. juni 2013 gar Indklagede 1 geeldende,
at det ikke er vildledende eller kritisabelt, at der henvises til [EU-
FORSKNINGSMIDLER] i [FORSKNINGSANS@GNING]. Indklagede 1 henviser
til en vedlagt kopi af e-mail fra en senior project manager for [EU-
PROGRAMMET], som statter dette synspunkt.

5.6 Andre forhold
5.6.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen anfert en reekke andre forhold, serligt vedrgrende Indkla-
gede 1, som efter Klagers opfattelse, er kritisable.

5.6.1.1 Upassende og inkompetent vejledning af ph.d-studerende pa
[FORSKNINGSCENTER]

Klager gar geldende, at Indklagede 1 har foretaget upassende og inkompetent
vejledning af ph.d.-studerende pa [FORSKNINGSCENTER].
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5.6.1.2 Uretmaessig fremlaeggelse af miRNA arbejde pa en international kon-
gres

Klager gor geeldende, at Indklagede 1 pa uretmassigt grundlag har fremlagt
miRNA-data fra artiklen i [TIDSSKRIFT 4], som om det stammede fra
[FORSKNINGSCENTER]. Indklagede 1 skulle saledes have faet Indklagede 3 til
at give en "key-note”-forelasning pa en international kongres i Miami i 2010.
Ifalge Klager er dette udtryk for magtmisbrug fra Indklagede 1’s side.

5.6.1.3 Produktion af falske CV’er som fglge af uredelig massepublicering
blandt studerende pa [FORSKNINGSCENTER]

Klager pastar, at der er foregaet uredelig *massepublicering’ pa [FORSK-
NINGSCENTER] pa foranledning af Indklagede 1, der saledes ifglge Klager
producerer falske CV’er til hendes studerende.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Klager gar i den forbindelse geeldende, at han personligt er blevet tvunget til at
give forfatterskab til en studerende fra [FORSKNINGSCENTER], selv om den
studerende ikke havde bidraget til analyse, fortolkning eller skriveproces, men
blot havde lavet en muskelbiopsi/blodprave.

Klager gar geldende, at der er sket ”salami-slicing” af studier i forbindelse med

38 forfatterskaber af en forsker ved [FORSKNINGSCENTER] i samarbejde med
Indklagede 1, og i forbindelse med 37 artikler af to andre forskere ved [FORSK-
NINGSCENTER].

Klager gar geldende, at alt arbejdet med myokiner pa [FORSKNINGSCENTER]
fra 2000-2011 bgr undersgges, da det ifglge Klager ikke ville have faet substanti-
el opmarksomhed uden det seerdeles vigtige muskelprotein immunoblot-datasaet
fra en anden forskers 12 artikler.

5.6.1.4 Uretmaessigt forfatterskab til studerende tilknyttet [FORSKNINGS-
CENTER]

Klager gar endvidere gaeldende, at en studerende tilknyttet [FORSKNINGS-
CENTER] uretmassigt har opnaet medforfatterskaber af en raekke ikke nermere
angivne artikler, uanset at denne ikke har leveret intellektuelt input til artiklerne,
men kun taget biopsier eller blod.

5.6.1.5 Andret opfattelse af IL-6’s rolle i human skeletmuskulatur

Klager ger geldende, at det er mistenkeligt, at Indklagede 1 tilsyneladende har
&ndret opfattelse af interleukin-6's (IL-6) rolle i human skeletmuskulatur over en
&rraekke. Ifglge Klager anfarer Indklagede 1 saledes i en artikel i 1998", at I1L-6
er ikke-malbart far treening og kun forefindes i 5 ud af 8 pragver efter 2 timers
udmattende treening.

B [ARTIKEL 3 | TIDSSKRIFT 3]
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Ifalge Klager proklamerer Indklagede 1 i strid med dette synspunkt i en artikel™
10 ar senere, at IL-6 er en yderst vigtig faktor for den humane skeletmuskulatur
0g treeningsstofskiftet.

Klager gar geldende, at Indklagede 1’s pastand om, at ny maleteknik til RNA
(gPCR) kan fare til anderledes resultater i forhold til udtryk (jf. nedenfor under
Indklagede 1’s pastande og anbringender), ikke er validt. Klager ger galdende, at
falsomhed af malingen (detektionssensitivitet) ikke er relevant for spargsmalet
om fysiologisk relevans. Klager anfarer videre, at hvis et gen kun lige akkurat
kan males ved PCR-teknikken, betyder det, at genet kun er opregularet i et fatal
af cellerne fra biopsien, ligegyldigt hvilket *tal” man opnar.

5.6.1.6 Inkonsistens mellem mRNA malinger og systematisk fejlfortolkning
Klager ger endvidere galdende, at mMRNA-malingerne foretaget af to forskere Udvalgene vedrorende
ved [FORSKNINGSCENTER] fra 2001-2005 ikke var forenelige med proteinda- Videnskabelig Uredelighed
ta, produceret af en anden forsker. Klager ggr videre geldende, at den pastaede

inkonsistens i mMRNA-malingerne systematisk blev fejlfortolket af tre forskere

tilknyttet [FORSKNINGSCENTER] i arene 2001-2007, saledes at den manglen-

de sammenhang mellem mRNA og den anden forskers proteindata ikke var

abenlys for bedgmmerne.

5.6.1.7 Indklagede 1's relation til redakter af [TIDSSKRIFT 1]

Klager fremfarer endvidere kritik af Indklagede 1’s relation til en redakter af
[TIDSSKRIFT 1].

5.6.1.8 Indklagede 1’s samarbejdspartner udferte peer-review af artikel 1 i
[TIDSSKRIFT 3]

Klager pastar, at en af Indklagede 1’s samarbejdspartnere udfarte peer-review af
artikel 1 i [TIDSSKRIFT 3] (se note 3).

5.6.1.9 Indklagede 1 har vildledt UVVU under hgringsprocessen

Klager pastar desuden, at Indklagede 1 vildleder UVVU ved at gare geldende, at
udtalelsen fra bedgmmeren fra [TIDSSKRIFT 8] med henvisning til litteraturen
giver udtryk for, at det er bredt accepteret, at skeletmuskulatur, der traekker sig
sammen, udtrykker BDNF (jf. nedenfor under Indklagede 1’s pastande og an-
bringender). Ifglge Klager refererer nogle af de artikler, som bedgmmeren naev-
ner, saledes overhovedet ikke til skeletmuskulatur.

5.6.2 Indklagede 1’s pastande og anbringender

Indklagede 1 har pastaet sig renset for pastandene om kritisable forhold.

14 [ARTIKEL I TIDSSKRIFT 11 ]
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5.6.2.1 Vejledning af ph.d.-studerende pa [FORSKNINGSCENTER] har vae-
ret korrekt

Indklagede 1 ger geldende, at Klagers pastand om, at Indklagede 1 har foretaget
upassende og inkompetent vejledning af ph.d.-studerende pa [FORSKNINGS-
CENTERY] ikke er korrekt. | den forbindelse henviser Indklagede 1 til [FORSK-
NINGSCENTERY]’s laboratoriemanualer og instruktioner i forhold til vejledning
af ph.d.-studerende.

Indklagede 1 gar videre geeldende, at ph.d.-studerende pd [FORSKNINGSCEN-
TER] er meget involverede i den videnskabelige skriveproces. Ifglge Indklagede
1-4 gor man pa [FORSKNINGSCENTER] meget ud af vejledningen af ph.d.-
studerende og at lzere de studerende, hvordan man skriver en videnskabelig arti-
kel.

Udvalgene vedrgrende

5.6.2.2 Uretmassig fremleaeggelse af miRNA arbejde pa en international kon- Vidensiabelig Uredelighed

gres

Indklagede 1 ger geeldende, at hun foreslog, at Indklagede 3 skulle give en *key-
note’-forelesning pa [KONGRESSEN], da Indklagede 1 var blevet bedt om at
holde en anden tale pa kongressen og fandt det uhensigtsmaessigt at holde to taler
ved samme kongres. Ifglge Indklagede 1 var Klager til stede ved [KONGRES-
SEN], og Indklagede 3 gav under sin ’key-note’-foreleesning Klager kredit for
dennes seniorforfatterrolle i studiet. Ifglge Indklagede 1 blev det endvidere gjort
klart for publikum, at Klager havde haft en ledende rolle i forbindelse med studi-
et.

Indklagede 3 anfgrer endvidere, at Klager selv havde bedt hende praesentere ar-
tiklen i [TIDSSKRIFT 4] pa [KONGRESSEN], da Klager ansa det for en god
mulighed for at promovere denne artikel for et bredt publikum.

5.6.2.3 Ingen massepublicering

Indklagede 1 ger geeldende, at der ikke er sket ”salami slicing” af studier ved
[FORSKNINGSCENTER] i de af Klager anforte tilfeelde. Ifglge Indklagede 1 har
de tre forskere ved [FORSKNINGSCENTER] foretaget et stort antal forsgg i
Indklagede 1’s laboratorium.

Indklagede 1 ger geeldende, at muskel- og fedtprever fra et forsgg har vaeret an-
vendt i forskellige publikationer med forskellige videnskabelige formal. Indkla-
gede 1 ger videre gaeldende, at dette er sedvanlig praksis, nar man har foretaget
et stort, komplekst og indgribende humant studie, og at Indklagede 1 ikke anser
dette for at veere “salami slicing™, da forskellige videnskabelige spgrgsmal blev
undersggt, herunder forskellige hypoteser, og da forskellige molekylare analyser
samtidigt blev anvendt.

Indklagede 1 garanterer, at den studerende tilknyttet [FORSKNINGSCENTER]

har bidraget substantielt til de publikationer, han er forfatter af, og at han fortje-
ner enhver kredit, han har opnaet som forfatter.
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5.6.2.4 /Endrede resultater vedr. IL-6’s rolle i human skeletmuskulatur skyl-
des den videnskabelige udvikling inden for maleteknik

| forhold til Klagers anbringende om, at Indklagede 1 har eéndret opfattelse af IL-
6’s rolle i human skeletmuskulatur over en 10-arig periode, anfarer Indklagede 1,
at der netop i den periode er kommet en ny teknik til maling af mRNA. Ifglge
Indklagede 1 gar denne teknik det muligt at male niveauet af cytokiner far tree-
ning.

5.6.2.5 Ingen inkonsistens mellem mMRNA malinger eller systematisk fejlfor-
tolkning

Indklagede 1 ger geeldende, at Klagers anbringende om den manglende sammen-
haeng mellem mRNA-malingerne, foretaget pa [FORSKNINGSCENTER], og en
anden forskers proteindata er falsk og hgjst spekulativt.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Indklagede 1 ger geeldende, at Indklagede 1 ikke havde grund til at mistenke
denne anden forskers data, far sagen optradte i pressen. Indklagede 1 anfarer
videre, at hun i april 2011 blev opmeerksom pa mulig manipulation med im-
munoblots®™ i 4 af de 12 artikler, som denne anden forsker var medforfatter af.
Umiddelbart herefter indbragte Indklagede 1 disse 4 artikler for UVVU og kon-
taktede de respektive tidsskrifter.

5.6.2.6 lkke viden om hvem der udfgrte peer-review af artiklen

Indklagede 1 gar geeldende, at Indklagede 1 ikke ved eller pa noget tidspunkt har
vidst, hvem der udferte peer-review af artikel 1 i [TIDSSKRIFT 3] (se note 3).

6 Regelgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1064 af 6. september 2010 med tilhgrende bekendtgarelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, som
@&ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgarelsen).

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgar bade af lovens § 2, nr. 3, og af
UVVU-bekendtggrelsens § 2:

8 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagie-
ring og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsat-
ligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

1% Udvalget lzgger til grund, at der menes mikrofotos af immunhistokemisk farvede vavssnit og ikke

som anfart af Indklagede 1 et immunoblot.
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7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

UVVU’s kompetenceomrade er blandt andet beskrevet i UVVU-
bekendtgerelsens § 3 og § 6:

’8 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrgrer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrgrer forskningskvaliteten af et
videnskabeligt produkt.”

8 6. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager,
hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes
frivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsa behandle sager, hvor der klages over en ansggning,

der er indgivet med henblik pa at sgge tilskud fra offentlige forskningsbevillin-
gel"." Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

7 UVVU’s vurdering af sagen
7.1 Sagens grundlag og genstand

UVVU har til brug for sagens behandling lagt de dokumenter til grund, som er
omtalt ovenfor under punkt 4 - Sagens forlgb, baggrund og genstand.

Seerligt fremhaves fglgende artikler og en ansggning om gkonomiske midler fra
en [FORSKNINGSPULJE] som er centrale i parternes pastande og anbringender:

Artikel i [TIDSSKRIFT 1] (angar Indklagede 1)
Artikel i [TIDSSKRIFT 2] (angar Indklagede 1)
Artikel 1i [TIDSSKRIFT 3] (angar Indklagede 1-4)
Artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3] (angar Indklagede 1)
[FORSKNINGSANS@GNING] (angar Indklagede 1)

UVVU har endvidere inddraget artiklen i [TIDSSKRIFT 4], som pa forskellig
made har relation til ovenstaende artikler og ansggning. Det fremgar af artiklen i
[TIDSSKRIFT 1], at manuskriptet blev indsendt den 13. september 2009, at en
revideret version blev indsendt den 27. oktober 2009, at manuskriptet blev accep-
teret og publiceret den 1. februar 2010. Det fremgar endvidere af sagen, at manu-
skriptet forinden indsendelse til [TIDSSKRIFT 1] havde veeret forsggt udgivet i
[TIDSSKRIFT 12].

| afsnit 7.2 felger UVVU's bemarkninger om Indklagede 1's indsigelser mod
udvalgets sammenseatning. | afsnit 7.3 fglger UVVU's vurdering af, hvilket ure-
delighedsbegreb der skal anvendes i sagen, og i afsnit 7.4 fglger udvalgets gene-
relle betragtninger vedrgrende medforfattere.

UVVU vurderer nedenfor i afsnit 7.5-7.8, hvorvidt Indklagede 1-4 har handlet
videnskabeligt uredeligt under udarbejdelse og afrapportering af forskningsresul-
tater i de fire artikler i [TIDSSKRIFT 1], [TIDSSKRIFT 2] og [TIDSSKRIFT 3].

I afsnit 7.9 vurderer UVVU, om ansggningen om deltagelse i en bevilling fra
[FORSKNINGSPULJE] er udtryk for videnskabelig uredelighed.
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Endelig vurderer UVVU under afsnit 7.10 ”Andre forhold” Klagers gvrige pa-
stande og anbringender om forhold, som ikke har relation til ovenstaende fire
artikler eller [FORSKNINGSANS@GNING].

7.2 Udvalgets sammensatning

Indklagede 1 har ved hgringen over udkast til afgarelse af 25. juni 2013 anfagtet
udvalgets sammensatning og gjort geldende, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle
Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens Overgaard ikke er berettiget til at deltage i
sagens behandling, herunder treeffe afgerelse, idet forleengelsen af disse medlem-
mer (og for Jens Overgaards vedkommende suppleant) til feerdiggerelse af en raek-
ke sager i USF ikke havde forngden hjemmel.

Udvalget bemarker, at ministeren for forskning, innovation og videregéende ud- Udvalgene vedrorende
dannelser efter lov om forskningsradgivning m.v. har kompetencen til at beskikke
medlemmer og suppleanter i UVVU. Ministeren har forholdt sig til Indklagede 1’s
indsigelse mod udvalgets sammensztning i breve af 3. og 16. september 2013.

Videnskabelig Uredelighed

Ministeren fastholder i ovennavnte breve, at forlengelsen af de pagaeldende med-
lemmer og suppleant var lovlige. Udvalgets finder pa denne baggrund ikke grund-
lag for, at Ulla Feldt-Rasmussen, Palle Holmstrup, Kirsten Ohm Kyvik og Jens
Overgaard ikke skulle vere berettiget til at deltage i sagens behandling. De pagel-
dende medlemmer og suppleant vil saledes medvirke til at treeffe afgarelse i neer-
vearende sag.

Udvalget finder endvidere pa denne baggrund ikke grundlag for, at udsztte afge-
relsen pa udfaldet af retssagen anlagt af Indklagede 1.

7.3 Uredelighedsbegrebet

Indklagede 1 har i forbindelse med hgringen over udkast til afgarelse af 25. juni
2013 papeget, at ordlyden af definitionen af videnskabelig uredelighed har @ndret
sig, saledes at uredelighedsbegrebet pa tidspunktet for artiklernes tilblivelse havde
en anden formulering end den nugeeldende definition. Indklagede 1 har hertil gjort
geeldende, at udvalget i deres vurdering skal anvende uredelighedsdefinitionen,
som denne var formuleret pa tidspunktet for artiklernes tilblivelse.

| perioden 1992-1998 fremgik definitionen af videnskabelig uredelighed alene af et

s&t vedtaegter for UVVU godkendt af Statens Sundhedsvidenskabelige Forsknings-
rad (SSVF) 18. december 1992. Her lgd definitionen:

7§ 2.

[..]

stk. 2. Videnskabelig uredelighed omfatter alle bevidst svigagtige handlinger i for-
lgbet af ansggnings-forsknings-publikationsprocessen samt sa grove tilfelde af
sjusk, at de ma anses for at udggre en tilsvarende belastning af den videnskabelige

troveerdighed. Dette svarer til, at der skal foreligge forsat eller grov uagtsomhed.
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stk. 3. Den del af videnskabelig uredelighed, som UVVU’s arbejdsomrade inddra-
ger, er karakteriseret ved at forfalske eller forvride det videnskabelige budskab
eller pa et falsk grundlag fremhave forskeres indsats deri, og omfatter saledes:

- konstruktion af data

- selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater

- substitution med fiktive data

- bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske metoder med det formal at kunne drage
andre konklusioner, end data giver basis for

- forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner

- plagiering af andres resultater eller hele artikler

- fordrejet angivelse af andres resultater

- uretmeessig forfatterrolle

- vildledende ansggninger”

I 1998 blev en definition af videnskabelig uredelighed indsat i bekendtgarelsen om vdvalgene vedrerende
UVVU, jf. bekendtgarelse nr. nr. 933 af 15. december 1998, der tradte i kraft den Videnskahellg Uredelighsd
1. januar 1999. § 3 i bekendtgerelsen har falgende ordlyd:

8 3. Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved
der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab
eller grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl. a.:

1) Konstruktion af data.

2) Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

3) Substitution med fiktive data.

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder,

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.
6) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

9) Ansggninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2. For at kunne betegne en adfaerd som videnskabelig uredelighed skal det
kunne dokumenteres, at den pageeldende har handlet forsatligt eller udvist grov
forsgmmelighed i forbindelse med forholdet.”

I 2005 blev definitionen af videnskabelig uredelighed a&ndret ved udstedelse af en
ny bekendtgarelse om UVVU, jf. bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005, der trad-
te i kraft 1. august 2005. 8 2 i bekendtgarelsen har fglgende ordlyd:

’§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas en forsztlig eller groft uagtsom ad-
feerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indeberer en
utilbgrlig vildledning om egen videnskabelig indsats og/eller videnskabelige resul-
tater. Omfattet er herefter bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
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7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

Ved lov nr. 552 af 16. juni 2008 blev en definition af videnskabelig uredelighed
indsat i lov om forskningsradgivning m.v. Bestemmelsen vedrarende en definition
af videnskabelig uredelighed tradte i kraft den 1. december 2008, jf. bekendtgerelse
nr. 1130 af 24. november 2008.

Af forarbejderne til loveendringen fremgik, at der var tilsigtet en pracisering af
bestemmelsen.

Definitionen havde falgende ordlyd, som er bevaret i den nugeeldende lov om
forskningsradgivning m.v., jf. § 2, nr. 3:

”Videnskabelig uredelighed: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvor-

lige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forszatligt eller groft uagt- vdvalgene vedrerende
somt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskningsmassige Videnskabelig Uredelighed
resultater.”

Som falge af loveendringen blev bekendtgarelsen om UVVU ogsa andret, sa lo-
vens definition fremgik. Fglgende definition blev indsat ved bekendtgarelse nr.
1122 af 25. november 2008, og i den nugzldende bekendtgarelse fra 2009 er ord-
lyden bevaret:

"8 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering
og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsztligt
eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forsk-
ningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

Det er udvalgets opfattelse, at selvom der er sket &ndringer i formuleringen af de-
finitionen af videnskabelig uredelighed, er der ikke vasentlige indholdsmaessige
endringer i de forskellige definitioner. Det materielle indhold i definitionen er
saledes ens i de forskellige formuleringer. Denne opfattelse understgattes af, at for-
manden for UVVU bade ved @&ndringen af formuleringen i 2005 og 2008 i
UVVU’s arsheretninger angiver, at der ved 2005-&ndringen ikke ses at vere en
realitetsforskel i uredelighedsdefinitionen, og at der ved 2008-&ndringen alene er
tale om en pracisering af den davaerende definition. Eksempelopregningerne i de
enkelte formuleringer af definitionen er endvidere nasten enslydende fra 1992 og
frem til i dag.

Udvalget bemeerker, at kravet om en "utilberlig vildledning” i definitionen fra 2005
ikke kan genfindes direkte i definitionen fra 2008. Udvalget bemarker hertil, at
formuleringen utilberlig” blev valgt for at signalere, at der skal veere tale om for-
hold af en vis grovhed, hvilket deekkes i definitionen fra 2008 af, at det alene er
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"alvorlige’ brud pa god videnskabelig praksis, som kan fare til uredelighed. I vur-
deringen af, om der foreligger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis, ligger
implicit, at et sadant brud er egnet til at vildlede laeseren af det pageeldende viden-
skabelige produkt. I praksis vil et kriterium om vildledning derfor indga i UVVU’s
vurdering af, om et givent forhold kan karakteriseres som videnskabelig uredelig-
hed.

Det subjektive krav i definitionen har veeret forszt eller grov uagtsomhed siden
1992. Formuleringen ’grov forssmmelighed’ i definitionen fra 1998 &ndrer ikke
herpa, da denne formulering i praksis er blevet fortolket som svarende til grov
uagtsomhed.

Pa denne baggrund finder udvalget, at definitionen af videnskabelig uredelighed

med den nuverende formulering har haft samme indhold siden 1992. Udvalget har

ved vurderingen af de enkelte klagepunkter under anvendelse af den pé afgivelsen Udvalgene vedrorende

af det videnskabelige produkt geeldende definition af videnskabelig uredelighed Videnskabelig Uredelighed
heller ikke fundet grundlag for en anden vurdering, end den der fglger af anvendel-

sen af den nugaeldende definition. Udvalget vil sdledes ved nedenstaende vurdering

alene anvende den definition af videnskabelig uredelighed, som fremgar af den

nuveerende lov om forskningsradgivning m.v. og UVVU-bekendtgarelsen.

7.4 Medforfatteransvar

Udvalget er af den opfattelse, at alle forfattere af en videnskabelig artikel har et
medansvar for artiklens indhold, herunder medansvar for at have gennemlast det
feerdige manuskript inden indsendelse til tidsskriftet. Dette falger af god videnska-
belig praksis og fremgik bl.a. af UVVU’s egne vejledninger i god videnskabelig
praksis fra 1998, dvs. fra tiden inden artiklerne i naervaerende sag blev indsendt til
publicering:

Af UVVU’s vejledninger fra 1998 fremgar saledes bl.a. falgende:
Alle forfattere af en artikel har inden for det muliges og rimeliges granser med-
ansvar for, at den er baseret pa redelig forskning.”

Denne praksis omkring forfatternes medansvar for artiklens indhold er endvidere
sidenhen nedskrevet i talrige videnskabelige vejledninger, herunder bl.a. UVVU’s
egne vejledninger i god videnskabelig praksis fra 2009'°, European Code of Con-
duct for Research Integrity®’ samt de sékaldte VVancouver-regler,'® der alle pa ulov-
bestemt grundlag setter standarder for god videnskabelig praksis inden for udgi-
velse af navnlig sundhedsvidenskabelige artikler.

Af UVVU’s vejledninger fra 2009 fremgar bl.a. falgende:

Alle forfattere af en artikel har desuden - inden for mulighedernes og rimelighe-

dens greanser - et medansvar for, at den er baseret pa redelig forskning, saledes at
risikoen for svindel minimeres. Pavises der uregelmassigheder eller uredelighed i
forskningen, vil det vaere vanskeligt for medforfatterne pa et sddant arbejde at fra-
leegge sig et medansvar.”

16 http://fivu.dk/publikationer/2009/vejledninger-i-god-videnskabelig-praksis-med-saerlig-fokus-paa-
sundhedsvidenskab-naturvidenskab-og-teknisk-videnskab, p. 31 ff.
1 http://www.esf.org/publications/member-organisation-fora.html, p. 7.
18 Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and Editing for Biomedical
Publication, Updated April 2010, pkt. ILA.1, p. 3.
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Af European Code of Conduct fra 2011 fremgar bl.a. falgende:
> All authors, unless otherwise specified, should be fully responsible for the con-
tent of publication.”

Af Vancouver-reglerne, senest opdateret 2013 fremgar lignende vedrgrende forfat-
terskab:

’Authorship credit should be based on 1) substantial contributions to conception

and design, acquisition of data, or analysis and interpretation of data; 2) drafting

the article or revising it critically for important intellectual content; 3) final ap-

proval of the version to be published; and 4) Agreement to be accountable for all

aspects of the work in ensuring that questions related to the accuracy or integrity

of any part of the work are appropriately investigated and resolved. Authors

should meet conditions 1, 2, 3, and 4.” Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed

Pa denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at den ledende forfatter (ofte beteg-

net seniorforfatter eller sidsteforfatter) af en videnskabelig artikel har et saerligt

ansvar for artiklens samlede indhold, herunder et ansvar for at have laest det feerdi-

ge manuskript grundigt igennem inden indsendelse til et tidsskrift. Dette folger af

fast praksis og under hensyn til den rolle, en ledende forfatter har i forbindelse med

publicering af en artikel. Udvalget bemaerker hertil, at det er praksis, at den ledende

forfatter anfares som sidsteforfatter pa artikler af den karakter, som er behandlet i

denne afggrelse. Denne praksis understreges bl.a. ved, at sidsteforfatter-status har

betydning ved bedemmelse af forskere (afspejlet ved den pagaldendes publikati-

onsliste), herunder i forbindelse med ansggning om tildeling af professorater og

forskningsmidler.

7.5 Artikel i [TIDSSKRIFT 1]

| det falgende redeggres for UVVU's vurdering af parternes pastande og anbrin-
gender vedrgrende artiklen i [TIDSSKRIFT 1].

Det fremgar af artiklen, at manuskriptet blev indsendt til tidsskriftet den 17. de-
cember 2008, genindsendt den 25. februar 2009, accepteret den 16. marts 2009
og publiceret online den 22. april 2009. Der er endvidere udstedt et erratum til
artiklen, som blev publiceret online den 10. januar 2012.

7.5.1 Advarsel om usikre data

Udvalget bemeerker, at der er uoverensstemmelse mellem Klager og Indklagede 1
omkring de fundne sakaldte Ct-veerdier i gPCR-analyserne, der udfgres pa mu-
skelvaev for at opna et mal for udtrykket af BDNF-mRNA. Udvalget bemarker,
at Klager ikke finder BDNF-mRNA i muskelvav fra en given gruppe personer,
mens Indklagede 1 i artiklen beskriver forekomsten af BDNF-mRNA i den af
Indklagede 1 udvalgte gruppe personer. Udvalget bemarker, at der er tale om
forskelle i resultater opnaet i henholdsvis Klagers og Indklagede 1’s laboratori-
um, og at forholdet vedrgrer videnskabelige teoriers holdbarhed og kvaliteten af
det videnskabelige arbejde, som falder uden for udvalgets kompetence, jf.
UVVU-bekendtgarelsens § 3.
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Udvalget finder, at der er uoverensstemmelse mellem Klager og Indklagede 1
omkring valget af primere, og om disse detekterer splice-varianter eller ej. Ud-
valget bemarker, at der er gjort brug af en vifte af primere, der burde detektere
flest mulige BDNF-varianter. | det konkrete tilflde finder udvalget, at denne
uoverensstemmelse er et spargsmal om kvaliteten af det videnskabelige arbejde,
som falder uden for udvalgets kompetence, jf. UVVU-bekendtggrelsens § 3, idet
der er tale om valg af metode, deres anvendelighed og begransninger.

Udvalget finder, at der er uoverensstemmelse mellem Klager og Indklagede 1
omkring stabiliteten af MRNA. Det er korrekt, at forskellige mMRNA-transcripter
har varierende stabilitet alt afhaengig af sekvensen, iser i den ikke-translaterede
3’ende (3’UTR). Samtidig er det ogsa korrekt, at cDNA har en begranset hold-
barhed, hvorved langvarig opbevaring og/eller gentagen tag/frys kan gdelaegge
prgvematerialet. | det konkrete tilfeelde finder udvalget, at dette er et spargsmal

om kvaliteten af det videnskabelige arbejde og videnskabelige teoriers holdbar- vdvalgene vedrerende
hed, hvilket falder uden for udvalgets kompetence, jf. UVVU-bekendtggrelsens § Videnskabelig Uredelighed
3.

7.5.2 Prasentation af relative data normaliseret til 1

| forhold til Klagers pastand om, at der i artiklens prasenteres relative’ data
normaliseret til 1, og at dette skjuler den sande forekomst af BDNF-mRNA, hen-
viser Indklagede 1 til sine generelle bemarkninger om den almindelige praksis
vedrgrende praesentation af mMRNA-udtryk.

Udvalget finder, at nar der i en artikel preesenteres relative vardier, ber original-
data samt deres variation tillige preesenteres, for at give leeseren mulighed for at
vurdere den egentlige biologiske variation. Udvalget er af den opfattelse, at anfg-
relsen af originaldata og deres variation er medvirkende til at undga tilslering af
faktiske data.

Udvalget finder, at Indklagede 1 ikke i metodeafsnittet har redegjort for udreg-
ningerne af de MRNA-data, der praesenteres i artiklen. Udvalget bemeerker, at der
i den forbindelse i artiklen henvises til [REFERENCE], men ogsa i denne artikel
er beskrivelsen af udregningerne udeladt, og der henvises til en yderligere refe-
rence.

Udvalget bemerker endvidere, at der i figur 1a er angivet variation af data ved
alle observationer (0, 2, 3, 5, 8, 24, 48 og 72 h).

Udvalget vurderer, at leeserne af artiklen pa grund af manglende beskrivelse af
fremkomst af data, der ligger til grund for figur 1a, ikke er i stand til at vurdere
de praesenterede datas validitet fuldt ud.

Udvalget finder saledes, at den i artiklen anvendte fremgangsmade ikke er i over-
ensstemmelse med god videnskabelig praksis, men dog ikke kan karakteriseres
som et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis og dermed videnskabelig ure-
delighed, da den manglende angivelse af udregningerne af mMRNA-data efter ud-
valgets opfattelse nermere er et spargsmal om forskningskvaliteten i det pageel-
dende videnskabelige produkt.
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7.5.3 Anvendelse af ikke-konventionelle og ikke-valide statistiske metoder

Udvalget er af den opfattelse, at den rejste kritik af den statistiske metode er op-
staet ved, at den oprindelige artikel indeholdt en mangelfuld beskrivelse af for-
sggspersonerne.

Indklagede 1 har anmodet om, at forholdet vedrgrende metodebeskrivelsen ikke
behandles i denne sag. Da Klagers pastand angar anvendelse af ikke-
konventionelle og ikke-valide statistiske metoder og saledes har relation til meto-
debeskrivelsen, har udvalget uanset Indklagede 1's anmodning valgt at behandle
dette forhold i sagen.

Udvalget konstaterer, at metodeafsnittets oprindelige ordlyd var falgende:

"Human in vivo experiments Eight healthy, physically active but untrained men
(mean+SD age: 25+4 years, weight: 82+ 8 kg, height: 181+1 cm, BMI: 25+2
kg/m?) were recruited to participate in the study, which was approved by the
Ethics Committee of [UNIVERSITET]. On the day of the experiment, the volun-
teers arrived at about 07:00 hours after an overnight fast. The participants per-
formed 120 min of bicycle exercise at 60% of their predetermined VO, fol-
lowed by a 24 h recovery period. Muscle biopsy samples were obtained from
vastus lateralis before exercise, immediately after exercise, and 3, 5, 8, 24, 48
and 72 h into recovery using a percutaneous needle biopsy technique with suc-
tion. Samples were snap frozen before being analysed for BDNF mRNA and pro-
tein expression. Serum was obtained at the above mentioned time-points. Serum
levels of BDNF were measured by ELISA (R&D Systems,Wiesbaden-Nordenstadt,
Germany). Platelet counts were determined by standard laboratory procedures.”

Udvalget konstaterer endvidere, at der den 10. januar 2012 er udstedt et erratum
til artiklens metodeafsnit, hvorfra falgende kan uddrages:

“The first paragraph of the Methods should have read as follows (new material
shown in [bold]):

Human in vivo experiments Twenty healthy, physically active but untrained men
(age 25.6+3.5 years, weight 78.9+9 kg, height 185+6.5 cm, BMI 21.3+2.11
kg/m? [mean+SD]) were randomised to either an exercise (n = 10) or control
(n=10) group. There was no difference between the two groups with regard to
age, weight, height or V0,5« Subjects either performed 120 min of bicycle
exercise at 60% VO,max followed by a 6 h recovery period (exercise) or rested in
bed for 8 h (control). Subjects also reported to the laboratory after an overnight
fast at 24, 48 and 72 h after the commencement of the experimental trial. Blood
was obtained at the following time points: 0, 2, 3, 5 8, 24, 48 and 72 h. Muscle
biopsy samples were obtained from vastus lateralis at time points 0, 2, 3, 5, 8, 24,
48 and 72 h using a percutaneous needle biopsy technique with suction. Samples
were snap-frozen before being analysed. Serum levels were measured by ELISA
(R&D Systems, Wiesbaden-Nordenstadt, Germany). Platelet counts were deter-
mined by standard laboratory procedures. Data from this study are included in
Figs 1 a,b,d and 2a,b. Because of a lack of material, we included another eight
healthy men (age 25+4 years, weight 82+8 kg, height 181+1 cm, BMI 252 kg/m2
[mean+SD]). They had muscle biopsies taken immediately pre and post exercise
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and at 3 and 24 h after exercise. The data from these subjects are used only in
Fig. 1c. [...]”

Udvalget bemeerker, at den fulde beskrivelse af forsggspersonerne i metodeafsnit-
tet er tilfgjet i erratum. Det fremgar nu, at kontrolgruppen og aktivgruppen udge-
res af forskellige personer, og derfor er det korrekt at anvende en u-parret analyse
i stedet for en parret.

| det aktuelle tilfaelde vurderes et tidsforlgb, og mensteret viser sig at veere det
samme for hele gruppen. Pa denne baggrund finder udvalget, at det er acceptabelt
at bruge en AUC-beregning.

Det er korrekt, at forudsatningerne for beregning af AUC ikke angives, og der-

med har laeseren af artiklen heller ikke kendskab til middelveerdi samt spredning

for AUC for de to grupper. Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget finder, at forudsatningerne for beregning af AUC burde veere angivet,

men finder dog ikke, at udeladelse heraf udgar et alvorligt brud pa god videnska-

belig praksis, fordi det ikke har afgarende betydning for laeserens vurdering af

artiklens resultater og bedgmmelsen af artiklens indhold.

Udvalget bemeerker, at valget af statistisk metode var forkert i forhold til den
oprindelige beskrivelse af forsggspersonerne i artiklen, idet denne var mangel-
fuld.

Udvalget finder videre, at angivelserne i artiklen vedrgrende antallet af perso-
ner/kontroller (n-veerdier) fremstar uklare. I det oprindelige metodeafsnit er der
angivet n = 8. | artiklens figur 1 er der ligeledes angivet n = 8, men det er efter
udvalgets opfattelse ikke klart, om der er tale om 4 personer i hver gruppe (2 x 4 =
8) eller 8 personer i hver gruppe. | den oprindelige metodebeskrivelse er der ikke
angivet en kontrolgruppe, og det fremstar umiddelbart, som om alle 8 forsggsper-
soner har udfart cykelforsgget. I artiklens figur 2 er der angivet n = 10, men udval-
get finder, at det er uklart, om der er tale om 10 personer (2 x 5 = 10) eller 20 per-
soner (2 x 10 = 20).

Efter udvalgets opfattelse fremgar det saledes ikke umiddelbart i artiklen, at der
indgar to forskellige forsggsgrupper i materialet, samt hvor mange forsggsperso-
ner/kontroller der reelt er i grupperne.

Udvalget finder saledes, at det ikke er muligt at bedgmme relevansen af effekten
vist i figur 1b og 1c, nar det ikke navnes i den oprindelige artikel, at forskellige
forsggspersoners data indgar i de to figurer, og at disse forsggspersoner har udfart
forsgget pa forskellige tidspunkter. Det fremgar saledes ferst af erratum, at det er to
forskellige forsggsgrupper, der indgar i disse to figurer.

Et af de vaesentligste krav til videnskabeligt arbejde af den aktuelle type er gen-
nemsigtighed i metodevalg og -beskrivelse for derved at muliggere reproduktion
og relevant fortolkning af de fremlagte resultater og vurdering af deres troveer-
dighed.
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Udvalget finder, at det udger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis, som
ma sidestilles med 'uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-bekendtgarelsens § 2,
nr. 1, at der i den oprindelige metodebeskrivelse var udeladt vasentlige oplysnin-
ger om forsggspersonerne. Som beskrevet ovenfor har den mangelfulde beskri-
velse af forsggspersonerne i metodeafsnittet konsekvenser for fortolkning af ar-
tiklens resultater.

Udvalget finder, at det udstedte erratum med en revideret metodebeskrivelse ikke
medfgrer en &ndret vurdering, da der er klaget over artiklen i den oprindelige
form og erratum blev udstedt efter klagen. Udvalget finder endvidere ikke, at den
omstaendighed, at tidsskriftet har accepteret et erratum, kan tilleegges saerlig vaegt
ved udvalgets vurdering.

Indklagede 1 har anfgrt, at manglerne ved den oprindelige metodebeskrivelse

alene er udtryk for en fejl i forbindelse med redigering af artiklen, hvorved be- Udvalgene vedrorende
skrivelsen af hovedstudiet i artiklen falder ud af metodebeskrivelsen og at dette Videnskabelig Uredelighed
ikke udger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis. Indklagede 1 anfarer

endvidere, at der i den sidste udgave af manuskriptet fejlagtigt er angivet biopsi-

tidspunkter i bistudiet svarende til hovedstudiet. Dette skete ifglge Indklagede 1

som led i en omfattende redigeringsproces blandt de 16 medforfattere. Indklage-

de 1 er pa den baggrund af den opfattelse, at den fejlagtige metodebeskrivelse

ikke kan bebrejdes hende.

Udvalget bemarker, at Indklagede 1 er anfart som co-director af artiklen, hvilket i
naerveerende tilfeelde sidestilles med anfgrelse som sidsteforfatter, jf. afsnit 7.4. Det
fremgar endvidere af de oplysninger, som Indklagede 1 er fremkommet med i sa-
gen, at Indklagede 1 har veeret involveret i udveelgelse af forsagspersoner til artik-
len, herunder beskrivelsen af disse i metodeafsnittet, hvilket ogsa afspejles ved, at
det materiale, der inkluderes pa grund af manglende materiale, tidligere har veeret
anvendt i en publikation, der har Indklagede 1 som sidsteforfatter, og hvor Indkla-
gede 1 har haft betydelig indsigt i det studie, som ligger til grund for den pageel-
dende artikel.

Pa baggrund af det af Indklagede 1 oplyste leegger udvalget til grund, at en for-
sggsgruppe ved en fejl blev udeladt i den oprindelige metodebeskrivelse som led
i redigeringsprocessen, og at der i forbindelse hermed blev anfart fejlagtige biop-
sitidspunkter. Udvalget bemarker endvidere, at Indklagede 1 har oplyst, at det
var Medforfatter 1, der udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog
hele korrespondancen med tidsskriftet.

Udvalget er af den opfattelse, at Indklagede 1 under hensyn til den rolle, som
Indklagede 1 har haft under udarbejdelse af artiklen, burde have opdaget og rea-
geret pa de mangelfulde oplysninger. Udvalget anerkender dog, at der under en
redigeringsproces med mange medforfattere fra forskellige lande er en vis risiko
for, at der sker fejl. Det er saledes udvalgets opfattelse, at Indklagede 1’s udviste
adfeerd ikke kan karakteriseres som grov uagtsomhed. Udvalget har ved denne
vurdering lagt veegt pa, at der er tale om en fejl, som er opstaet i en redigerings-
proces med mange forfattere fra forskellige lande.

Udvalget finder pa denne baggrund, at indklagede 1 ikke har handlet videnskabe-
ligt uredeligt.

Side  35/47



Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

7

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelser

7.5.4 Publikation pa trods af manglende biologisk relevans af resultater eller
ikke-valide fund

Klager giver indtryk af, at maengden af mRNA per celle er et direkte udtryk for
mangden af det efterfglgende producerede protein, og dermed er den funktionel-
le betydning af den fundne stigning af udtrykket af mRNA (uden samtidigt prote-
in-udtryk) efter fysisk aktivitet ikke biologisk relevant.

En raekke andre faktorer har betydning herfor, f.eks. mRNA-stabilitet.

Samtidigt har den tidsmaessige udstraekning af det eksperimentelle design betyd-
ning for, om man kan forvente at detektere mRNA-udtryk og protein samtidigt
eller hver for sig. Det er saledes et velkendt faenomen i videnskabelige artikler, at
der ikke umiddelbart kan vises sammenhgng mellem mRNA- og protein-udtryk,
hvis der kun er indsamlet prgvemateriale pa et tidligt tidspunkt, hvor man kun
kan forvente mRNA-udtryk eller pa et senere tidspunkt, hvor der kun er protein
tilstede.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Udvalget finder derfor, at stigningen i mRNA-udtrykket godt kan have biologisk
relevans.

Udvalget finder, at pastanden om manglende biologisk relevans af resultater eller
ikke-valide fund er et spargsmal om videnskabelige teoriers holdbarhed og forsk-
ningens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomrade, jf.
UVVU-bekendtgarelsens § 3.

7.5.5 Ignorerer data fra samarbejdet med Klager, herunder omkring artiklen
i [TIDSSKRIFT 4]

Klager pastar, at der er modstrid mellem data fra Klagers laboratorium (publice-
ret i [TIDSSKRIFT 4]) og data i artiklen i [TIDSSKRIFT 1].

Indklagede 1 redegar for forskelligheder i datagrundlaget i artiklen i [TIDS-
SKRIFT 4] og artiklen i [TIDSSKRIFT 1]. Den umiddelbare forklaring pa diver-
gerende data i de to artikler er, at der er tale om forskellige forsggspersoner og to
forskellige aldersgrupper.

Pa baggrund af det i sagen fremlagte finder udvalget det dokumenteret, at artiklen
i [TIDSSKRIFT 1] (med de positive fund) blev indsendt, accepteret og publiceret
i en periode fra december 2008 til april 2009, hvor artikeludkastet til den artikel,
der endte med at blive publiceret i [TIDSSKRIFT 4], blev revideret med henblik
pa genindsendelse til [TIDSSKRIFT 12].

Indklagede 3 udarbejdede bl.a. 3 analyser af BDNF pa diabetikerne og kontrol-
lerne (zeldre personer) til artiklen i [TIDSSKRIFT 4], som faglge af diskussioner-
ne efter at Indklagede 1 den 19. februar 2009 sendte den reviderede artikel, der
skulle indsendes til [TIDSSKRIFT 1], til Klager. | e-mailkorrespondancen omtal-
te Klager nogle af de fund, der er rapporteret i [TIDSSKRIFT 4], samt angav
resultater af BDNF-malinger, han havde foretaget pa 24 ikke nermere beskrevne

personer. Pa denne baggrund tilbed Indklagede 1, at Indklagede 3 kunne udfgre
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analyserne af BDNF pa de diabetikere og kontroller (zldre personer), som Klager
byggede sin [TIDSSKRIFT 4] artikel pa, og som var undersggt i Indklagede 1’s
laboratorium.

Udvalget bemaerker, at det er god videnskabelig praksis at referere til artikler
eller egne upublicerede fund, der ikke stgtter de fund, der sgges publiceret.

Hertil bemaerker udvalget dog, at der ved artiklens indsendelse ikke var tilgenge-
lige BDNF-data for de ovenfor omtalte kohorter fra Indklagede 1’s laboratorium.
Endvidere er de BDNF-data, der citeres af Klager i e-mail af 20. februar 2009,
omtalt i meget vage vendinger.

Udvalget finder, at den manglende reference til de data, som Klager henviser til, i

det konkrete tilfeelde ikke udger et brud pa god videnskabelig praksis, idet der pa

tidspunktet for indsendelse af artiklen til [TIDSSKRIFT 1] var tale om upublice- Udvalgene vedrorende
rede data, som ikke var tilstreekkeligt beskrevet. Desuden omhandlede disse data Videnskabelig Uredelighed
en gruppe forsggspersoner, der var anderledes end den, der indgik i artiklen i

[TIDSSKRIFT 1]. Udvalget finder pa baggrund af ovenstaende, at Indklagede 1

ikke har handlet videnskabeligt uredeligt ved ikke at referere til de data, som

Klager henviser til.

Klager pastar endvidere, at Indklagede 1 ignorerer to artiers litteratur om, at
BDNF er involveret i neuromuskuler regenerering.

Udvalget bemaerker, at valg af referencer bar reflektere den aktuelle viden pa
forskningsomradet, hvad enten denne er modstridende eller samstemmende med
de resultater, der skal diskuteres. Det er en forfatters ret at foretage prioriteringer
i valg af referencer med hensyn til dyreart, model og metoder, men der bgr ikke
foretages en bevidst udeladelse af vaesentligt modstridende referencer. Udvalget
bemarker i den forbindelse, at antallet af referencer ogsa kan veere pavirket af
begraensninger i artiklens omfang, der er fastsat af tidsskriftet.

Emnet for artiklen i [TIDSSKRIFT 1] er muskelaktivitet. Udvalget har derfor
foretaget en PubMed sggning af litteratur fra 1989-2009 med fglgende sggeord:
"BDNF exercise muscles”. Der er fundet 11 artikler inklusive de tre artikler, som
Indklagede 1 ifglge Klager har fejlciteret, jf. nedenfor afsnit 7.5.8.

Udvalget finder pa denne baggrund, at Indklagede 1’s valg af referencer ikke er
udtryk for brud pa god videnskabelig praksis, men et udtryk for en forfatters ret
til at foretage prioriteringer i valg af reference.

7.5.6 Immunoblot med &endrede/manipulerede kontrast-/billedindstillinger

Udvalget finder, at biopsierne til Western blot i artiklen er foretaget pa en anden
forsggsreekke med et andet design end det forsgg, der genererede materiale til
mRNA-analyserne, og det fremgar ikke klart, om alle biopsier fra personerne i
det supplerende forsgg blev analyseret for BDNF-protein.

Udvalget bemaerker, at det er korrekt, at baggrunden omkring de enkelte band
stiger henover immunoblottet. Da det kan vere afsmitning fra det stigende signal,
0g da det viste immunoblot er klippet ud af en helhed, finder udvalget, at den
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reelle baggrund er vanskelig at vurdere. Udvalget finder derfor, at der ikke pa
denne baggrund er grundlag for at betragte immunoblottet som en forfalskning.

Udvalget finder, at spgrgsmalet om mangler ved udfarelsen af det aktuelle
BDNF-immunoblot er et spargsmal om kvaliteten af det videnskabelige arbejde,
hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomrade, jf. UVVU-
bekendtgerelsens § 3.

7.5.7 Signifikant Western blot

Klager pastar, at resultater fra et vigtigt Western blot i artiklen er manipuleret, og
at han har hgrt dette fra en tidligere postdoc ved [FORSKNINGSCENTER].

Savel den tidligere postdoc som en anden forsker tilknyttet [FORSKNINGS-

CENTER], der udfgrte immunoblottet, gar gaeldende, at dette ikke er tilfldet. Uavalgene vedrarende
Endvidere gar de rede for, at der ved en fejl blev sat en markering pa blottet, der Videnskabelig Uredelighed
antydede, at dette var signifikant, men det blev opdaget, og markeringen blev

fjernet, inden artiklen blev indsendt.

Udvalget finder, at der ikke er tale om videnskabelig uredelighed, men at der er
sket en fejl i det forberedende arbejde med artiklen. Udvalget har i den forbindel-
se ikke fundet grundlag for at tilsideseette Indklagede 1’s forklaring, herunder
udsagnene fra ovennavnte personer.

Klager pastar, at fundet af BDNF-protein er uforeneligt med det manglende
BDNF-mRNA-udtryk i muskelvev.

Udvalget finder, at Klager delvist refererer til egne observationer i muskelvav,
hvor Klager ikke fandt udtryk af BDNF-mRNA, mens Indklagede 1 - modsat
Klager - paviser BDNF-mRNA udtryk i alle undersggte grupper af personer.

Udvalget vurderer, at Klagers pastand er et spargsmal om videnskabelige meto-
der og den videnskabelige kvalitet, som falder uden for udvalgets kompetence, jf.
UVVU-bekendtgarelsens § 3.

7.5.8 Fejlcitering af tre artikler

Udvalget har vurderet de tre artikler, der er omfattet af Klagers anbringende om
fejlcitering. Ifelge Klager skulle Indklagede 1 have fejlciteret
- [ARTIKEL I TIDSSKRIFT 5] (se note 7) og [ARTIKEL | TIDSSKRIFT
6] (se note 8) ved at angive, at BDNF-mRNA stiger i de to artikler, og
- [ARTIKEL I TIDSSKRIFT 7] (se note 9) ved at angive, at BDNF var
gget med heemmer af HDAC, men undlade at navne protein.

Udvalget finder, at Indklagede 1’s citering af de tre artikler, hvad angar en stig-
ning i BDNF-mRNA og protein, ikke er uberettiget. Det er udvalgets opfattelse,
at Indklagede 1 bruger referencerne til at underbygge sit fund med hensyn til en
stigning i BDNF-mRNA i muskelvav. Der er saledes ikke tale om brud pa god
videnskabelig praksis.
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7.5.9 Fejlagtig preesentation af kliniske studier.

Denne pastand vedrgrer praesentation af IHC-resultater i figur 1d. Klager pastar,
at der er sket selektion af én prgve (hgjeste mMRNA-indhold) til at lokalisere pro-
tein ved hjeelp af IHC.

Udvalget bemarker, at det ikke fremgar tydeligt af artiklen, om alle forsggsper-
soners biopsier er analyseret ved hjelp af IHC. | Indklagede 1’s hgringssvar
fremgar det, at flere biopsier blev farvet. Det fremgar ogsa, at man valgte kun at
vise IHC-billedet af biopsien fra den person med hgjeste mRNA-udtryk i mu-
skelveev, som samtidig havde et hgjt proteinniveau.

Udvalget konstaterer, at videnskabelige tidsskrifter har begraensninger for, hvor
mange billeder der kan publiceres i en artikel, og derfor er det sedvanligt, at for-
fatterne til artiklen udveelger et eller ganske fa billeder, der kan anses for at veere
repreesentative for deres fund. Udvalget vurderer derfor, at ovenstaende ikke er at
betragte som et brud pa god videnskabelig praksis.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

7.5.10 Uretmeessig angivelse af medforfatter

Klager pastar, at Medforfatter 2 har opnaet et uretmassigt medforfatterskab til en
artikel, hvor det ikke er Medforfatter 2, men Medforfatter 3 og en studerende, der
har leveret et immunoblot til artiklen. Udvalget bemarker, at Medforfatter 2 efter
det oplyste har udfart piloteksperimenter til etablering af metoden og har supervi-
seret teknikken.

Udvalget finder, at der ikke er tale om uretmassig angivelse af medforfatter, idet
medforfatterens bidrag anses for tilstraekkeligt til at berettige til medforfatterskab.

7.5.11 Delkonklusion vedrgrende artiklen i [TIDSSKRIFT 1]

For sa vidt angar artiklen i [TIDSSKRIFT 1] konkluderer udvalget, at der i den
oprindelige metodebeskrivelse var udeladt vaesentlige oplysninger om forsggsper-
sonerne, og at det udger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis, som ma
sidestilles med 'uoplyst konstruktion af data’, jf. UVVU-bekendtgerelsens § 2, nr.
1.

Pa baggrund af det af Indklagede 1 oplyste leegger udvalget til grund, at en for-
sggsgruppe som led i redigeringsprocessen ved en fejl blev udeladt i den oprinde-
lige metodebeskrivelse, og at der i forbindelse hermed blev anfart fejlagtige bi-
opsitidspunkter. Udvalget bemarker endvidere, at Indklagede 1 har oplyst, at
Medforfatter 1 udarbejdede det endelige udkast til artiklen og varetog hele korre-
spondancen med tidsskriftet.

Udvalget er af den opfattelse, at Indklagede 1 under hensyn til den rolle, som
Indklagede 1 har haft under udarbejdelse af artiklen, burde have opdaget og rea-
geret pa de mangelfulde oplysninger. Udvalget anerkender dog, at der under en
redigeringsproces med mange medforfattere fra forskellige lande er en risiko for,
at der sker fejl. Det er saledes udvalgets opfattelse, at Indklagede 1's adfaerd ikke
kan karakteriseres som groft uagtsom. Udvalget har ved denne vurdering lagt
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veegt pa, at der er tale om en fejl, som er opstaet i en redigeringsproces med man-
ge forfattere fra forskellige lande.

Udvalget finder pa denne baggrund, at indklagede 1 ikke har handlet videnskabe-
ligt uredeligt.

Udvalget giver ikke Klager medhold i de gvrige klagepunkter vedrgrende artiklen i
[TIDSSKRIFT 1], hvorfor Indklagede 1 frifindes for disse klagepunkter.

7.6 Artikel i [TIDSSKRIFT 2]

Artiklen i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 2] (se note 2) er en oversigtsartikel ("Hot
Topic Review”) med henvisning til originalartikler, hvor den interesserede laeser
kan finde uddybende originaldata.

Oversigtsartiklen fokuserer pA BDNF-protein og beskriver, at proteinet kan udlg-
ses ved fysisk anstrengelse, og at det har betydning for reguleringen af den hu-
mane energihomgostase.

Oversigtsartiklen konkluderer, at BDNF er et protein, som produceres i skeletmu-
skulaturen, og at det gger fedtforbraendingen (”lipid-oxidationen™), formentlig
ved at det har en autokrin/parakrin virkningsmekanisme i skeletmuskulaturen.
BDNF er saledes karakteriseret som et nyt kontraktionsinduceret protein med
gavnlige virkninger pa helbredet ved fysisk anstrengelse — muligvis gennem en
gget fedtforbraending i skeletmuskulaturen.

Forfatterne mener, at BDNF har en neurobiologisk rolle og en rolle i savel den
centrale som perifere metabolisme. | artiklens figur 5 er det i teksten beskrevet, at
BDNF-mRNA og proteinudtryk er markant forgget i skeletmuskulaturen efter
anstrengelse, og det er ogsa beskrevet i teksten under afsnittet "Brain-derived
neurotrophic factor and the role of exercise", (p. 1158 nastsidste linje), hvor der
henvises til artiklen i [TIDSSKRIFT 1].

Ved nerlaesning af artiklen i [TIDSSKRIFT 1], bemeerker udvalget, at det af fi-
gur 1 fremgar, at der er en knap 50 % forggelse af BDNF ved aktiv fysisk an-
strengelse versus hvile - og det er et fortolkningsspgrgsmal, om en sadan stigning
kan betegnes markant ("markedly”). Udvalget finder ikke, at denne fortolkning er
udtryk for brud pa god videnskabelig praksis, da data i artiklen understatter kon-
klusionen.

Udvalget finder ikke, at oversigtsartiklen bryder normen for almindelig anerkendt
videnskabelig praesentation. Afvigelser mellem artiklens konklusioner og den
generelle litteratur er et anbringende, der vedrgrer videnskabelige teoriers hold-
barhed og kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetence, jf. UVVU-
bekendtgarelsens § 3.

7.6.1 Delkonklusion vedrgrende artiklen i [TIDSSKRIFT 2]
For sa vidt angar artiklen i [TIDSSKRIFT 2] giver udvalget ikke Klager medhold i

de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse klagepunk-
ter.
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7.7 Artikel 11 [TIDSSKRIFT 3]

| det falgende redegares for udvalgets vurdering af parternes pastande og anbrin-
gender vedrgrende artikel 1 i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 3] (se note 3).

7.7.1 Reproduktion af Klagers observationer

Udvalget bemzrker, at artiklen i [TIDSSKRIFT 4] baserer sig pa en kohorte af
diabetikere (n=71) og kontroller (n=47), der far undersggt miRNA (de sakaldte
myomiRs) samt flere proteiner, herunder BDNF.

Det fremgar af artiklen, at forsggspersonerne har en gennemsnitsalder over 50 ar
og et gennemsnitligt BMI over 30. I artiklen sammenlignes fundene fra de oven-
naevnte grupper. Herudover henvises der i artiklens diskussionsafsnit til fund
vedrgrende BDNF-mRNA efter udholdenhedstraening hos 24 personer. Disse data
er ikke vist, og metoden er ikke beskrevet, dvs. at Klagers anbringende om, at det
drejer sig om unge mandlige personer, ikke fremgar af den publicerede artikel.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

Klager beskriver i sin klage, at sidstnavnte data kom fra Indklagede 1-4’s labora-
torium, men i e-mailkorrespondancen af 22. februar 2009 fremgar det, at det er
data fra analyser, foretaget af Klager selv for en samarbejdspartner.

Udvalget bemarker videre, at artiklen omhandler undersggelse af myomirs fer og
efter akut udholdenhedstraning og insulin "clamps" hos 10 unge, raske mand.

I den fremlagte e-mailkorrespondance af 11. marts 2010 mellem Indklagede 4 og
Klager, anfares det eksplicit af Klager, at der ikke er tale om veaesentlige overlap
mellem de to artikler. Klager anfarer endvidere, at da hans egen artikel kun er ca.
80 % feerdig, synes han, at Indklagede 4 skal indsende sin artikel.

UVVU finder pa denne baggrund, at data fra Klagers laboratorium ikke er repro-
duceret i artiklen, da der er tale om en anden gruppe forsggspersoner og et andet
design.

7.7.2 Spergsmalet om, hvorvidt Klager skulle have veeret anfart som medfor-
fatter

Vedrgrende Klagers pastand om, at han havde krav pa medforfatterskab til artik-
len, finder udvalget det ikke dokumenteret, at det af korrespondancen mellem
Klager og Indklagede 1-4 fremgar, at Klager her har fremfart et gnske om at bli-
ve anfgrt som medforfatter.

Udvalget finder endvidere, at det fremgar af korrespondancen, at Klager fik artik-
len tilsendt med henblik pa at kunne gare indsigelser mod eventuelle overlap
mellem denne artikel og den lignende artikel, som Klager pa daverende tidspunkt
arbejdede pa. Udvalget anser derimod ikke fremsendelsen af artiklen til Klager
for at veere udtryk for en anmodning om at veere medforfatter pa artiklen.

Udvalget finder, at den af Klager paberabte artikel i [TIDSSKRIFT 10] ikke tilfa-

rer sagen nye oplysninger. Det fremgar af e-mailkorrespondancen i sagen, at Kla-
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ger blev bedt om at vurdere, om Indklagede 1-4's artikel overlappede sa meget med
hans egen, at det ville udgere et problem. Klager svarer i mailkorrespondancen, at
det ger den ikke, og at han mener, den kan sendes til publikation. Hertil fgjer Kla-
ger nogle kommentarer og opfordrer til citering af nogle ekstra artikler. Udvalget
finder, at et acknowledgment er en berettiget made at kreditere dette bidrag pa.
Klager kunne i gvrigt selv have udbedt sig at se en forfatterliste, safremt han var
interesseret i dette.

Klager gar rede for, at han var med til at initiere arbejdet med myomirs ved Indkla-

gede 1’s laboratorium, og udvalget konstaterer, at dette samarbejde har medfart

flere feelles artikler. At have veeret med til at introducere en metode giver dog ikke

automatisk ret til medforfatterskab pa fremtidige artikler. Et medforfatterskab til en

artikel afhaenger saledes af det arbejde, der udfares i forbindelse med artiklens

tilblivelse. Hvad angdr indklagede 4’s placering i udlandet eller Danmark, sé er

dette forhold irrelevant i forhold til hans bidrag til arbejdet. Det er saledes seedvan- Udvalgene vedrorende
ligt, at der arbejdes pa et projekt fra udlandet. Det er det arbejde, der erleegges, som Videnskabelig Uredelighed
forfattergruppen laegger til grund for placeringen i forfatterlisten.

Udvalget finder saledes, at det var berettiget, at Indklagede 1-4 ikke anfarte Klager
som medforfatter af artiklen. Udvalget bemarker i den forbindelse, at Klager er
takket i artiklens afsnit > Acknowledgment” for videnskabelige diskussioner og rad,
hvilket efter udvalgets opfattelse er i overensstemmelse med det bidrag, der frem-
gar af sagens dokumenter.

7.7.3 Uretmaessig angivelse af forfatterroller for Indklagede 2

Klager har gjort geldende, at Indklagede 2 ikke er berettiget til et seniorforfatter-
skab til artiklen.

Udvalget finder, at Indklagede 1-4 detaljeret har redegjort for Indklagede 2’s
bidrag til artiklen.

Ved vurderingen af Indklagede 2’s bidrag finder udvalget ikke grundlag for at
tilsideseette Indklagede 1-4’s redegerelse, da Indklagede 1-4 har vearet teettest
involveret i studiet og udarbejdelsen af artiklen, og derfor ma anses for de bedst
egnede til at vurdere de enkelte forfatteres bidrag. Klagers bemarkninger om
Indklagede 2’s manglende bidrag har ikke a&ndret herpa.

Pa baggrund af det i sagen fremlagte finder udvalget det saledes godtgjort, at
Indklagede 2’s bidrag til artiklen berettiger Indklagede 2 til at veere anfgrt som
seniorforfatter af artiklen.

7.7.4 Indklagede 3’s forfatterskab

Klager har gjort geeldende, at Indklagede 3 ikke er berettiget til et medforfatter-
skab til artiklen.

Udvalget finder, at Indklagede 1-4 har redegjort detaljeret for indklagede 3’s
bidrag til artiklen.
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Ved vurderingen af Indklagede 3’s bidrag finder udvalget ikke grundlag for at
tilsideseette Indklagede 1-4’s redegerelse, da Indklagede 1-4 har varet teettest
involveret i studiet og udarbejdelsen af artiklen og derfor ma anses for de bedst
egnede til at vurdere de enkelte forfatteres bidrag. Klagers bemarkninger om
Indklagede 3’s manglende bidrag har ikke @ndret herpa.

Pa baggrund af det i sagen fremlagte finder udvalget det saledes godtgjort, at
Indklagede 3’s bidrag til artiklen berettiger, at Indklagede 3 er anfart som med-
forfatter af artiklen.

7.7.5 Delkonklusion vedrgrende artikel 1 i [TIDSSKRIFT 3]

For sa vidt angar artikel 1 i [TIDSSKRIFT 3] giver udvalget ikke Klager medhold i
de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1-4 frifindes i forhold til disse klage-
punkter.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

7.8 Artikel 2 [TIDSSKRIFT 3]

| det falgende redegares for udvalgets vurdering af parternes pastande og anbrin-
gender vedrgrende artikel 2 i tidsskriftet [TIDSSKRIFT 3] (se note 4).

Klager har gjort geeldende, at data preesenteres fejlagtigt i artiklen, herunder at
data er normaliseret til 1, hvilket skjuler de reelle veerdier. Til stgtte herfor anfg-
rer Klager, at han har set de pagaldende originaldata.

Udvalget finder, at Indklagede 1 har redegjort for, at de originaldata, som Klager
har set pa [FORSKINGSCENTERY], vedrgrte analyse af et andet cytokin (IL-18) og
ikke IL-8 data, som indgik i artikel 2.

Udvalget bemarker, at Indklagede 1 har gjort geeldende, at det er almindelig prak-
sis at normalisere data til 1.

Udvalget finder, at nar der i en artikel praesenteres relative veerdier, bgr originaldata
samt variationen tillige praesenteres, for at laeseren kan vurdere den egentlige bio-
logiske variation.

Udvalget finder, at forfatterne i metodeafsnittet i artiklen detaljeret har redegjort
for udregningerne af de mRNA-data, der praesenteres i figur 1. Udvalget finder
desuden, at der i figur 1 ikke er angivet variation for data til tiden 0, men at variati-
on er angivet for data fra de gvrige observationstider. Udvalget bemarker hertil, at
IL-8-udtrykket er lavt ved tiden O.

Udvalget finder, at laeseren pa trods af den manglende variation for data til tiden 0
har mulighed for pa et oplyst grundlag at vurdere de preesenterede datas validitet og
biologiske relevans.

Udvalget finder derfor, at der i dette tilfeelde ikke er sket et brud pa god videnska-
belig praksis.

Klager gar endvidere geeldende, at figur 2d i artiklen ser useedvanlig, kunstig og
suspekt ud.
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Udvalget finder, at den omhandlede figur 2d" ikke har en s&dan karakter, at der er
grundlag for at fastsla, at der er sket manipulation med figuren. Udvalget har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at en reekke forhold kan influere pa udseendet af en bil-
ledgengivelse af en immunhistokemisk farvning, herunder praeparation og fiksering
af celler og veev, udfarelse af antigen retrieval, typen af de anvendte antistoffer og
deres fortynding, farvereagens og inkuberingstid samt eksponeringstid og filtre-
ringsforhold i mikroskopet. Desuden afhanger udseendet af den efterstaende bil-
ledbehandling i forbindelse med trykning af artiklen. P4 denne baggrund og baseret
pa det af Klager anfarte, finder udvalget ikke, at den pageeldende figur giver anled-
ning til nermere undersggelser.

7.8.1 Delkonklusion vedrgrende artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3]

For s& vidt angdr artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3] giver udvalget ikke Klager medhold i vdvalgene vedrerende
de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse klagepunk- Videnskabelig Uredelighed
ter.

7.9 [FORSKNINGSANS@GNING]

| det falgende redegeres for udvalgets vurdering af parternes pastande og anbrin-
gender vedrgrende 7.9 [FORSKNINGSANS@GNING] (se note 5).

[FORSKNINGSPULJE], der blev udbudt af Styrelsen for Forskning og Innovati-
on i 2008/2009. [FORSKNINGSPULJE] kunne sgges af store forskningsgrupper,
der som en del af ansggningsproceduren blev internationalt bedemt.

Indklagede 1 er med i et konsortium, der modtog en stor bevilling fra [FORSK-
NINGSPULJE] i 2009. Efter tildeling af [FORSKNINGSMIDLER] til konsortiet,
tildeles midlerne ifglge Indklagede 1 gennem mindre interne ansggninger. Det er
i en sadan intern ansggning, at Klager pastar, at Indklagede 1 har foretaget plagi-
ering.

Udvalget bemarker, at denne [FORSKNINGSPULJE] ikke lzengere pa ansgg-
ningstidspunktet var offentlig tilgeengelig, hvorfor ansggningen fra Indklagede 1
kan anses som veerende intern og ikke konkurrenceforvridende i forhold til Kla-
ger.

7.9.1 Plagiering af artiklen i [TIDSSKRIFT 4] i ansggningen

Udvalget har undersggt [FORSKNINGSANS@GNING] med SafeAssign, et pro-
gram til at undersgge plagiat af alle internetbaserede publikationer. Udvalgets
undersggelse viser, at der er et vist overlap mellem ansggningen og publicerede
ressourcer, men udelukkende hvad angar referencerne. Nar disse friholdes og
ansggningen holdes op mod Klagers artikel i [TIDSSKRIFT 4], findes to satnin-
ger, der indgar i begge arbejder.

Seetning nr. 1:

1% Som anfart ovenfor legger udvalget til grund, at figur 2d illustrerer en immunhistokemisk farvning

af et vaevssnit og ikke et immunoblot.
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“The molecular rules governing the targeting of a miRNA to individual genes
have been documented and help identify which protein coding genes are targeted
when a single miRNA is modulated in a cell.”

Seetning nr. 2:
“MicroRNA detection shall be carried out using the miRCURY ™ v10.0 LNA
microRNA array from Exigon (Vedbaek, Denmark).”

Udvalget bemeerker, at det er seedvanlig og anerkendt praksis at genbruge formu-
leringer fra tidligere metodebeskrivelser i et vist omfang. | den forbindelse be-
merker udvalget, at metodebeskrivelser ofte ikke indgar i segninger ved hjlp af
programmer til undersggelse af plagiater i internetbaserede publikationer.

Udvalget finder derfor, at setning 2 ikke udgar plagiering i en form med til-

straekkelig substans til at have en karakter af brud pa god videnskabelig praksis. Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget finder endvidere, at setning nr. 1 udger et mindre afsnit, der ikke har

tilstreekkelig substans til, at der er tale om et alvorligt brud pa god videnskabelig

praksis. Genbenyttelsen af setningen anses saledes for at falde under bagatel-

greensen for videnskabelig uredelighed.

Udvalget har ved ovenstaende vurdering lagt veegt pa, jf. nedenfor, at Indklagede
1 er medforfatter af artiklen i [TIDSSKRIFT 4], som ifglge Klager er blevet pla-
gieret i [FORSKNINGSANS@GNING]. Udvalget har endvidere lagt vagt pa, at
der er tale om en intern og ikke-konkurrenceforvridende ansggning, hvor der er et
stgrre raderum for genbrug af egne tidligere publicerede formuleringer.

Klager har gjort geeldende, at Indklagede 1 ikke har skrevet artiklen. Udvalget
finder, at det er uden for enhver tvivl, at Indklagede 1 er berettiget til forfatter-
skab til artiklen. Det er saledes i sagen dokumenteret, at Indklagede 1 har indhen-
tet det kliniske materiale, som Klager baserer artiklen pa, og at Indklagede 1 har
leest og kommenteret manuskriptet inden indsendelse, hvilket fremgar af den
korrespondance, som Indklagede 1 har medsendt.

7.9.2 Manglende kreditering af Klager i ansggningen

Som beskrevet ovenfor er ansggning om [FORSKNINGSMIDLER] en intern
ansggning og derfor ikke konkurrenceforvridende i forhold til Klager.

Udvalget konstaterer, at Klager og Indklagede 1-4 pa tidspunktet for den ind-
sendte interne ansggning var samarbejdspartnere, og at Klager blev orienteret om
indsendelse af ansggningen.

Udvalget finder, at Indklagede 1’s manglende kreditering af Klager i den interne
ansggning ikke udger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke er samme krav til kredite-
ring eller medforfatterskab af interne ansggninger som af artikler, idet der er tale
om gkonomiske midler, som Indklagede 1 har vaeret med til at skaffe ved den
originale [FORSKNINGSANS@GNING], og som Klager ikke ville kunne kom-
me i betragtning til.
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7.9.3 Henvisning til [EU-FORSKNINGSMIDLER i [FORSKNINGSAN-
SBGNING]

| forhold til pastanden om den vildledende henvisning til [EU-
FORSKNINGSMIDLER] i [FORSKNINGSANS@GNING] finder udvalget, at
dette forhold ikke udger et brud pa god videnskabelig praksis. Udvalget har herun-
der lagt veegt pa, at senior project manager for [EU-PRORGRAMMET] ikke fin-
der, at henvisningen til [EU-PRORGRAMMET] var vildledende eller kritisabel.

7.9.4 Delkonklusion vedrgrende [FORSKNINGSANS@GNING]

For sa vidt angar [FORSKNINGSANS@GNING] giver udvalget ikke Klager med-
hold i de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse kla-
gepunkter.

Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

7.10 Andre forhold

Udvalget finder, at falgende anbringender fra Klager ikke er omfattet af UVVU’s
kompetenceomrade, da denne del af klagen ikke vedrarer et konkret skriftligt
videnskabeligt produkt, jf. UVVU-bekendtgarelsens § 6:

o at Indklagede 1 skulle have foretaget en upassende og inkompetent vej-
ledning af ph.d.-studerende pa [FORSKNINGSCENTER],

o at Indklagede 1 pa falsk grundlag har fremlagt miRNA-arbejdet i artiklen
i [TIDSSKRIFT 4] som stammende fra [FORSKNINGSCENTER] ved at
fa Indklagede 3 til at give en "key-note’-forelaesning pa en [KONGRES],

e at der er foregaet uredelig "massepublicering’ pa [FORSKNINGSCEN-
TER] pa foranledning af Indklagede 1, der saledes ifglge Klager produce-
rer falske CV’er til sine studerende,

e at der er sket “salami-slicing” af studier i forbindelse med Indklagede 1’s
38 forfatterskaber med en forsker ved [FORSKNINGSCENTER] og i
forbindelse med 37 artikler med to andre forskere ved [FORSKNINGS-
CENTER],

e atalt arbejdet med myokiner pA [FORSKNINGSCENTER] fra 2000-
2011 bgr undersgges, da det ifglge Klager ikke ville have faet substantiel
opmearksomhed uden det saerdeles vigtige muskelprotein immunoblot da-
taseet fra en anden forskers 12 artikler,

e at mMRNA-malingerne foretaget af to forskere ved [FORSKNINGSCEN-
TER] fra 2001-2005 ikke var forenelige med proteindata produceret af en
anden forsker, og at mMRNA-malingerne systematisk blev fejlfortolket af
tre forskere ved [FORSKNINGSCENTER] i arene 2001-2007,

e aten studerende ved [FORSKNINGSCENTER] uretmaessigt har opnaet
medforfatterskaber til en reekke unavngivne artikler, uanset at denne ikke
har leveret intellektuelt input til artiklen, men kun taget biopsier eller
blod,

e at Indklagede 1’s relation til en redakter af [TIDSSKRIFT 1] skulle veere
kritisabel, og

e at Indklagede 1 har vildledt UVVU under hgringsprocessen.
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Udvalget finder, at pastanden om, at Indklagede 1 tilsyneladende har &ndret op-
fattelse af IL-6’s rolle i human skeletmuskulatur over en arreekke ikke er omfattet
af UVVU’s kompetenceomrade, da denne del af klagen er et spargsmal om vi-
denskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed, jf. UVVU-bekendtgarelsens § 3.
Udvalget vurderer saledes, at der er tale om en udvikling i den videnskabelige
erkendelse.

Vedrgrende Klagers pastand om, at det skulle veere kritisabelt, at Indklagede 1’s
samarbejdspartner udfarte peer-review af artikel 1 [TIDSSKRIFT 3] (se note 3),
finder udvalget, at denne pastand alene hviler pa Klagers udsagn herom uden
yderligere dokumentation, og der er saledes efter udvalgets opfattelse ikke grund-
lag for at statuere videnskabelig uredelighed i dette tilfeelde.

7.10.1 Delkonklusion vedrgrende andre forhold

Udvalgene vedrgrende

For s& vidt angar ovennavnte andre forhold giver udvalget ikke Klager medhold i Videnskabelig Uredelighed

de rejste klagepunkter, hvorfor Indklagede 1 frifindes i forhold til disse klagepunk-
ter.

8 Sammenfatning

Sammenfattende finder udvalget saledes, at Indklagede 1-4 ikke har handlet vi-
denskabeligt uredeligt, jf. § 2, i bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 om Ud-
valgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, som &ndret ved bekendtgarelse
nr. 144 af 20. februar 2012, under udarbejdelse og afrapportering af falgende
videnskabelige produkter:

Artikel i [TIDSSKRIFT 1] (angar Indklagede 1)
Artikel i [TIDSSKRIFT 2] (angar Indklagede 1)
Artikel 1i [TIDSSKRIFT 3] (angar Indklagede 1-4)
Artikel 2 i [TIDSSKRIFT 3] (angar Indklagede 1)
[FORSKNINGSANS@GNING] (angar Indklagede 1)

9 Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgarelse nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsradgivning m.v.

Med venlig hilsen

Henrik Gunst Andersen
Formand for Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed
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