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1. Indledning

Ved e-mail af 25. juni 2013 til sekretariatet for Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed (herefter UVVU) klagede [KLAGER] (herefter Klager)
over dig (herefter Indklagede), idet Klager pastod, at Indklagede havde handlet
videnskabeligt uredeligt ved at pafare Klager som medafsender pa et erratum til
artiklen: [ARTIKEL]

Sagen har veeret behandlet af Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for
sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

2. Afgorelse

Udvalget finder, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt uredeligt i
forbindelse med, at Klager blev anfort som medafsender pé et erratum til artiklen i
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[TIDSSKRIFT], jf. § 2 nr. 6, i bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed som andret ved bekendtgorelse
nr. 144 af 20. februar 2012.

Afggrelsen er truffet af Lise Wogensen Bach, Ole Haagen Nielsen, Bente
Gammelgaard, Ole Steen Nielsen, Olaf Nielsen, Sgren Laurberg og Henrik Gunst
Andersen (formand). Medlem af USF, Bente Pakkenberg, har ikke deltaget i sagen
behandling som falge af inhabilitet. Suppleant Hans von der Maase har deltaget i
udvalgets behandling som observater.

3. Kort resumé
Ijuni 2013 sendte en forsker (Klager) en klage til UVVU med péastand om videnskabelig
uredelighed foretaget af én af Klagers tidligere samarbejdspartnere (Indklagede).

Styrelsen for Forskning og
Sagen drejede sig om, at Indklagede havde indsendt et erratum til en artikel, som havde
béde Klager og Indklagede som medforfattere, og at Klager i den forbindelse var blevet

Innovation

anfort som medafsender af dette erratum.

Klager pastod, at Indklagede havde handlet videnskabeligt uredeligt, idet Klager gjorde
geldende, at hun uretmaessigt var blevet anfort som medafsender pa det pagaeldende
erratum, hvilket hun hverken var blevet oplyst om eller havde accepteret.

Indklagede pastod sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed. Indklagede gjorde
folgende hovedanbringender geeldende:

1) at hun ikke havde fundet det nedvendigt at rette henvendelse til Klager, da Klager ikke
havde responderet pé tidligere henvendelser,

2) at hun i forbindelse med indsendelse af det pdgaeldende erratum havde gjort redaktionen
pa det tidsskriftet opmeerksom pa det manglende samtykke fra Klager til erratum.

Der var i sagen enighed mellem parterne om, at Klager ikke havde givet sit samtykke til at
vaere medafsender pa det pigaeldende erratum.

Sagen blev behandlet af Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed inden for
sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

USF fandt indledningsvist, at et erratum ma betegnes som et videnskabeligt produkt efter
UVVU-bekendtggrelsens § 6, stk. 1, hvorfor klagen matte anses for omfattet af UVVU’s
kompetenceomrade.

USF lagde dernaest pa baggrund af oplysningerne i sagen til grund, at Indklagede havde
informeret redaktionen pa det pagaldende tidsskift om det manglende samtykke fra Klager,
og at det herefter var redaktionen, som valgte at publicere det pdgaeldende erratum uden at

gore opmaerksom pé det manglende samtykke fra Klager.

Som felge af ovenstdende fandt Udvalget, at Indklagede ikke havde handlet videnskabeligt
uredeligt.

4. Sagens forleb, baggrund og genstand

4.1 Forleb
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Ved e-mail af 25. juni 2013 til sekretariatet for UVVU sendte Klager en klage med
bilag over Indklagede, idet Klager pastod, at Indklagede havde handlet
videnskabeligt uredeligt ved, at Klager var blevet anfort som medafsender pa et
erratum til artiklen i [TIDSSKRIFT].

Den 12. september 2013 sendte sekretariatet for UVVU klagen i haring hos
Indklagede. Sekretariatet modtog den 7. oktober 2013 Indklagedes heringssvar
med bilag, hvor Indklagede péstod sig renset for pastanden om videnskabelig
uredelighed.

Den 9. oktober 2013 sendte sekretariatet for UVVU Indklagedes svar i haring hos
klager. Den 9. oktober 2013 modtog sekretariatet Klagers heringssvar.

Den 11. oktober 2013 sendte sekretariatet for UVVU herefter Klagers svar i horing
hos Indklagede. Ved e-mail af den 11. oktober 2013 modtog sekretariatet for UVVU
bekraftelse pa Indklagedes modtagelse af Klagers horingssvar. Sekretariatet
modtog ikke yderligere horingssvar fra Indklagede, og udvalget fandt, at sagen var
tilstraekkeligt oplyst til, at udvalget kunne treffe afggrelse pa det foreliggende
grundlag.
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4.2. Baggrund og genstand

I sagen har der mellem parterne veret enighed om, at Indklagede den 25.
november 2011 indsendte et erratum til tidskriftet [TIDSSKRIFT] indeholdende
korrektioner til metodeafsnittet i artiklen i [TIDSSKRIFT], som blev publiceret i
2009 (herefter erratum). Klager var anfgrt som medafsender pa det pageldende
erratum og var medforfatter til artiklen i [TIDSSKRIFT].

Som det fremgar nedenfor har Klager péstéet, at Indklagede har handlet
videnskabeligt uredeligt ved indsendelsen af erratum, idet Klager gor gaeldende, at
hun ikke har givet sin accept til at std som medafsender herpa.

Indklagede har pastéet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.
5. Parternes pastande og anbringender

5.1 Klagers pastande og anbringender

Klager har under sagen pastéet, at Indklagede har begéet videnskabelig
uredelighed ved uretmaessigt at anfore Klager som medafsender af erratum til
artiklen i [TIDSSKRIFT].

Klager gor geldende, at hun hverken er blevet oplyst om eller har accepteret at
vaere medafsender af erratum. Klager gor endvidere galdende, at hun ikke har
vaeret bekendt med skrivelsens eksistens og ikke kan tilslutte sig indholdet af
denne.

For sa vidt angér Indklagedes anbringende om, at Klager ikke havde besvaret

Indklagedes tidligere henvendelser, gor Klager geldende, at dette ikke berettigede
Indklagede til at anfore Klager som medafsender af erratum.
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Klager gor endvidere i sit hgringssvar geldende, at Indklagedes haringssvar er
selvmodsigende, idet Indklagede i sit horingssvar har anfert, at Klagers deltagelse
var af underordnet betydning, men desuagtet har anfert Klager som medafsender
af erratum. Klager har i forleengelse heraf opfordret Indklagede til at preecisere,
hvorfor Klager anfortes som medafsender trods dennes underordnede betydning.

5.2. Indklagedes pastande og anbringender
Indklagede har pastéet sig renset for pastanden om videnskabelig uredelighed.

Til statte for denne péstand gor Indklagede geeldende, at Indklagede i april 2011
rettede henvendelse til Klager for at underrette om en klage indbragt til UVVU.
Indklagede anforer, at hun i den forbindelse anvendte en e-mail adresse, som hun
havde féet af en journalist, og som Klager angiveligt responderede pa i forhold til
pressen.
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Indklagede anforer, at Klager ikke svarede pa Indklagedes henvendelser i april
2011.

Indklagede gor endvidere geldende, at hun og en anden forfatter til artiklen i
[TIDSSKRIFT] i efterdret 2011 gnskede at korrigere en teknisk fejl. Indklagede og
denne forfatter aftalte derfor ifelge Indklagede at orientere de resterende forfattere.
I den forbindelse gor Indklagede geeldende, at hun ikke fandt grundt til at
informere Klager om erratum, da Klager ikke tidligere havde responderet pa
henvendelserne i april 2011.

Indklagede gor tillige i sit haringssvar galdende, at hun ved e-mail af 25. november
2011 gjorde redaktionen pé tidsskriftet [TIDSSKRIFT] opmaerksom p4, at Klager
ikke var blevet informeret om indsendelsen af erratum. Indklagede har til stotte
herfor fremlagt e-mail af 25. november 2011 fra indklagede til Editorial Office
[TIDSSKRIFT] (bilag til Indklagedes heringssvar), hvoraf fremgér, at Indklagede
skrev folgende til redaktionen pa [TIDSSKRIFT] i forbindelse med erratum: I need
to inform you that we have not been in contact with [KLAGER]. She has therefore
not confirmed that she agrees to this text.”

Indklagede bemarker endvidere, at erratum ikke havde betydning for
konklusionerne i artiklen i [TIDSSKRIFT].

6. Regelgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsradgivning m.v., jf.
lovbekendtgarelse nr. 365 af 10. april 2014 med tilhgrende bekendtggrelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som
&ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgorelsen).

De narmere betingelser for UVVU’s kompetence til at behandle en sag fremgar
bl.a. af UVVU-bekendtggerelsens § 1, stk. 4:

"Stk. 4. Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt
uddannet inden for det forskningsomrdde, som det videnskabelige produkt, der
klages over, vedrerer, og som
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1) har féet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over, 1
Danmark,

2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, som led i sin
anseettelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,

3) har faet eller har sogt tilskud fra danske offentlige myndigheder til
udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages over, eller

4) har sin naermeste tilknytning til Danmark i evrigt.”

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgar bade af lovens § 2, nr. 3, og af
UVVU-bekendtgarelsens § 2:

”§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstds: Forfalskning, fabrikering,
plagiering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begdet
forsaetligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemforelse eller
rapportering af forskningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig
uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uonskede resultater.

3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.
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4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

UVVU’s kompetenceomrade er blandt andet beskrevet i UVVU-bekendtggrelsens
§6:

”§ 6. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager,
hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes
frivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsd behandle sager, hvor der klages over en ansegning,
der er indgivet med henblik pd at sege tilskud fra offentlige
forskningsbevillinger.”

7. Udvalgets vurdering af sagen

Udvalget har nedenfor i afsnit 7.1. forholdt sig til spergsmélet om udvalgets
kompetence i sagen, herunder navnlig hvorvidt erratum til artiklen i
[TIDSSKRIFT] kan betragtes som et videnskabeligt produkt i UVVU-
bekendtgerelsens forstand.

I afsnit 7.2. har udvalget vurderet, hvorvidt Indklagede har handlet
videnskabeligt uredeligt ved at anfore Klager som medafsender af erratum.
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7.1. UVVU’s kompetenceomrade - videnskabeligt produkt

Det fglger af UVVU-bekendtgorelsens § 6, stk. 1, at UVVU kan behandle sager,
hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den Indklagedes
frivillige afgivelse deraf.

Udvalget bemaerker, at den pagaeldende sag vedrorer et erratum til en artikel i
tidsskriftet [TIDSSKRIFT]. Udvalget finder derfor, at det indledningsvist ma
vurderes, om et sddan erratum kan anses for at veere et videnskabeligt produkt
efter UVVU-bekendtggerelsens § 6, stk. 1.

Et erratum anvendes til at korrigere fejl i publicerede videnskabelige artikler,
eksempelvis fejl i metodeafsnit 0.]l., og er efter udvalgets opfattelse et anerkendt
vaerktgj til at foretage sddanne mindre korrektioner i videnskabelige produkter.
Efter publicering af erratum vil den videnskabelige artikel besta af artiklen som
endret ved erratum. Udvalget finder pd denne baggrund, at et erratum mé
betegnes som et skriftligt videnskabeligt produkt efter UVVU-bekendtgarelsens §
6, stk. 1.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Udvalget leegger endvidere til grund, at erratum er frivilligt indgivet af
Indklagede som medforfatter til artiklen i [TIDSSKRIFT].

7.2. Indklagedes anforelse af Klager som medafsender pa erratum

I det folgende redeggres for udvalgets vurdering af parternes péstande og
anbringender vedrgrende erratum til artiklen i [TIDSSKRIFT].

Klager pastéar, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt ved
uretmaessigt at anfore Klager som medafsender pé erratum til artiklen i
[TIDSSKRIFT], idet Klager ikke var oplyst om indsendelsen af erratum eller
havde samtykket hertil.

Indklagede anferer, at det er korrekt, at Klager ikke var oplyst om afsendelsen af
pageldende erratum, men Indklagede gor gaeldende, at dette forhold beror p3, at
Klager havde undladt at besvare tidligere henvendelser fra Indklagede.

Indklagede gor endvidere geldende, at redaktionen for tidsskriftet [TIDSSKRIFT]
var oplyst om det manglende samtykke til erratum fra Klager.

Udvalget laegger herefter til grund, at Klager ikke fik oplysning om eller havde
accepteret at blive anfort som medafsender af erratum.

Udvalget bemarker hertil, at det er udvalgets opfattelse, at der som udgangspunkt
skal indhentes samtykke til indsendelse af erratum fra samtlige medforfattere til
den oprindelige artikel.

Indklagede burde séledes have indhentet eller forsggt at indhente samtykke fra

Klager til udstedelse af erratum, selvom Klager ikke tidligere havde responderet pa
Indklagedes henvendelser vedrerende en anden UVVU-sag.
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Indklagede har under sagen oplyst, at hun ved e-mail af 25. november 2011 til
redaktionen pa [TIDSSKRIFT] gjorde redaktionen opmerksom p4, at Klager ikke
havde samtykket til erratum.

Udvalget leegger derfor til grund, at [TIDSSKRIFT] valgte at optrykke erratum uden
oplysning om det manglende samtykke fra Klager pa trods af, at Indklagede havde
gjort redaktionen opmarksom herpa.

Udvalget finder pa baggrund heraf, at Indklagede ikke kan anses for at have begaet
et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis, idet udvalget leegger veegt p4, at
Indklagede informerede [TIDSSKRIFT] om det manglende samtykke fra Klager.
Indklagede har saledes fulgt anerkendt videnskabelig praksis for udstedelse af
erratum i tilfaelde, hvor der ikke er opnaet samtykke fra alle medforfattere.
Tidsskriftet burde derimod efter udvalgets opfattelse have angivet i erratum, at
Klager ikke havde samtykket til indholdet heraf, men dette forhold kan Indklagede
ikke tilleegges ansvaret for.
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Udvalget finder saledes, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

8. Klagevejledning

Denne afggrelse kan ikke péklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgarelse nr. 365 af 10. april 2014 af lov om forskningsradgivning m.v.
Med venlig hilsen

Henrik Gunst Andersen
Formand for Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
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