Manual

Manual til Aftale om ErhvervsPhD-Projekt

Introduktion til manualen

Denne manual har til formdl at understotte brugen af modelaftalen om Erhvervs-
PhD-Projekt mellem en offentlig forskningsinstitution og en privat virksomhed.
Aftalen om ErhvervsPhD-Projekt er — bortset fra de bestemmelser som specifikt
vedrorer den ErhvervsPhD-studerende — identisk med dele af Aftale om samfi-
nansieret forskning (to parter). Det skal understreges, at modelaftalen alene er
teenkt som et paradigme og i alle tilfeelde ma tilpasses efter de konkrete omsten-
digheder i et givet ErhvervsPhD-Projekt.

Manualen anvender stort forbogstav for ord, der i modelaftalen er scerligt define-
ret og derefter i de enkelte paragraffer angives med stort forbogstav.

ErhvervsPhD-uddannelsen

ErhvervsPhD-uddannelsen er undergivet reglerne i Retningslinjer for Erhvervs-
PhD-ordningen samt ph.d.-bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 18 af 14. januar
2008) med tilherende vejledning. Disse regler for ErhvervsPhD-uddannelsen
danner baggrunden for Aftale om ErhvervsPhD-Projekt. Med undtagelse af be-
stemmelsen 1 § 2 om samarbejdets baggrund og formal, § 4 om ekonomi og bud-
get og § 12 om offentliggerelse og forsvar af ph.d-athandlingen henvises der ikke
i manualen til ph.d.-bekendtgerelsen og vejledningen til denne. Ved at klikke pé
teksternes titel nedenfor kan laeseren gere sig bekendt med de regler, der gaelder
for ErhvervsPhD-ordningen.
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Aftalens titel

Modelaftalen er betegnet ”Aftale om ErhvervsPhD-Projekt”. Titlen skal vise, at
det er den ErhvervsPhD-studerendes Projekt, dettes gennemforelse og retsforhol-
det mellem Virksomheden og Institutionen i denne forbindelse, der er Aftalens
genstand. Der er tale om, at den ErhvervsPhD-studerende er ansat i Virksomhe-
den, men samtidig er indskrevet pé Institutionen og vil opholde sig pé Institutio-
nen en stor del af tiden i forbindelse med vejledning m.v.

Aftalen adskiller sig derved afgerende fra modelaftalen om samfinansieret ph.d.-
uddannelse, hvor den ph.d.-studerende er ansat pa Institutionen, som derfor kan
overtage den ph.d.-studerendes opfindelser efter reglerne i Forskerpatentloven.
En aftale mellem en Institution og en Virksomhed om en ph.d.-studerendes Pro-
jekt er derfor en aftale om samfinansieret forskning ganske som andre aftaler om
samfinansieret forskning, hvor det specielle ved ph.d.-aftalen blot er de sarlige
regler, der geelder om vejledning, offentligt forsvar m.v.

Aftalen om ErhvervsPhD-uddannelse har en anden karakter pa grund af den Er-
hvervsPhD-studerendes ansettelse hos Virksomheden. Der er ikke tale om et
samfinansieret Projekt i egentlig forstand, og i det retlige forhold mellem Institu-
tionen og Virksomheden er det alene de formentlig relativt fa tilfaelde, hvor den
pa Institutionen ansatte vejleder for den ErhvervsPhD-studerende selvstendigt
skaber en Opfindelse, relateret til Projektet, som pakalder sig interesse. I sddanne
tilfeelde mé Virksomheden erhverve rettighederne til vejlederens Opfindelse fra
Institutionen, men da Virksomheden i gvrigt har ret til at overtage den Erhvervs-
PhD-studerendes Opfindelser m.v. og er hovedbidragsyder til Projektet, opererer
overdragelsesreglen i § 7.4 kun med en ubetinget kaberet for Virksomheden.

For ErhvervsPhD-uddannelsen er det vigtigste retlige grundlag tilsagnsskrivelsen
fra F1, der fastlegger vilkarene for ErhvervsPhD-uddannelsen, herunder Parter-
nes (inklusive den ErhvervsPhD-studerendes) ydelser, tids- og aktivitetsplan og
udbetaling af tilskud fra FI. Aftalen mellem Virksomheden og Institutionen har
heroverfor mindre betydning, bortset fra overdragelsesbestemmelsen i § 7.4. Mo-
delaftalen om ErhvervsPhD-Projekt indeholder pa den angivne baggrund heller
ikke regler om misligholdelse og erstatning, hvor den studerendes eller Virksom-
hedens ikke-opfyldelse af fastsatte pligter vil kunne affede reaktioner fra FI som
tilskudsgivende myndighed, men ikke fra den Institution, hvis forpligtelse i forste
reekke har veeret at udpege vejledere for den studerende.

Angivelse af Parterne i Aftalen

Selv om Aftalen er benavnt ”Aftale om ErhvervsPhD-Projekt er den Erhvervs-
PhD-studerende ikke Part i Aftalen, men vil dog vere Part i selve Projektet. Afta-
len indgéds mellem Institutionen og Virksomheden, men den ErhvervsPhD-
studerende har alligevel enkelte serskilte rettigheder i forhold til Aftalens Parter,
jf. nedenfor om den ErhvervsPhD-studerendes samtykke til udskydelse af forsva-
ret af athandlingen.
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Den ErhvervsPhD-studerende er ansat hos Virksomheden, og lov om arbejdstage-
res opfindelser finder derfor direkte anvendelse pa forholdet mellem Virksomhe-
den og den ErhvervsPhD-studerende. Virksomheden har saledes ret til at overta-
ge den ErhvervsPhD-studerendes opfindelser efter samme regler, som er gaelden-
de for Virksomhedens overtagelse af andre ansattes opfindelser.

§ 1 — Definitioner
De indledende definitioner 1 Aftalen har til formal at skabe klarhed om centrale
begreber, som anvendes gentagne gange i Aftalen.

Baggrundsviden er den sarlige, ikke offentliggjorte viden, som hver af Parterne
stiller til rddighed for Projektet. Baggrundsviden er fortrolig viden, jf. § 11 om
hemmeligholdelse, og en Part m& udelukkende anvende den anden Parts bag-
grundsviden i forbindelse med Projektets gennemforelse. Som udgangspunkt skal

en Part hemmeligholde den andens Baggrundsviden ogsa efter Aftalens opher, Forsknings- og

men der kan angives en tidsbegrensning for pligten til hemmeligholdelse, jf. § Innovationsstyrelsen
11.5. Der kan vere tilfeelde, hvor der ved Projektets afslutning ikke er samme

behov for at hemmeligholde Baggrundsviden eller dele deraf, og det kan vare Side 3/13

praktisk, at Parterne ved Projektets afslutning ger det klart, hvilken viden der har
karakter af Baggrundsviden, der fortsat er omfattet af hemmeligholdelsespligten.
Nér hemmelig viden er offentliggjort gennem et patent, vil den ikke leengere have
karakter af Baggrundsviden, og det er derfor i definitionen preciseret, at der er
tale om ikke offentliggjort Baggrundsviden, sa laenge der ikke er indgivet patent-
anseggning pa en Opfindelse eller en ansegning endnu ikke har resulteret i offent-
liggerelse af Opfindelsen.

Forgrundsviden er i modelaftalen defineret som al den viden, der opstar under
samarbejdet om Projektet, uanset om denne viden er skabt af Institutionen eller af
Virksomheden eller er skabt af Parterne i faellesskab. Se 1 ovrigt under § 5, ret-
tigheder” med precisering af ejerforholdet til Forgrundsviden skabt af en Part
selv og Forgrundsviden skabt af Parterne i fellesskab. Se endvidere bemarknin-
gerne til § 6 om overdragelse af rettigheder til Forgrundsviden.

Definitionen af ”Opfindelse” afspejler den almindelige immaterialretlige definiti-
on af begrebet. Det normalt stillede veesentlighedskrav er dog udeladt, séledes at
det overlades til Parterne at foretage en vurdering af vaesentligheden og dermed
ogsa af patenterbarheden. Dette er endvidere afspejlet i Aftalens § 7.1, hvor det
praciseres, at sdfremt der under det af Aftalen omfattede samarbejde er gjort en
Opfindelse, ”der menes at kunne beskyttes som patent”, skal Parterne og Projekt-
ledelsen informeres herom. Med henblik pa en forenkling af Aftalen anvendes
”Opfindelse” ogsa for frembringelser, der eventuelt kan beskyttes efter lov om
brugsmodeller, ligesom “patent”, ”patentering” og panterbarhed” skal forstas
som en henvisning ogsé til brugsmodeller, der som patenter er omfattet af ’for-
skerpatentloven”.

Projektet: Af definitionen af Projektet fremgar, at Projektet aftales mellem den
ErhvervsPhD-studerende, Institutionen og Virksomheden. Projektet og den Er-
hvervsPhD-studerende skal godkendes af Erhvervsforskerudvalget/FI. Bilag 1
angiver hovedoverskrifterne i et ansggningsskema med projektbeskrivelse.



Udnyttelsesomrédet defineres i bilag 2 til Aftalen. Udnyttelsesomrédet vil i prak-
sis ligge teet pa Virksomhedens forretningsomrade. Ved forretningsomrade for-
stds det marked pé hvilket Virksomheden opererer, eller det teknologiomrade,
som Virksomheden beskaeftiger sig med.

2 9

Eksempler pé et Udnyttelsesomrdde kan vere “insulinproduktion”, ”enzympro-
duktion”, udvikling af IT-systemer” m.v. Eksempler pa et mere specificeret Ud-
nyttelsesomrade kan f.eks. veere "udvikling af en sarlig insulinpen”, “udvikling
af et seerligt enzym til brug i stivelse”, eller "udvikling af et 3. generations ERP-
system”. Fastlaeggelsen af et Udnyttelsesomrade har afgerende betydning for
Virksomhedens ret til at kebe eller erhverve licens til Institutionens patenterbare
Opfindelser og Institutionens andel af patenterbare felles Opfindelser, jf. § 7.4

og bemerkningerne hertil i manualen.

Forsknings- og

§ 2 — Samarbejdets baggrund og formal Innovationsstyrelsen

Hovedformalet med Aftalen er at fa fastlagt de retlige positioner mellem Virk- Side 4/13
somheden og Institutionen, der udspringer af deltagelsen i gennemforelsen af

Projektet. Bag dette ligger dog det overordnede mal om gennemforelse af Er-
hvervsPhD-uddannelsen og erhvervelse af ErhvervsPhD-graden, hvilket ogsa ty-

deliggeres af, at dette forméal angives at have forrang frem for andre hensyn. Det-

te forhold vil have karakter af en hensigtserklaering fra Parterne om at sikre, at

uddannelsen af den ErhvervsPhD-studerende skal fremmes mest muligt, og at der

ved planlaegning af Projektet skal tages hensyn hertil i videst mulige omfang.

Som led heri fastslar § 2.2, at ikke bare Institutionen og Virksomheden, men ogsa
den ErhvervsPhD-studerende, har interesse i gennem forskning at udvide sin vi-
den inden for Projektets fagomrade.

Efter § 2.4 godkender og tilrettelaegger Institutionen og Virksomheden den Er-
hvervsPhD-studerendes samlede ph.d.-uddannelse og tildeler ErhvervsPhD-
graden efter de til enhver tid geeldende regler, herunder Retningslinjer for Er-
hvervsPhD-ordningen. Herudover vil Institutionen ifelge ph.d.-bekendtgerelsen
have fastsat en raekke interne regler, som vil veere gaeldende for ph.d.-forlebet.
Ifolge bekendtgerelsens § 25 drejer det sig om felgende forhold:

Optagelse pa ph.d.-uddannelsen

Tilretteleeggelse af ph.d.-uddannelsen

Udpegning af hovedvejleder

Vejledning af den ph.d.-studerende

Udarbejdelse og indlevering af ph.d.-athandlingen, og
Forsvar af ph.d.-athandlingen

De interne regler skal vaere tilgaengelige pa Institutionens hjemmeside.

Institutionen og Virksomheden skal kunne sté inde for, at ErhvervsPhD-Projektet
har tilstreekkelig faglig og videnskabelig tyngde til at kunne udferes som et Er-



hvervsPhD-Projekt. Samtidig er det naturligvis ogsa her et krav, at Institutionen
generelt har videnskabelig interesse i Projektet.

ErhvervsPhD-beviset erhverves efter det offentlige forsvar af ph.d.-athandlingen
samt den ErhvervsPhD-studerendes udarbejdelse af en erhvervsrapport, hvor Pro-
jektet anskues i et kommercielt perspektiv. ErhvervsPhD-beviset tildels af Er-
hvervsforskerudvalget, mens selve ph.d.-graden tildels af universitet. Institutio-
nen har ikke noget at gere med erhvervsrapporten, der udarbejdes efter den stude-
rendes deltagelse i det erhvervskursus, der udbydes af FI, og bedemmes af den af
Virksomheden udpegede vejleder. Erhvervskurset teeller 7,5 ECTS point.

§ 3 - Ansattelse hos Virksomheden og ophold pa Institutionen

§ 3.1 viser, at det er en forudsatning for Aftalen, at den ErhvervsPhD-studerende
er ansat pa Virksomheden. Som ansat pa Virksomheden er den ErhvervsPhD- Forsknings- og
studerende underlagt de regler, som er gaeldende for Virksomhedens ansatte, her- Innovationsstyrelsen
under lov om arbejdstageres opfindelser jf. ovenfor.
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§ 3.2 praciserer, at safremt der i Projektet indgér en ekstern medvejleder fra en
anden virksomhed/institution, er Virksomheden selv ansvarlig for at indga aftale
med denne omkring rettighedsfordeling m.v. § 3.2 praciserer sdledes vigtigheden
af, at Virksomheden selv sarger for at indga aftale med vejledere, som ikke er an-
sat pa Institutionen.

§ 3.3 bestemmer, at selv om den ErhvervsPhD-studerende er ansat hos Virksom-
heden, skal den ErhvervsPhD-studerende under ophold hos Institutionen folge
dennes regler, herunder sikkerhedsregler og instrukser som Institutionen har pligt
til at informere den ErhvervsPhD-studerende om. Uanset i hvor lang tid og under
hvilke forhold den ph.d.-studerende matte opholde sig pé Institutionen, vil dette
ikke fa indflydelse pa rettighederne til den af den ErhvervsPhD-studerende gene-
rerede Forgrundsviden under Projektet, som umiddelbart kan overtages af Virk-
somheden efter lov om arbejdstageres opfindelser.

§ 4 — Okonomi

Budgettet udarbejdes i henhold til Retningslinjer for ErhvervsPhD-ordningen
m.v. Budgettet udarbejdes alene af Virksomheden, og det er ogséd Virksomheden,
som modtager lgntilskuddet fra FI. Bilag 3 er et eksempel pé vilkérene i en til-
sagnskrivelse fra FI.

§ 5 — Projektets udferelse og vejledning af den ErhvervsPhD-studerende

§ 5.1 angiver i overensstemmelse med ph.d.-bekendtgerelsen, at Institutionen ud-
peger en hovedvejleder. Institutionen kan efter ph.d.-bekendtgerelsen af egen
drift eller efter ansegning fra den ErhvervsPhD-studerende udpege yderligere
vejledere og er séledes den, der formelt udpeger vejlederen fra den Virksomhed,
som medfinansierer ErhvervsPhD-uddannelsen. Udpegningen vil ske efter ind-



stilling fra Virksomheden, der sdledes reelt afger, hvem der skal vere vejleder
ved siden af hovedvejlederen.

Ifolge ph.d.-bekendtgerelsen kan Institutionen udskifte hovedvejlederen og andre

vejledere. Institutionen vil dog ikke kunne udskifte den vejleder, som Virksom-
heden har indstillet, uden at udskiftningen godkendes af Virksomheden.

§ 6 — Rettigheder

Den ErhvervsPhD-studerende er ansat hos Virksomheden. Som felge heraf over-
gar alle Opfindelser gjort af den ErhvervsPhD-studerende som led i arbejdet med
erhvervelse af ErhvervsPhD’graden til Virksomheden efter lov om arbejdstageres
opfindelser. P4 samme made overgar eventuelle edb-programmer til Virksomhe-

den i medfer af ophavsretslovens § 59.
Forsknings- og

Opfindelser gjort helt eller delvist af Institutionens vejleder overgér til Institutio- Innovationsstyrelsen
nen i medfer af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (For-
skerpatentloven). Side 6/13

Bestemmelsen introducerer begreberne "Baggrundsviden” og ”Forgrundsviden”,
der er nermere definereti § 1.

Den Baggrundsviden, som en Part modtager fra den anden, skal holdes hemme-
lig, jf. § 11, og m4 kun anvendes i forbindelse med arbejdet med Projektet. Som
naevnt i bemaerkningerne til § 1, kan den fortrolige karakter af Baggrundsviden
endre sig, safremt den pagaldende viden bliver kendt af offentligheden, f.eks. i
forbindelse med patentering. Om hemmeligholdelsespligten, se i gvrigt nermere
bemerkningerne til § 11.

§ 6.1 fastslér den almindelige regel, hvorefter Forgrundsviden tilherer den Part,
der har skabt den pageldende viden. Er Forgrundsviden skabt i fellesskab, er ud-
gangspunktet efter § 6.3, at den pagaldende viden tilhgrer Parterne i et sameje,
hvor hver Parts ideelle andel opgeres som en brek i forhold til Partens intellektu-
elle bidrag til den skabte Forgrundsviden. Kan det ikke lade sig gore at fastsatte
storrelsen af Parternes respektive bidrag, har Parterne hver halvdelen af samejet.

Et sameje mellem en Institution og en Virksomhed om en Opfindelse vil i de fle-
ste tilfaelde veere uhensigtsmaessigt, og § 7.4 giver derfor Virksomheden en ret til
at kebe Institutionernes andel af Opfindelsen.

§ 6.3, sidste punktum, svarer til den almindelige regel om dispositioner over an-
dele i et formueretligt sameje, hvorefter dispositioner kraever enighed mellem
Parterne. Konkret kan en dispositionsret for en enkelt Part naturligvis aftales.

Efter § 6.4 kan begge Parter, mens Projektet lober, benytte den anden Parts Bag-
grundsviden og Forgrundsviden med henblik pé udferelse af Projektet. Mens Pro-
jektet star pa, ma en Part kun benytte sin adgangsret til den anden Parts Bag-
grundsviden og Forgrundsviden til arbejde i forbindelse med Projektet, og det
angives direkte, at adgangsretten ikke mé udnyttes kommercielt eller overdrages



til tredjemand. Efter Projektets afslutning har hver af Parterne en vederlagsfti,
ikke-eksklusiv ret til at benytte den af den anden Part skabte Forgrundsviden,
som ikke kan beskyttes efter den serlige immaterialretslovgivning, jf. § 7.1. On-
sker en Virksomhed at udnytte Forgrundsviden, der kan beskyttes, kommercielt,
mé Virksomheden gé frem efter bestemmelserne i § 7.2, 3 eller 4.

§ 7 — Overdragelse af retticheder

§ 7 adskiller sig fra § 7 i modelaftalen om samfinansieret ph.d-uddannelse der-
ved, at § 7.4 alene opererer med en ubetinget keberet for Virksomheden. Dette
skyldes det ovenfor navnte forhold, at Virksomheden som arbejdsgiver for den
Erhvervs Ph.D-studerende kan overtage dennes Opfindelser, saledes at overdra-
gelsesproblemstillingen er indskraenket til Virksomhedens erhvervelse af de ret-
tigheder til Forgrundsviden, der kan beskyttes, som Institutionen har overtaget fra

den pa Institutionen ansatte vejleder for den Erhvervs Ph.D-studerende. Overdra- Forsknings- og
gelsessituationen vil derfor formentlig ikke vare hyppigt forekommende, og den Innovationsstyrelsen
Rettighed tilherende Institutionen, der i givet fald kan komme p4 tale, vil vare

knyttet til et Projekt, som forst og fremmest Virksomheden stér bag og finansie- Side 7/13

rer storstedelen af. P& denne baggrund er en ubetinget keberet for Virksomheden
naturlig, og Aftalen angiver ikke en alternativ licenseringsmodel eller en model
for betinget rettighedserhvervelse, som i serlige tilfeelde kan komme pé tale i
samfinansierede forskningsprojekter.

§ 8 — Rapportering om Opfindelser

§ 8.1 har til formal at sikre, at opfindelser og frembringelser gjort af den pé Insti-
tutionen ansatte vejleder for den ErhvervsPhD-studerende bliver indberettet til
Parterne. ”Parterne” betyder i denne sammenhang, den adressat hos hver af Par-
terne, der i henhold til § 17.1 kan modtage meddelelse vedrerende Aftalen.

Kravet til underretningspligt er, at vejlederen mener, at der vil kunne opnés be-
skyttelse som patent eller brugsmodel. Da der er tale om en som udgangspunkt
subjektiv opfattelse, kan der ikke gives nogen precis indikation af, hvornar un-
derretning i henhold til § 8.1 skal ske, men det kan vejledende anfoeres, at opfin-
deren/frembringeren ber give meddelelse om det, der er skabt, nar en eneretsbe-
skyttelse anses for mulig, og ikke forst nar beskyttelse anses for sandsynlig, hgjst
sandsynlig eller sikker.

Underretningen har den retsvirkning, at Virksomheden inden for en af Parterne
aftalt frist skal meddele, om Virksomheden gnsker at gare brug af sine rettighe-
der i henhold til § 7.2, eller § 7.4. Overholder Virksomheden ikke den aftalte
frist, bortfalder Virksomhedens sarlige rettigheder som folge af samarbejdet, og
Institutionen kan da overdrage sin Forgrundsviden til tredjemand, jf. § 7.5.



§ 9 — Vederlaget for overdragelse af retticheder

§ 9 indeholder reglerne om fastsattelse af vederlaget for de rettigheder, som
Virksomheden erhverver i henhold til § 7. Fastsattelse af den gkonomiske verdi
af industrielle immaterialrettigheder, det vil sige disses markedsverdi, kan vaere
vanskelig at foretage og har derfor mange gange givet anledning til uenighed
mellem den, der overdrager, og den, der erhverver rettighederne. Dette er ikke
overraskende, fordi uenigheden afspejler den uenighed, der ofte vil ligge mellem
en selger og en keber om varens verdi, men immaterialretsomradet er dog seer-
ligt kompliceret, fordi der normalt indgar flere usikkerhedsfaktorer end ved pris-
fastsettelsen af materielle goder.

Der henvises i gvrigt til Manualen til § 9 i Aftale om samfinansieret ph.d.-

uddannelse.

Forsknings- og
§ 10 — Udstyr Innovationsstyrelsen
§ 10.1 fastslér, at Udstyr stillet til rAdighed af en Part til brug for Projektet forbli- Side 8/13

ver Partens ejendom og kun ma anvendes i forbindelse med Projektet. Udstyret
skal tilbageleveres efter Aftalens opher.

Udstyr kan veare en del af den Baggrundsviden, som en Part stiller til radighed

for Projektet. Udstyr kan séledes vere omfattet af bestemmelsen i § 6.4 om be-
nyttelse af Baggrundsviden til gennemforelse af Projektet og § 11 om en Parts

pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden modtaget fra den anden Part.

Udstyr kan endvidere vare en del af den Forgrundsviden, som en Part genererer
under Projektet og stiller til rddighed for den anden Part. Sddant Udstyr vil veere
omfattet af reglerne om Forgrundsviden, herunder serligt bestemmelsen i § 12
om offentliggerelse.

§ 11 - Hemmeligholdelse

§ 11 om hemmeligholdelse skal ses i sammenhang med § 12 om offentliggerelse.
Det man har pligt til at hemmeligholde, m4 i sagens natur ikke offentliggeres, og
det, man ikke ma offentliggere, skal i sagens natur hemmeligholdes. Disse mod-
setninger genfindes pa lovgivningsplanet i forvaltningslovens bestemmelser om
tavshedspligt og bestemmelserne om offentliggerelse i lov om offentlighed i for-
valtningen.

§ 11.1 fastslér en Parts pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden, som Parten
modtager fra den anden Part i forbindelse med Projektet. Da en Part efter § 12
kun er berettiget til at offentliggere sin egen Forgrundsviden eller den anden
Parts andel af faelles Forgrundsviden, gaelder der en pligt til ikke at offentliggere
den anden Parts Forgrundsviden og dermed reelt en pligt til at hemmeligholde
dennes Forgrundsviden. Udvalget har dog fastholdt den i kontraktspraksis almin-
delige opsplitning mellem en bestemmelse om tavshedspligt for sa vidt angar
Baggrundsviden og en bestemmelse om offentliggerelse af egen og felles For-



grundsviden med det heri modsatningsvis liggende forbud mod offentliggerelse
af den anden Parts Forgrundsviden.

Baggrundsviden, som en Part modtager fra den anden Part i form af knowhow el-
ler anden ikke offentliggjort viden, herunder Udstyr, der stilles til radighed for
Projektet, jf. § 10, ma af den modtagende Part udelukkende anvendes til gennem-
forelse af Projektet. Kun de personer, der deltager i Projektet, mé f4 adgang til
sddan Baggrundsviden, der ikke mé videregives til andre eller udnyttes kommer-
cielt uden om Projektet, jf. § 6.4.

Pligten til at hemmeligholde den anden Parts Baggrundsviden galder umiddel-
bart og forudsetter ikke, at den Part, der stiller Baggrundsviden til radighed for
Projektet, serligt gor opmeerksom p4, at den pdgaldende viden er undergivet
tavshedspligt. Ved selve kontraktens indgaelse har Parterne saledes markeret, at
deres Baggrundsviden ikke ma offentliggeres af den anden Part, hvilket har be-

tydning i relation til det offentligretlige regelsat. Efter lov om offentlighed i for- Forsknings- og
valtningen galder der undtagelser fra den almindelige ret for offentligheden til at Innovationsstyrelsen
fa aktindsigt i dokumenter, der er indgéet til eller oprettet som led i administrativ
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sogelser og tekniske og forretningsmassige oplysninger, som er af vesentlig
okonomisk betydning for private parter. Aktindsigten kan endvidere begranses i
det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn, herunder hen-
syn til det offentliges ekonomiske interesser og forretningsvirksomhed samt pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets karakter er
nedvendig. Forvaltningsloven har bestemmelser af samme karakter, idet personer
med virke inden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt, ”nar en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar
det i gvrigt er nadvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser”. Som eksempler pa sdédanne hensyn
navnes det offentliges skonomiske interesser og forretningsvirksomhed samt
privates interesse i at beskytte personlige, tekniske eller forretningsmaessige op-
lysninger eller gkonomiske forhold.

Selv om det principielt er siledes, at der altid skal foretages en konkret afvejning
af, om der er tilstraekkelige grunde til, at en begering om aktindsigt kan afvises,
eller om en person ansat i det offentlige er undergivet tavshedspligt, mé det anses
for udelukket, at pligten til hemmeligholdelse i henhold til § 11.1 kan tilsideset-
tes efter de offentligretlige regler. Gives der sdledes aktindsigt i materiale, der
henhgrer under Baggrundsviden, som Virksomheden har stillet til radighed for
Projektet, vil dette utvivlsomt vere en misligholdelse af Aftalen. Der henvises i
ovrigt til bemarkningerne i afsnit 5 i Regelgrundlaget for samarbejds- og ret-
tighedsaftaler mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksomheder.

§ 11.2 preeciserer, at hemmeligholdelsespligten er geeldende for enhver, der er an-
sat i eller har tilknytning til en Part, som far kendskab til den anden Parts Bag-
grundsviden. Den pagaldende personkreds vil naturligvis i ferste reekke vaere den
ErhvervsPhD-studerende og de udpegede vejledere, men kan ogsa veere andre
personer med tilknytning til Parterne.



§ 11.3 angiver i overensstemmelse med almindelig praksis ved afgivelse af for-
trolighedserklaeringer forskellige eksempler pé viden, der ikke kan betragtes som
hemmelig og derfor ikke er omfattet af § 11.1 og 2. Eksemplerne i § 11.3 kan ik-
ke betragtes som undtagelser fra en hovedregel om hemmeligholdelse af Bag-
grundsviden, men er blot eksempler pa viden, som pa forskellig made er kommet
1 det offentlige rum og derfor i sagens natur ikke kan betragtes som fortrolig.

Efter § 11.4 har den Part, der paberdber sig en af bestemmelserne i § 11.3, bevis-
byrden for, at der foreligger en grund til at fravige hovedreglen om pligt til hem-
meligholdelse.

§ 11.5 opererer med alternative lgsninger pa den tidsmessige udstraekning af
hemmeligholdelsespligten. Enten kan hemmeligholdelsespligten vare tidsube-
granset, eller pligten kan besta i et antal ar efter Projektets afslutning.
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§ 12 — Offentliggerelse og forsvar Innovationsstyrelsen
Ph.d.-bekendtgerelsen indeholder folgende bestemmelse om forsvar og offentlig- Side 10/13
gorelse:

’§ 19. Ph.d-afhandlingen forsvares efter interne regler fastsat af universitet ved
et offentligt forsvar. Ved forsvaret skal forfatteren have lejlighed til at redegore
for sit arbejde og skal forsvare sin ph.d.-afhandling over for bedommelsesudval-
gets medlemmer.

Stk. 2. Universitet skal sorge for, at ph.d.-afhandlingen er offentligt tilgeengelig i
rimelig tid for forsvaret.

$ 20. Universitetet fastscetter tid og sted for det offentlige forsvar.

Stk. 2. Forsvaret finder sted tidligst 2 uger efter, at bedommelsesudvalget har af-
givet indstilling, jf. § 18, stk. 1, og senest 3 mdneder efter indleveringen af ph.d.-
afhandlingen, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Hvis scerlige forhold gor sig geeldende, kan universitetet beslutte, at for-
svaret udskydes. En udskydelse af forsvaret forudscetter en aftale mellem forfatte-
ren og universitetet, herunder om tidspunktet for forsvarets afholdelse.

1 vejledningen til bekendtgorelsen er anfort folgende uddybning af § 20: Tids-
punktet for forsvaret fastleegges under hensyn til overholdelse af fristen i § 20.

Ad stk. 2. Tidspunktet skal aftales med forfatteren.

Ad stk. 3: Bestemmelsen kan bruges til udskyde forsvaret, hvis scerlige omsteen-
digheder gor sig geeldende. Her tcenkes ikke mindst pa tilfeelde, hvor beskyttelse
af immaterielle rettigheder nodvendiggor en udskydelse.

Bestemmelsen sikrer, at forsvaret ikke kan udskydes, medmindre forfatteren ind-
vilger heri. Det bemcerkes, at der som folge af en reekke love (f.eks. lov om opfin-



delser ved offentlige forskningsinstitutioner) kan veere tilfeelde, hvor forsvaret
skal udskydes.”

§ 12 indeholder dels regler om Parternes ret til at offentliggere egen Forgrunds-
viden og om proceduren herfor (§ 12.1, 2 og 3), dels regler om atholdelse af den
ErhvervsPhD-studerendes forsvar af sin afthandling (§ 12.4, 5 og 6). Reglerne om
offentliggerelse svarer til reglerne i § 12 1 Aftale om samfinansieret forskning
med deltagelse af to parter, mens reglerne om den ErhvervsPhD-studerendes for-
svar af sin afhandling er saregne for denne aftale. Virksomheden skal vare op-
merksom p4, at fristen for aftholdelse af forsvaret af ph.d.-afhandlingen har for-
rang frem for Virksomhedens mulighed for at kreeve en udskydelse pa op til 4
maneder, jf. § 12.2, sidste punktum. En relativt sen erkendelse af, at der kan fore-
ligge en patenterbar Opfindelse vil kunne skabe vanskeligheder for den Virksom-
hed, der ensker at indgive patentanmeldelse eller vurdere muligheden for en sé-
dan anmeldelse, safremt der ikke kan indgas en Aftale med den ErhvervsPhD-

studerende om udsattelse af det forsvar, som vil umuliggere patentbeskyttelse, Forsknings- og
safremt forsvaret afholdes for patentansegning er indgivet. Innovationsstyrelsen
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gerne til § 12 i manualen til Aftale om samfinansieret forskning med deltagelse af
to Parter.

I kontraktspraksis ses ofte bestemmelser om, at Virksomhedens Baggrundsviden
og dele af Virksomhedens Forgrundsviden skal udskilles til en fortrolig del af af-
handlingen, séledes at athandlingen deles op i en offentlig og en fortrolig del.
Den ErhvervsPhD-studerende skal lige som ansatte hos Institutionen holde Virk-
somhedens Baggrundsviden hemmelig, jf. § 11, men denne hemmeligholdelses-
pligt er i modstrid med den offentlighed, der omgarder den ErhvervsPhD-
studerendes forsvar af sin athandling. Ph.d.-bekendtgerelsen og vejledningen til
denne indeholder ikke hjemmel til, at den ErhvervsPhD-studerendes forsvar deles
op i henholdsvis et dbent og et lukket forsvar. Der er dog hverken i ph.d.-
bekendtgarelsen eller i tilskudsbetingelserne for ErhvervsPhD-ordningen noget
til hinder for, at Institutionen, Virksomheden og den ErhvervsPhD-studerende
indgér aftale om, at Baggrundsviden og Forgrundsviden fra Virksomheden, som
den ud fra konkurrencehensyn vurderer ikke kan offentliggeres, kan udga af den
athandling, der skal forsvares offentligt. Det vil dog vere en betingelse, at af-
handlingen ogsé uden denne Baggrundsviden og Forgrundsviden kvalificerer til
erhvervelse af ph.d.-graden.

Parterne ber under hele uddannelsesforlgbet vaere opmaerksomme pé, hvilke pro-

blemer i relation til offentliggarelse af athandlingen, der kan vaere forbundet med
viden, som den ErhvervsPhD-studerende opnar fra Virksomheden.

§ 13 — Varighed og opsigelse

Efter § 13.1 opherer Aftalen uden varsel ved afslutningen af den ErhvervsPhD-
studerendes uddannelsesforleb ved offentligt forsvar uanset resultatet. Den er-
hvervsrapport, som den ErhvervsPhD-studerende skal aflegge for at opna Er-
hvervsPhD-graden, har ingen betydning for Aftalens forlgb eller opher.



Aftalen opherer, nér Projektet er afsluttet, men ifelge § 13.1 er der bestemmelser
i Aftalen, som efter deres indhold raekker leengere i tid. Det vigtigste eksempel pa
en pligt, der vedvarer ogsa efter Projektets afslutning, er pligten til hemmelighol-
delse af Baggrundsviden i henhold til § 11.

Hvis den ErhvervsPhD-studerende sygemeldes i leengere tid eller gér pé barsel,
vil den fastsatte studietid kunne forlenges tilsvarende med FI’s godkendelse. Der
ydes ikke tilskud fra FI i orlovsperioden.

Safremt den ErhvervsPhD-studerendes ansettelse pa Virksomheden ophgarer uan-

set arsag, eller sdfremt uddannelsesforlgbet afbrydes, opherer Aftalen automatisk,
og Parterne har i den forbindelse ingen krav mod hinanden.

§ 14 — Aftalens karakter — konkurrencebegraensninger

§ 14.1 angiver i overensstemmelse med saedvanlig kontraktspraksis, at Aftalen
ikke skaber en selvstendig, juridisk person, og at Aftalen ikke er grundlag for, at
en Part kan forpligte den anden over for tredjemand, saledes som forholdet kunne
veaere 1 et interessentskab eller anden juridisk enhed.

§ 14.2 fastslar, at Aftalen er udtemmende for sé vidt angéar de begransninger,
som Parterne har pétaget sig over for hinanden. Denne bestemmelse har serlig
betydning i relation til konkurrencelovgivningen, fordi det markeres, at der ikke
mellem Institutionen og Virksomheden er indgéet nogen aftale ved siden af Afta-
len, som har til formal eller folge at begraense konkurrencen.

§ 15 — Andring af Aftalen

§ 15.1 fastslér, at @ndring af Aftalen kraver skriftlighed og Parternes underskrift.
Denne bestemmelse er velkendt i kontraktspraksis og skal modvirke tvivl om,
hvorvidt Parterne matte have aftalt andringer i aftaleteksten.

§ 16 — Meddelelser

I § 16 er angivet den adressat hos de to Parter, til hvem meddelelser, der vedrerer
Aftalen, skal sendes. Bestemmelsen har betydning for alle pligtmassige medde-
lelser under Aftalen, idet kun fremsendelse til de i § 16.1 nevnte kan have rets-
virkning efter bestemmelserne om pligtmessige meddelelser. Det drejer sig om §
8.10g§ 12.2.

§ 17 — Tvistigheder

§ 17 angiver proceduren i tilfeelde af, at der opstar uenighed om forstéelsen og
gennemforelsen af Aftalen. En tvist skal i ferste omgang seges bilagt gennem
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dreftelser mellem Parterne. Det vil ofte vaere underforstiet og i ovrigt meget hen-
sigtsmassigt, at sdidanne dreftelser foregar pa hojt ledelsesmaessigt niveau.

Efter § 17.1 er Aftalen undergivet dansk ret, hvilket er en selvfelge, nar begge
Parter horer til i Danmark. Lovvalgsbestemmelsen er derfor kun medtaget for det
tilfaelde, at den ene Part ikke er dansk.

§ 17.2 foreskriver voldgift efter Det danske Voldgiftinstituts regler med kun én
voldgiftsdommer. Eventuelle tvistigheder vil antagelig dreje sig om immaterielle
rettigheder, hvor Voldgiftsinstituttet findes hensigtsmaessigt, men saddanne tvister
vil ogsa kunne henlaegges til Sg- og Handelsretten, der efter den seneste dom-
stolsreform er blevet tillagt en serlig kompetence for visse immaterielle rettighe-
ders vedkommende.

§ 17.3 om muligheden for at anvende forelgbige retsmidler (fogedforbud m.v.),
selvom voldgiftsbehandling er vedtaget, svarer til reglen i § 9 i Lov om Voldgift Forsknings- og
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