AFGOJORELSE Nzevnet for Videnskabelig
Uredelighed
Ved e-mail af den 4. maj 2020 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (nzevnet) K .
. . . PTPRPT . e e ontakt til Naevnet for
oversendte praksisudvalget pa forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen) en Videnskabelig Uredelighed sker
anmeldelse indgivet af anmelder (anmelder) vedrgrende anmeldte (anmeldte), idet via:

anmelder pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.
Sekretariatet for Neevnet for

Anmelder gor gaeldende, at anmeldte har plagieret i sit produkt Videnskabelig Uredelighed

nvu@ufm.dk
[navn péa produkt udeladt], [...] sider [...], (produktet) 23. april 2021
ved i en reekke tilfeelde at have tilegnet sig tekst uden retmaessige kreditering af Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen
, Haraldsgade 53
kilde nr. 1 2100 Kgbenhavn @
Tel. 7231 7800
kilde nr. 2
www.ufm.dk
0g
CVR-nr. 3404 2012
kilde nr. 3. Sags nr. 2020-11
Anmeldte pastar, at hun ikke har handlet videnskabeligt uredeligt. Ref.-nr.

20/20332

Anmeldte har som led i sit ph.d.-studium indleveret produktet ved forskningsinsti-
tutionen med henblik pa erhvervelse af ph.d.-graden.

Naevnets resultat

Naevnet har behandlet sagen pa sine mgder den 18. juni 2020 og den 1. oktober
2020 og har herefter pa skriftligt grundlag truffet afgarelse om, at anmeldte ikke
har handlet videnskabeligt uredeligt.

Afgarelsen er truffet enstemmigt af landsdommer dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jgrn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirektgr, ph.d. Ole Kirk, professor, dr.
Jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.
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Neevnets afgarelse er begrundet nedenfor.
Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har til statte for anmeldelsen navnlig anfgrt, at en scanning i anti-plage-
ringssystemet iThenticate af anmeldtes produkt viser, at afsnit af produktets tekst
er identisk med tekst fra andre kilder, og at det ikke er anfgrt i produktet, at tek-
sterne er taget fra disse kilder. Der er ikke korrekte henvisninger til den oprindelige
tekst i de kopierede dele af produktet.

Forskningsinstitutionen har navnlig anfart, at der er tale om 13 tilfaelde, hvor der er

mistanke om plagiering. Endvidere har forskningsinstitutionen anfert, at den pa

baggrund af tidligere .afgc/JreIser fra Naeynet for vidensk.at.)elig uredelighed er op- Neevnet for Videnskabelig
maerksom p4, at der i sager om plagiering er en skarp linje mellem tvivisom forsk- Uredelighed
ningspraksis og videnskabelig uredelighed. Efter forskningsinstitutionens opfat-

telse befinder den foreliggende sag sig i en grazone mellem de to.

Anmeldte har anfgrt, at det er korrekt, at der i produktet ikke er henvist til de tre kil-
der, som anmelder naevner, men der er henvist til de pagaeldende kilder i de [...]
artikler, der indgar i produktet. Endvidere har anmeldte anfert, at hun i nogle til-
faelde har anvendt en tekst uden at henvise til denne, men har i stedet henvist til
den kilde, der har udgjort grundlaget for den anvendte tekst. Anmeldte har tillige
anfart, at der for en stor del af tilfeeldene er tale om tekster om almindelige forhold
vedrgrende (tekst udeladt), herunder under hvilke forhold disse opstar og deres
indvirkning pa (tekst udeladt). Seerligt vedrarende et skema (Table [...], produktets
side [...]) har anmeldte anfart, at skemaet stammer fra kilde nr. 1, og at hun har la-
vet nogle eendringer og tilfgjelser til skemaet, men hun burde som ved sin anven-
delse af andre skemaer (Table [...] og [...] produktets side [...] og [...]), have hen-
vist til kilde nr. 1. Anmeldte har desuden anfgrt, at hun forud for indleveringen af
sin afhandling var under et vist tidspres, og at hun derfor ikke var opmeerksom pa
de manglende henvisninger. Endelig har anmeldte anfart, at hun beklager, at hun
ikke har lavet de ngdvendige henvisninger til de tre kilder.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Neevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Af bemaerkningerne til lovens § 4, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 117 af 25. januar
2017 (bemeerkningerne), fremgar:

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det fastlagt, at Neevnet for Videnskabelig

Uredelighed behandler sager om videnskabelig uredelighed
i videnskabelige produkter. Videnskabelig uredelighed og videnskabeligt
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produkt er defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, og nr. 6. Hensigten med
bestemmelsen er at klarlaegge, at neevnet alene har kompetence til at be-
handle sager om videnskabelig uredelighed, og at de forhold, som naevnet
tager under behandling, skal have sammenhaeng med en forskningsmaessig
afrapportering, dvs. have fundet sted i et videnskabeligt produkt.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansagninger om forskningsmidler.

Folgende fremgar af bemeerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, vedrgrende
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt:

Den foreslaede definition laegger sig op ad UVVU's praksis pa omra- Nzevnet for Videnskabelig
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere Uredelighed
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-

toder i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,

hvor der ikke pé tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.

Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-

dukt, beror pa en indholdsmeaessig vurdering af produktets forsknings-

meessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger

og lignende er det helt klare kerneomréade for begrebet. Et element i

vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens

forstand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet

eller tilteenkt indgivet til fagfaellebedammelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begéet forseetligt eller groft
uagtsomt ved planleegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 1, vedrarende tilregnel-
seskravet:

Efter lovforslaget skal tilregnelsesvurderingen i relation til videnskabelig ure-
delighed séledes foretages i henhold til dansk rets seedvanlige forstaelse af
begreberne forseet og grov uagtsomhed, uden at denne vurdering skaerpes
yderligere.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begre-
ber uden retmeessig kreditering.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfaelde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
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reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag til den pagaeldende
forskning. Det forventes, at et veesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil veere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsa alene tilegnelsen af andres ideer, processer, resul-
tater, tekst eller seerlige begreber uden retmeessig kreditering, der vil blive
vurderet som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af ek-
sempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil
derimod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.
Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive
handteret som tilfaelde af tvivisom forskningspraksis fremfor at blive anset
som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

Naevnet for Videnskabelig

Ifelge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke Uredelighed

blandt andet:

tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe be-
tydning ved planleegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af forsk-
ningen

Endvidere fremgar det af lovens bemeerkninger til § 3, stk. 2, nr. 1:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke
omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planlsegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af
forskningen. Med forslaget viderefares bagatelgraensen i forhold til viden-
skabelig uredelighed, som er indeholdt i geeldende rets definition af viden-
skabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud pé god videnskabelig
praksis omfattes af definitionen, og i den geeldende bekendtgarelse om
UVVU, hvorefter UVVU kan henleegge sager, hvor den konstaterede viden-
skabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det videnskabelige
budskab i produktet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at
omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og
helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke
har indvirkning pé den udfarte forskning. Sadanne tilfeelde kan efter om-
staendighederne behandles af den relevante forskningsinstitution som tvivl-
som forskningspraksis, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, og § 19.

Det foreslas, at bagatelgraensen ikke kun relaterer sig til det videnskabelige
budskab i det videnskabelige produkt, som sagen vedrgrer, idet der kan
veere fabrikering, forfalskning eller plagiering i eksempelvis metodegrundla-
get eller analyser i produktet, som ikke ngdvendigvis pavirker det videnska-
belige budskab. Pa tilsvarende vis er definitionen af videnskabelig uredelig-
hed efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ikke begreenset til kun at vedrare for-
hold, der péavirker det videnskabelig budskab i det videnskabelig produkt,
som sagen vedrgrer.
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Navnets vurdering af sagen

Anmeldtes produkt

Det anmeldte produkt er en ph.d.-afhandling, som er indleveret til bedemmelse
ved forskningsinstitutionen. Herefter og pa grundlag af en indholdsmeessig vurde-
ring af produktets forskningsmeessige karakter finder naevnet, at der er tale om et
videnskabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Naevnet er derfor kompetent
til at behandle sagen, jf. lovens § 4, stk. 1.

Anmeldelsens udformning

Det fglger af naevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed og de nye regler for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et
krav om, at der skal vaere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resul-
tater m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgrigt
krediteres i den senere publikation. Det skal saledes vaere muligt konkret at pa-
vise, at f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kredite-
ring, i modsaetning til f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om
samme emne efter gaengse metoder inden for feltet, se navnets afgerelse af 7.
juni 2018 i sag nr. 2017-01.

En anmeldelse, hvor det gares gaeldende, at der foreligger plagiering af eksempel-
vis en tekst, bar derfor angive praecist, hvor i det videnskabelige produkt, den pla-
gierede tekst findes, og preecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvor i
det pagaeldende produkt den plagierede tekst er taget. En iThenticate-rapport,
herunder henvisninger til markeringer i rapporten, er eksempelvis ikke tilstraekke-
lig. Hvis anmeldelsen vedrgrer flere tilfaelde af plagiering, bar anmeldelsen inde-
holde preecise oplysninger om samtlige tilfeelde, se f.eks. naevnets afggrelse af 24.
september 2019 i sag nr. 2018-15.

Geengse formuleringer uden videnskabeligt indhold, der orienterer om praktiske og
formelle forhold vedrgrende et produkt — for eksempel i forbindelse med en ph.d.-
afhandling, der bestar af flere tidligere offentliggjorte produkter med medforfattere
— kan anvendes uden kildeangivelse, uden at der foreligger plagiering, se naevnets
afgarelse i sag 2020-05.

Neevnet har ved afggrelsen taget udgangspunkt i de 13 tilfeelde, som anmelder
seerligt har redegjort for i sin anmeldelse.

Almindelige bemaerkninger om plagiering

Naevnet bemeerker almindeligt, at der som udgangspunkt er en begrundet mis-
tanke om plagiering, nar et stykke af en tekst, der er af en vis laengde, er overtaget
fra en anden tekst, der typisk er skrevet af en anden forfatter, uden retmaessig kre-

Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed
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ditering, det vil sige uden tydelig kildeangivelse og markering. En laeser ma sale-
des ikke veaere i tvivl om, hvilke tekststykker der er forfatterens egne, og hvilke der
er citerede eller parafraserede. Hvis der er foretaget tydelig kildeangivelse og mar-
kering ved ordret gengivelse (f.eks. kursivering eller citationstegn), er der ikke tale
om plagiering.

Korrekt parafrasering indebeerer, at en forfatter bearbejder andre forfatteres tanker
og ideer og formulerer dem med egne ord og egen saetningsstruktur samt med kil-
dehenvisning til de arbejder, hvor disse tanker og ideer er beskrevet. Hvis der
alene er sket en mindre ombytning af ord og saetninger, samt aendring af ord med
synonymer, er der tale om plagiering, hvis der ikke krediteres retmeessigt (kildean-
gives).

Almen kendt viden kan beskrives uden kildeangivelse, uden at der herved forelig-
ger plagiering. Almen kendt viden kan defineres som viden, som man regner med,
at alle inden for en bestemt gruppe eller et regionalt, institutionelt eller fagligt fael-
lesskab kender. Det kan veere fakta om f.eks. geografi, historie, fysik, sprog eller
litteratur. Ordret eller tekstnaer gengivelse af andre forfatteres tekst med bag-
grundsviden skal krediteres ophavsmanden.

Se hertil i det hele naevnets afgarelse af 24. september 2019 i sag nr. 2018-15.

De enkelte tilfeelde

| tilfeelde nr. 1 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], linje
[...-...], og kilde 1, side [...], kolonne [...], [...]. afsnit, linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden

(tekst udeladt) 42 ord (tekst udeladt) 44 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet eller fijernet ord.

| tilfeelde nr. 2 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], linje

linje [...-...]-

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden

(tekst udeladt) 109 ord (tekst udeladt) 134 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan

Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed
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ikke fgre til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet henholdsvis fjernet ord eller aen-
dret pa saetningsstrukturen.

| tilfeelde nr. 3 har anmelder henvist til tekstsammenfald pa produktets side [...],
linje [...-...] og kilde 1, side [...], kolonne [...], linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
(tekst udeladt) 83 ord (tekst udeladt) 87 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-

ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne. Det kan _ )

ikke fare til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet eller fiernet ord eller zendret pa Nzvnet for Videnskabelig
. Uredelighed

saetningsstrukturen.

| tilfeelde nr. 4 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], og
kilde 1, side [...], kolonne [...], linje [...-...], kolonne [...], linje [...-...], og side [...],
kolonne [...], linje [...-...], linje [...-...] og linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
(tekst udeladt) 162 ord Side [...], kolonne [...], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 22 ord

Side [...], kolonne [...], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 15 ord

Side [...], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 16 ord

Side [...], linje [...-...]:
...(tekst udeladt) 31 ord

Side [...], linje [...-...]:
... (tekst udeladt) 12 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet henholdsvis fjernet ord eller aen-
dret pa saetningsstrukturen.

| tilfeelde nr. 5 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], linje
[...-...] og kilde 1, side [...], kolonne [...], linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
... (tekst udeladt) 24 ord ... (tekst udeladt) 24 ord
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Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har aendret et enkelt ord.

| tilfeelde nr. 6 har anmelder henvist til sammenfald mellem et skema, Tabel [...], i
produktets side [...] og et skema i kilde 1, side [...] og [...], begge Tabel [...].

Nedenfor er fgrst Tabel [...] i produktets side [...] gengivet. Dernaest er Tabel [...]
fra kildens side [...] og [...] gengivet.

Tabel [...], produktets side [...]:

(tabel udeladt)

Naevnet for Videnskabelig

Uredelighed
Tabel [...], kildens side [...] og [...]:

(tabel udeladt)

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit skema, der er gengi-
vet ovenfor, har brugt en del af teksten fra skemaerne i den anfgrte kilde uden at
kreditere denne. Det kan ikke fare til andet resultat, at anmeldte i sit produkt har
e&ndret kildens opstilling af oplysningerne.

| tilfeelde nr. 7 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], linje
[...-...], og kilde 1, side [...], kolonne [...], linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
... (tekst udeladt) 36 ord... ... (tekst udeladt) 39 ord...

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har aendret enkelte ord.

| tilfeelde nr. 8 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...] og
[...], og kilde 1, side [...], kolonne [...], linje [...-...] og linje [...-...], kolonne [...],
linje [...-....] og kolonne [.. ], linje[...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
(tekst udeladt) 110 ord... Side [...], kolonne [.. ], linje [...-...]..
(tekst udeladt) 29 ord

(tekst udeladt) 74 ord
Side [...], kolonne [...], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 26 ord

Side [...], kolonne [.. ], linje [...-....]:
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... (tekst udeladt) 48 ord

Side [...], kolonne [.. ], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 67 ord...

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet henholdsvis fjernet ord eller aen-
dret pa saetningsstrukturen.

| tilfeelde nr. 9 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...] og
kilde 1, side [...], kolonne [...], linje [...-...], kolonne [...], linje [...-...] og kolonne
[...], linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik

. . Navnet for Videnskabelig
pa sammenligning.

Uredelighed

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
... (tekst udeladt) 70 ord Side [...], kolonne [.. ], linje [...-...]:
... (tekst udeladt) 15 ord

Side [...], kolonne [.. ], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 50 ord

Side [...], kolonne [.. ], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 18 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fgre til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet henholdsvis fjernet ord eller aen-
dret pa saetningsstrukturen.

| tilfselde nr.10 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], linje
[...-...] og kilde nr. 2, side [...], kolonne [...] linje [...-...], og side [...], kolonne [...],
linje [...-...]

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
... (tekst udeladt) 82 ord Side [...], kolonne [.. ], linje [...-...]:
... (tekst udeladt) 20 ord

(tekst udeladt) 22 ord

Note [.. .]:
(tekst udeladt) 37 ord

Side [...], kolonne [...], linje [...-...]:
(tekst udeladt) 38 ord

Note [...]:
(tekst udeladt) 36 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
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ikke fgre til andet resultat, at anmeldte har tilfgjet henholdsvis fiernet ord eller aen-
dret pa saetningsstrukturen.

| tilfeelde nr. 11 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...],
linje [...-...] og [...-...] og og kilde nr. 3, side [...], linje [...-...] og linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden

Linje [...-...]: Linje [...-...]:

... (tekst udeladt) 22 ord... ... (tekst udeladt) 22 ord...
Linje [...-...]: Linje[...-...]:

(tekst udeladt) 54 ord (tekst udeladt) 52 ord

Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed
Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-

ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fgre til andet resultat, at anmeldte har sendret enkelte ord.

| tilfeelde nr. 12 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets side [...], og
kilde nr. 3, side [...], linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
(tekst udeladt) 82 ord (tekst udeladt) 80 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har aendret et enkelt ord.

| tilfeelde nr. 13 har anmelder henvist til tekstsammenfald pa produktets side [...],
linje [...-...], og kilde nr. 3, side [...], linje linje [...-...].

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret og gengivet i to kolonner med henblik
pa sammenligning.

Citering af anmeldtes produkt Citering af kilden
(tekst udeladt) 24 ord (tekst udeladt) 24 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, har brugt tekst fra den anferte kilde uden at kreditere denne. Det kan
ikke fare til andet resultat, at anmeldte har slettet et enkelt ord.

Navnets samlede vurdering

Anmeldte har i en reekke tilfeelde brugt tekst fra tre forskellige kilder uden at kredi-
tere disse, se tilfaelde nr. 1-13. Under hensyn til antallet af tilfaelde og de enkelte
tilfeeldes karakter og omfang finder naevnet, uanset anmeldtes oplysninger om
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tidspres, at anmeldte ved grov uagtsomhed har tilegnet sig teksterne uden ret-
maessig kreditering. Anmeldte har derfor plagieret, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 4. Det
kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte i nogle tilfeelde i sin tekst har tilfa-
jet eller 2endret enkelte ord eller har aendret pa sastningsstrukturen.

Ved vurderingen af plagieringens betydning har naevnet navnlig lagt vaegt pa op-
bygningen af anmeldtes produkt. Produktet bestar af (tekst udeladt) sammenfat-
tende kapitler efterfulgt af (tekst udeladt) offentliggjorte artikler. Det fremgar af pro-
duktets afsnit (tekst udeladt), side [...], at athandlingens overordnede formal kan
opdeles i tre saerlige formal, og at der vedrgrende disse tre formal henvises til de
(tekst udeladt) offentliggjorte artikler. De (tekst udeladt) kapitler sammenfatter i det
vaesentlige blot de resultater, der fremgar af artiklerne, uden seerskilt diskussion,
idet anmeldtes vaesentligste videnskabelige resultater er fremlagt, analyseret og
diskuteret i de pageeldende artikler. Endvidere har neevnet lagt veegt pa, at plagie-
ringen alene findes i de (tekst udeladt) kapitler.

Pa denne baggrund vurderer naevnet — navnlig under hensyn til produktets opbyg-
ning med fremleeggelse, analyse og diskussion af de vaesentligste videnskabelige
resultater i de (tekst udeladt) artikler, der ikke indeholder plagiering — uanset antal-
let og omfanget af de omhandlede tilfeelde af plagiering i de (tekst udeladt) kapitler
og efter en konkret vurdering, at plagieringen kun har haft ringe betydning ved
planlaegningen, gennemfgrelsen og rapporteringen af forskningen, jf. lovens § 3,
stk. 2, nr. 1.

Naevnet finder derfor, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens §
16, stk. 1.

Pa baggrund af sagens oplysninger vurderer naevnet, at sagen kan indeholde for-
hold om tvivisom forskningspraksis. Neevnet oversender derfor sagen til (forsk-
ningsinstitutionen) til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18.

Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afggrelse er sendt til forskningsinstitutionen

Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed
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