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Indledning

Som led i evalueringen af uddannelsen til professionsbachelor som lzerer i folkesko-
len (leereruddannelsen) har Styrelsen for Forskning og Uddannelse (SFU) bedt Rambgll
Management Consulting (herefter Rambgll) om at forestd dataindsamlingen, analyserne
samt afrapporteringen i forhold til del 2, der omhandler kvaliteten i undervisningen, herun-
der kulturen pa leereruddannelsen og de studerendes arbejdsindsats og motivation.

Dataindsamlingen bestar dels af spgrgeskemaundersggelser blandt undervisere og stude-
rende pd leereruddannelsen og dels af redeggrelser for udvalgte evalueringsspgrgsmal frem-
sendt af professionshgjskolerne.

I denne tabelrapport praesenteres en oversigt over undervisernes besvarelser af spgr-
geskemaundersggelsen, der blev udsendt i forbindelse med evalueringen. Spgrgeskemaet er
udsendt til alle undervisere pa laereruddannelsen i Danmark, hvilket i alt svarer til 621 un-
dervisere. Ud af alle underviserne har 483 besvaret spgrgeskemaet, hvilket svarer til 78
pct. Af de 483 undervisere har 350 undervisere (72 pct.) valgt at skrive uddybende kom-
mentarer til deres besvarelser har besvaret spgrgeskemaet.

Tabellerne er kommenteret deskriptivt og analytisk, men der fremgar hverken vurderinger
eller opsummeringer af data, idet tabelrapporten skal anvendes som led i delrapport 2 sam-
men med bl.a. tabelrapporten over de studerendes besvarelser samt professionshgjskoler-
nes redeggrelser.

Tabelrapporten bestar af fglgende syv kapitler:

e Undervisernes fag

e Struktur og rammer

e Undervisningen

e Studerendes kompetencer

e Deltagelse i forsknings- og udviklingsaktiviteter
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CVR NR. 60997918
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¢ Bedgmmelse og eksamen
o Kultur.

Kapitlerne fglger samme reekkefglge, som underviserne har faet stillet spgrgsmalene i spgr-
geskemaet.

2. Undervisernes fag
I dette kapitel praesenteres undervisernes besvarelser af spgrgeskemaets fgrste del om de
fag, de underviser i. Spgrgsmalene anvendes til at give et overblik over, hvem der har be-
svaret spgrgeskemaet.

2.1 Undervisning i leererens grundfaglighed og undervisningsfag
I figuren nedenfor fremgar andelen af undervisere, der underviser i lsererens grundfaglig-
hed, undervisningsfag, begge dele eller ingen af dem.

Figur 2-1: Fordeling af underviserne i forhold til leerernes grundfaglighed og undervisningsfagene

HAR UNDERVIST PA FOLGENDE MODULER
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Figur 2-1 viser, at en fijerdedel (26 pct.) af underviserne har undervist pa lzerernes grund-
faglighed, mens det for undervisningsfagene geelder ca. halvdelen (51 pct.) af underviserne.
18 pct. har undervist i bade grundfaglighed og undervisningsfag (svarende til 90 undervi-
sere). Slutteligt har 6 pct. af de adspurgte lzerere hverken undervist i grundfaglighed eller
undervisningsfagene (svarende til 29 undervisere).

I figuren nedenfor fremg%r en oversigt over fordelingen af de 221 undervisere, der undervi-
ser i leerernes grundfaglighed p& de to hovedomrader.
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Figur 2-2: Underviserne fordelt pd hovedomrader
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90%
78%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
200/0 14%
%
100/0 - 8 0
0% |
Paedagogik og laererfaglighed Almen dannelse: Begge
Kristendomkundskab,
livsopbygning og medborgerskab
Note: N=221

Af figuren fremgar det, at langt hovedparten af undervisere i leerernes grundfaglighed un-
derviser i paedagogik og laererfaglighed (78 pct.), og 14 pct. underviser i almen dannelse
(KLM). Af de 221 undervisere i laerernes grundfaglighed, er der otte pct., der underviser i
begge hovedomrader.

I den fglgende figur fremgar de 352 undervisere, der underviser i undervisningsfagene for-
delt p& de enkelte undervisningsfag. Bemaerk ved laesning af figuren, at underviserne kan
undervise i mere end ét fag, hvorfor summen af underviserne fordelt pa fagene ikke sum-
mer til 352.
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Figur 2-3: Underviserne fordelt pd undervisningsfag
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Af figuren fremgar det, at der er flest undervisere i matematik og dansk (hhv. 1.-6. klasse
0g 4.-10. klasse), der har besvaret spgrgeskemaet. Derudover er der en nogenlunde ligelig
fordeling pd de gvrige fag set i forhold til fagets stgrrelse pa nzer fagene; fysik/kemi, histo-
rie, madkundskab og tysk. Disse fag er en smule underrepraesenteret i besvarelserne.

2.2

Undervisning pa specialiseringsmoduler

Nedenst3ende figur viser andelen af undervisere, der underviser i de forskellige typer af
specialiseringsmoduler.

Figur 2-4: Undervisere fordelt efter undervisning i specialiseringsmoduler
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2.3

3.1

Figuren ovenfor viser, at ca. en tredjedel (31 pct.) af underviserne underviser i tvaerfaglige
eller tveaerprofessionelle specialiseringsmoduler. Lidt under en femtedel (17 pct.) underviser i
monofaglige specialiseringsmoduler, mens en fjerdedel underviser pa begge specialiserings-
moduler. Lidt mere end hver fjerde underviser hverken i tvaerfaglige- eller monofaglige spe-
cialiseringsmoduler.

Undervisere og eksamen
I figuren nedenfor fremgar andelen af underviserne, der har fgrt studerende til eksamen i
praktik og/eller bachelorprojektet.

Figur 2-5: Undervisere fordelt efter, om de har fgrt studerende til eksamen i praktik eller bachelorprojekt
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Figuren viser, at naesten halvdelen af underviserne har haft studerende til eksamen i bade
praktik og bachelorprojekt. Lidt under en fjerdedel (23 pct.) har hverken haft studerende til
eksamen i bachelorprojekt eller praktik. Henholdsvis 14 pct. og 18 pct. af leererne har ude-
lukkende fgrt studerende til eksamen i henholdsvis praktik eller bachelorprojekt.

Struktur og rammer
I dette kapitel preesenteres undervisernes besvarelse af de spgrgsmal, der handler om den
nye leereruddannelses struktur og rammer.

Laereruddannelsens modulstruktur
I de to nedenstdende figurer fremgar undervisernes oplevelse af sammenhang mellem un-
dervisningsmodulerne og specialiseringsmodulerne.

Den fgrste figur viser, at underviserne i hgj grad oplever videnshuller i undervisningen. 41
pct. af underviserne har i meget hgj eller hgj grad oplevet, at deres undervisning i et modul
forudsatte viden og faerdigheder, som mange af de studerende endnu ikke havde tilegnet
sig. I forlaengelse heraf viser figuren, at underviserne i lav grad oplever udfordringer med
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gentagelser i undervisningen. Hele 73 pct. oplever i meget lav eller lav grad, at deres under-
visning fokuserede p& viden og faerdigheder, som mange studerende allerede havde tilegnet
sig i tidligere moduler.

Figur 3-1: Undervisernes oplevelse af videnshuller og gentagelser i undervisningen

I HVILKEN GRAD HAR DU OPLEVET, AT...
mDin undervisning i et modul forudsatte viden og faerdigheder, som mange af de
studerende endnu ikke havde tilegnet sig (videnshuller i undervisningen)
Din undervisning fokuserede pa viden og faerdigheder, som mange studerende allerede
havde tilegnet sig i tidligere moduler (gentagelser i undervisningen)
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Figur 3-2 viser, at de fleste undervisere i de tvaerfaglige samt tveerprofessionelle specialise-
ringsmoduler og i de monofaglige specialiseringsmoduler oplever, at de kan bygge videre pa
viden og feerdigheder, de studerende har tilegnet sig pa gvrige moduler. Mellem 35-45 pct.

oplever dette i meget hgj eller hgj grad, og kun 18 pct. oplever i lav eller meget lav grad at
kunne bygge videre pa viden og faerdigheder fra gvrige moduler.
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Figur 3-2: Undervisernes opfattelse af at kunne bygge videre pa viden og feerdigheder fra tidligere modu-
ler, fordelt efter tvaerfaglige og monofaglige specialiseringsmoduler

I HVILKEN GRAD HAR DU OPLEVET, AT...

B Din undervisning i tveerfaglige eller tvaerprofessionelle specialiseringsmoduler kunne
bygge videre pa viden og faerdigheder, som de studerende har tilegnet sig pd gvrige
moduler [Undervisere pa tvaerfaglige eller tvaerprofessionelle specialiseringsmoduler]
Din undervisning i monofaglige specialiseringsmoduler kunne bygge videre pa viden og
faerdigheder, som de studerende har tilegnet sig p& gvrige moduler i faget [Undervisere
pd specialiseringsmoduler]
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I figuren nedenfor fremgar undervisernes opfattelse af, hvorvidt henholdsvis modulstruktu-
ren og placeringen af specialiseringsmodulerne er understgttende for en naturlig progression
i leereruddannelsen.

Figur 3-3: Undervisernes opfattelse af, at modulstrukturen er understgttende for naturlig progression

HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE:
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uddannelsen, sddan at undervisningen lgbende bygger oven pa det, de studerende har
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Placeringen af specialiseringsmodulerne pa°1 understgtter naturlig progression i
uddannelsen, s&dan at undervisningen Igbende bygger oven pa det, de studerende har
laert i tidligere moduler
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Figur 3-3 viser, at der er relativt stor variation i undervisernes oplevelse af, hvorvidt modul-
strukturen og placeringen af specialiseringsmodulerne er understgttende for naturlig pro-
gression. Der er dog i forlaengelse af de ovenstdende resultater en overveaegt af undervisere
(53 pct.), som er delvist eller helt uenige i, at modulstrukturen understgtter naturlig pro-
gression i uddannelsen, sddan at undervisningen Igbende bygger oven pa det, de stude-
rende har lzert i tidligere moduler. Endelig skal det bemaerkes, at andelen af undervisere,
der svarer “ved ikke” til spgrgsmalet om placeringen af specialiseringsmodulerne, er for-
holdsvis h@j. 79 pct. af dem, der svarer “ved ikke”, underviser ikke i specialiseringsmodu-
lerne.

Derudover har 249 undervisere valgt at skrive uddybende kommentarer til modulstrukturen.
Hovedparten af kommentarerne giver udtryk for, at de oplever modulstrukturen som haem-

mende for progression, samt at modulstrukturen bidrager til at mindske uddannelsens sam-
menhaeng. Eksempelvis udtrykker underviserne det pd fglgende made:

“Modulstrukturen har en tendens til at lave kunstige opsplitninger af faglige sammenhaenge,
der naturligt haenger sammen, og det bliver ofte vanskeligere at lave referencer p8 tvaers”

“Der bar veere progression fra modul til modul, men det er ikke muligt, fordi der konstant
andres p8 de studerende, der deltager i modulerne. Det er klart, at det er intentionen, at de
studerende kan tage deres uddannelse i den reekkefglge, der passer dem - men det passer
ikke ret godt til det at uddanne kompetente leerere. Det skyldes, at der er er videns- og
kompetenceomr8der, som kommer forud for andre pd mange felter og omréder - og det er
ikke muligt at tilgodese i den nuveerende modulstruktur.”

Selvom der er en overveaegt af kritiske kommentarer i forhold til modulstrukturen, er der ek-
sempler p&, at undervisere oplever, at det kan lykkes at skabe progression med modulstruk-
turen. Eksempler pa disse udsagn:

“Heldigvis ligger modulerne som oftest i deres naturlige rackkefolge (1, 2, 3, 4), s8ledes at
progression kan understgttes.”

“T undervisningsfaget idraet er det lykkedes at justere raekkefslgen af modulerne, s8ledes at
der for de fleste studerende vil forekomme en progression.”

I nedenstdende tabel fremgar en samlet oversigt over, hvordan de kvalitative kommentarer
fordeler sig. Bemaerk, at oversigten er baseret pd besvarelser fra 249 af de 483 undervisere
(52 pct.), idet det har vaeret valgfrit for underviserne, om de ville uddybe.
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Tabel 3-1: Kvalitative kommentarer vedrgrende modulstrukturen

Pct.(n)
Modulstrukturen bidrager til at mindske uddannelsens sammenhaeng 18 (86)
Modulstrukturen haemmer progression 18 (85)
Progression er mulig inden for modulstrukturen 4 (21)
Det er en udfordring, at elever har forskellige forudsaetninger 3 (15)
Modulstrukturen har fastldst strukturen 1(7)
Andet 7 (35)
Ialt 52 (249)

3.2 Nye regler om adgang og optag pé leereruddannelsen
Nedenstdende figur viser undervisernes opfattelse af, i hvilken grad de nye regler om ad-
gang og optag pa lzereruddannelsen har indflydelse pd de studerendes faglige niveau og en-
gagement.

Figur 3-4: Undervisernes opfattelse af, om de nye regler om adgang og optag har indflydelse pa de stude-
rendes faglige niveau og engagement

I HVILKEN GRAD OPLEVER DU, AT DE NYE REGLER OM ADGANG
OG OPTAG HAR MEDF@RT?
m At det faglige niveau blandt de studerende er Igftet

At det faglige engagement blandt de studerende er Igftet

50%
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30%
22%
20%
20%
14%14%
) 11%11%
10% 79% 2% -
o l
0
0o —
I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke

Note: N=387. Spgrgsmalet er kun stillet til undervisere, der har vaeret ansat ved leereruddannelsen i mere end fem &r.

For sdvel de studerendes faglige niveau som det faglige engagement viser Figur 3-4, at en
stor andel (43-45 pct.) har den opfattelse, at de nye regler om adgang og optag i nogen
grad har betydet, at det faglige niveau og engagement hos de studerende er Igftet. De gv-
rige undervisere fordeler sig i hver deres ende at skalaen, om end der er en lille overvaegt af
undervisere, der i lav eller meget lav grad oplever, at dette er tilfaeldet. Endelig er der en
forholdsvis stor andel, som svarer “ved ikke”.
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3.3 Studerendes arbejdsbelastning pa studiet
Figuren nedenfor viser undervisernes opfattelse af de studerendes arbejdsbelastning og -
indsats p& en raekke forskellige parametre.

Figur 3-5: Undervisernes opfattelse af studerendes arbejdsbelastning og -indsats

HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE:
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laereruddannelse, som forudsaetter en |
arbejdsbelastning af den gennemsnitlige
studerende, som svarer til et fuldtidsstudie

Den gennemsnitlige studerende har en samlet

arbejdsbelastning (dvs. bade forberedelse, - -
studiegruppearbejde, deltagelse i undervisning

mv.), der svarer til et fuldtidsstudie

Den gennemsnitlige studerende yder en indsats

ud over det ngdvendige (fx laeser supplerende -
litteratur, deltager i frivillige arrangementer og
kurser etc.)
Den gennemsnitlige studerende deltager i - I
undervisningen og har kun sjaeldent fravaer

Den gennemsnitlige studerende laegger de
ngdvendige timer i forberedelsen og mgder .
velforberedt op til undervisningen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

mHelt enig = Delvist enig ®Hverken enig eller uenig = Delvist uenig ®Helt uenig ®Ved ikke

Note: N=483

Figur 3-5 viser overordnet, at underviserne generelt oplever, at ledelse og undervisere til-
rettelaegger en laereruddannelse, som forudszetter en arbejdsbelastning af den gennemsnit-
lige studerende, der svarer til et fuldtidsstudie, men at undervisernes opfattelse af de stude-
rendes faktiske arbejdsbelastning og arbejdsindsats varierer. 77 pct. af underviserne er helt
eller delvist enige i, at laereruddannelsen er tilrettelagt, sa den forudsaetter en arbejdsbe-
lastning, der svarer til fuldtid, og 44 pct. er helt eller delvist enige i, at den gennemsnitlige
studerende faktisk har en samlet arbejdsbelastning, der svarer til et fuldtidsstudie. Omkring
halvdelen af underviserne (45-59 pct.) er helt eller delvist enige i, at de studerende hen-
holdsvis laegger de ngdvendige timer i forberedelsen og mgder velforberedt op til undervis-
ningen samt deltager i undervisningen og kun sjeeldent har fravaer. Kun 17 pct. er helt eller
delvist enige i, at den gennemsnitlige studerende yder en indsats ud over det ngdvendige.

10
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4. Undervisningen
I dette kapitel preesenteres undervisernes besvarelse af de spgrgsmal, der handler om un-
dervisningen pé laereruddannelsen.

4.1 Undervisernes forberedelse af de studerende
Figuren nedenfor viser, i hvilken grad underviserne har fokus pa at forberede de studerende
til en raekke forskellige forventninger til laerernes arbejde.

Figur 4-1: Undervisernes fokus p& at forberede studerende til en raekke forventninger

I HVILKEN GRAD HAR DU FOKUS PA AT FORBEREDE DE
STUDERENDE PA AT KUNNE FOLGENDE?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

At indgd i tvaerprofessionelt samarbejde med h ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ H
peedagoger, PPR-medarbejdere mv.

At gennemfgre undervisning, der udvikler
elevernes innovative og entreprenante - I
kompetencer (dvs. kompetencer til at iveerkseette,

lede og deltage i veerdiskabende processer)
At anvende digitale lazeremidler og medier til at _
understgtte elevernes lzering

At anvende forskellige undervisningsformer i min _
undervisning
At gennemfgre undervisning i samarbejde med

eksterne parter (fx det lokale erhvervsliv, lokale - -
idreetsforeninger, musikskoler, museer eller

lignende)

At integrere bevaegelse i undervisningen (dvs. at

bevaegelsen ikke udggr en 'pause’, men
understgtter den konkrete laering i det fag, der
undervises i) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

B ] meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad ®I meget lav grad Ved ikke

Note: N=483

Figur 4-1 viser overordnet, at underviserne gennemsnitligt har et stgrre fokus pa nogle
kompetencer frem for andre. Stgrstedelen af underviserne har i hgj eller meget grad fokus
pa at klaede de studerende pa til at kunne anvende forskellige undervisningsformer (92 pct.)
og digitale laeremidler og medier til at understgtte elevernes laering (69 pct.). Halvdelen af
underviserne har i hgj eller meget hgj grad fokus pa at forberede de studerende pa at gen-
nemfgre undervisning, der udvikler elevernes innovative og entreprenante kompetencer. En
mindre del af underviserne har i hgj eller meget hgj grad fokus pa at forberede de stude-
rende til at kunne gennemfgre undervisning i samarbejde med eksterne parter (32 pct.), in-
tegrere bevaegelse i undervisningen (31 pct.) og indga i tvaerprofessionelt samarbejde (19
pct.).
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4.2 Inddragelse af forskning og praksis i undervisningen
I figuren nedenfor fremgar det, i hvilken grad underviserne inddrager henholdsvis forskning
og praksis i deres undervisning.

Figur 4-2: Undervisernes inddragelse af forskning og praksis i undervisningen

I HVILKEN GRAD ER FOLGENDE KENDETEGNENDE FOR DIN
UNDERVISNING INDEN FOR DET SENESTE STUDIEAR?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jeg introducerer de studerende for resultater af
ny og relevant international forskning og
udviklingsaktiviteter i undervisningen

Jeg introducerer de studerende for resultater af

ny og relevant national forskning og _
[
(R
[

udviklingsaktiviteter i undervisningen

Jeg inddrager praksisprodukter, fx elevopgaver,
stile mv. i undervisningen

Jeg inddrager besgg fra praksis, f.eks. laerere
eller elever, i undervisningen p3
professionshgjskolen

De studerende deltager i besgg i praksis, f.eks.
pd folkeskoler, som led i undervisningen
(aktiviteter ud over praktikken)

Jeg inddrager praksiseksempler i
undervisningen, f.eks. cases

1

B] meget hgj grad #1I hgj grad =1 nogen grad " Ilav grad ®mI meget lav grad ®Ved ikke
Note: N=483

Figur 4-2 viser, at en stor andel af underviserne i hgj eller meget hgj grad introducerer de
studerende for ny og relevant international savel som national forskning og udviklingsaktivi-
teter (66-81 pct.). Ligeledes er der en stor andel, der i hgj eller meget hgj grad inddrager
praksiseksempler i undervisningen (86 pct.). Omkring halvdelen af underviserne inddrager
0gsa i hgj eller meget hgj grad besgg fra praksis samt praksisprodukter i undervisningen og
tilrettelaegger en undervisning, der indebaerer, at de studerende deltager i besgg i praksis
(37-55 pct.).

Herudover har 172 undervisere (36 pct.) uddybet deres svar kvalitativt, hvor en stor del ud-
dyber, at samarbejdet med eksterne aktgrer er udfordrende - seerligt pa grund af mang-
lende tid hos underviserne samt hos folkeskolerne til at etablere og udmgnte samarbejdet.
Eksempelvis kan samarbejdet udfordre pa falgende vis:

“Det er rigtig vigtigt med gode samarbejdspartnere uden for professionshgjskolerne, og det

bliver prioriteret. Det kan dog vaere en belastning for skolerne bestandigt at f8 bespg af stu-
derende, der skal lave forskellige undersggelser, ligesom det rent logistisk kan veaere vanske-
ligt at planlaegge et samarbejde saerligt med skolerne.”
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“Jeg inddrager flere gange p§ hvert modul b4de eksterne aktgrer og eksterne laeringsrum,
da jeg finder det afggrende for de studerendes indsigt i de feenomener, de arbejder med.
Det er dog sveert at finde tid til i en stadig mere presset arbejdsdag, b&de for de studerende
og for mig. Det kraever tid at forberede og ogs§ tid at gennemfore, hvilket der ikke er plads
til i den meget komplekse portefalje, vi har nu.”

De resterende angiver, hvordan de samarbejder med aktgrer uden for professionshgjskolen.
Eksempelvis angiver underviserne, at de anvender gaestelaerere og besgger folkeskoler som
en del af undervisningen. Eksempelvis pa falgende made:

“Jeg inviterer altid en specialpaedagogisk (cand.paed.) medarbejder med i undervisningen.
Det er de studerende meget glade for, da hun kan svare p§ mange af deres mere praksis-
rettede sporgsmél. Eksempelvis om, hvordan de vurderer, om der skal underrettes”

“Vi har et glimrende samarbejde med vores innovationslaboratorier (alts8 lokale skoler),
som meget gerne stiller elever og leererkreefter til rdighed, s§ de studerende kan komme
ud og afprogve deres faerdigheder indenfor for eksempel innovation, klasseledelse og meget
andet.”

Den samlede oversigt over de kvalitative uddybninger fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 4-1: Kvalitative kommentarer vedrgrende samarbejde med eksterne aktgrer

Samarbejdet med aktgrer er udfordrende 16 (78)
Samarbejder med andre relevante aktgrer 8 (40)
Besgger samt far besgg af folkeskoler 5 (22)
Andet 5 (22)
Anvender geesteundervisere 2 (10)

Ialt 36 (172)
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4.3

Musikundervisning

Nedenstdende figur viser andelen af underviserne i musik, der samarbejder med musikkon-
servatorierne og giver individuel undervisning i musik. Bemaerk, at det er meget fa musik-
undervisere, der har besvaret spgrgeskemaet.

Figur 4-3: Andelen af musikundervisere, der samarbejder med musikkonservatorium og giver individuel
undervisning i musik

MUSIKUNDERVISNING

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

75% 75%

25% 25%

Samarbejder du med et Har du givet individuel undervisning i musik
musikkonservatorium? (fx i brugsklaver, sang eller instrument)?

mJa = Nej

Note: N=16

Som det fremgar af Figur 4-3, er det trefjerdele af de 16 undervisere i musik, der samarbej-
der med et musikkonservatorium, ligesom det er trefjerdele af underviserne, der har givet
individuel undervisning i musik.

Figurerne nedenfor viser, hvordan henholdsvis de 12 undervisere, der samarbejder med mu-
sikkonservatorierne, og de 12 underviser, der giver individuel undervisning i musik, opfatter
betydningen af disse to forhold.

Figur 4-4: Undervisernes opfattelse af samarbejdet med musikkonservatoriet som givende for undervis-
ningen

I HVILKEN GRAD OPLEVER DU, AT SAMARBEJIDET MED
MUSIKKONSERVATORIET STYRKER UNDERVISNINGEN I MUSIK?

60%

50%
50%

40%

30% 25%

20% 17%

0,
10% 8%

. 0% 0%
0%

I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke

Note: N=12
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Figur 4-4 viser, at alle underviserne oplever, at samarbejdet med musikkonservatoriet styr-
ker undervisningen i musik. Hvor det er halvdelen, der svar i nogen grad, er der en fjerde-
del, der svarer i hgj eller meget hgj grad. De gvrige laerere svarer "ved ikke”.

Figur 4-5: Undervisernes opfattelse af den individuelle undervisning i musik
HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE:

m Den individuelle undervisning i musik er afggrende for, at de studerende kan leve op til
kompetencemalene for musikfaget

Den individuelle undervisning i musik er tilstraekkelig til, at de studerende kan undervise i
musik i skolen

100%

92%

90%

80%
67%

70%

60%

50%

40%
30% 25%
20%

8% 8%
0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10%

0%
Helt enig Delvist enig Hverken enig Delvist uenig Helt uenig Ved ikke
eller uenig

Note: N=12

Figur 4-5 viser, at stort set alle de undervisere, der giver individuel undervisning i musik, er
helt enige i den individuelle undervisning i musik er afggrende for, at de studerende kan

leve op til kompetencemalene for musikfaget. I forleengelse heraf er stgrstedelen af undervi-
serne helt uenige i, at den individuelle undervisning i musik er tilstraekkelig til, at de stude-
rende kan undervise i musik i skolen. Endelig har 10 af de 12 undervisere i musik uddybet
deres svar vedrgrende individuel undervisning i musik, hvor alle i skarpe vendinger kritiserer
besparelserne pa undervisning i musik, herunder szerligt undervisning i klaver og sang, idet
de mener, at det er en forudsaetning for at kunne undervise elever i folkeskolen i musik. Ek-
sempelvis udtrykker underviserne sig saledes:

” Vedr. den individuelle undervisning, har uddannelsen i undervisningsfaget musik veeret
ramt h8rdt p8 dette omr8de i forbindelse med LU13. Jeg mener ikke, at vi med det nuvae-
rende niveau kan leve op til de forventninger, der er til en musikunderviser i FSK [folkesko-
len]”

” Der er desvaerre meget ringe forst8else for, at man skal ud at arbejde med musikaktivite-
ter og barn og styre ved at spille p§ et eller flere instrumenter. Hvis man ikke modtager in-
strumentundervisning, der retter sig mod denne opgave, vil det blive vanskeligt at fungere

som musiklaerer. Der er en forestilling om, at hvis man har spillet, for man kommer p§ pro-
fessionsuddannelsen s§ er det nok. Det er forkert og viser manglende viden om
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4.4

leereruddannelse. [...] I en nedskaeringsgkonomi er instrumentalundervisning et omréde,
man fra planleeggerside tror kan klippes veek, men det forringer uddannelsen.”

Kommentarerne retter sig primaart mod de uddannelsessteder, hvor man har sparet den in-
dividuelle undervisning vaek.

Sammenhang mellem laerernes grundfaglighed og undervisningsfagene.
Underviserne i laererens grundfaglighed er i spgrgeskemaet blevet bedt om at svare p3, i
hvilken grad de prioriterer at knytte undervisningen til de studerendes undervisningsfag.
Nedenstdende figur viser fordelingen af deres svar.

Figur 4-6: Kobling af undervisningen i leererens grundfaglighed til de studerendes undervisningsfag

I HVILKEN GRAD HAR FOLGENDE VARET KENDETEGNENDE FOR
DIN UNDERVISNING I LARERENS GRUNDFAGLIGHED DET
SENESTE STUDIEAR?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jeg prioriterer at leere de studerende at ‘ ‘ ‘ ‘
foretage didaktisk begrundede valg af
undervisningsformer og tilgange.

Jeg prioriterer, at vi diskuterer, hvordan de

studerende kan overfgre og anvende indholdet _
af undervisningen i deres respektive

undervisningsfag
Jeg prioriterer at give eksempler p&, hvordan de
studerendes almene kompetencer kan bringes i
spil i de enkelte undervisningsfag (kompetencer
til at tage vare pa elevernes laering, udvikling,
trivsel og dannelse)

B meget hgj grad =1 hgj grad =1 nogen grad " Ilav grad ®mI meget lav grad ®Ved ikke

Note: N=221

Figur 4-6 viser, at stort set alle undervisere prioriterer at laere de studerende at foretage di-
daktiske begrundede valg af undervisningsformer og tilgange. Ligeledes prioriterer undervi-
serne, at der i undervisningen diskuteres, hvordan de studerende kan overfgre og anvende
indholdet af undervisningen i deres respektive undervisningsfag, ligesom underviserne prio-
riterer at give eksempler pa dette. 76-90 pct. af underviserne svarer, at de ggr dette i hgj
eller meget hgj grad.

Undervisere i undervisningsfagene er omvendt blevet bedt om at svare p3, i hvilken grad de

prioritere at koble undervisningen i undervisningsfagene til almenomradet. Svarene fremg%r
af figuren nedenfor.
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Figur 4-7: Kobling af undervisningsfagene til lzererens grundfaglighed

I HVILKEN GRAD SKER FOLGENDE I DIN UNDERVISNING I
UNDERVISNINGSFAGENE DET SENESTE STUDIEAR?

m Jeg prioriterer at knytte det faglige indhold til kompetencer, faerdigheder og
viden opnéet i undervisningen i laererens grundfaglighed

Jeg prioriterer at tydeligggre fagets almendannende elementer for de
studerende
60%

50% 46%

39%

40% 34% 36%

30%

20% 17%.
13%

100/0 7% 400
0,
. 2% 1% qoy 1%
0% |

I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke

Note: N=352

Figur 4-7 viser, at de fleste undervisere (80 pct.) i undervisningsfagene i hgj eller meget hgj
grad prioriterer at tydeligggre fagets almendannende elementer for de studerende. Lige un-
der halvdelen prioriterer i hgj eller meget hgj grad at knytte det faglige indhold til kompe-
tencer, faerdigheder og viden opnaet i laererens grundfaglighed.

Figuren nedenfor viser undervisernes oplevelse af, i hvilken grad de studerende overfgrer
det, de lzerer i laererens grundfaglighed, til deres undervisningsfag, og omvendt i hvilken
grad de studerende kobler indholdet af undervisningen i laererens grundfaglighed til under-
visningsfagene. Mens det kun er undervisere i undervisningsfagene, der er blevet spurgt til
fgrstnaevnte, er det kun undervisere i lzererens grundfaglighed, der er blevet spurgt til sidst-
naevnte.
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4.5

Figur 4-8: De studerendes kobling af undervisningsfag og leererens grundfaglighed

I HVILKEN GRAD OPLEVER DU, AT...

m De studerende overfgrer og anvender det, de laerer i undervisningen i laererens
grundfaglighed, til undervisningsfagene

De studerende kobler indholdet af undervisningen i lzerernes grundfaglighed til deres

undervisningsfag
60% 55%

50% 4%,

40%

31%

30% 53%

20%

13%

8% 6% 6%
10% — 5% % % 3%

0% _- . I -

I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke

Note: N=221 for "De studerende overfgrer og anvender det, de leerer i undervisningen i laererens grundfaglighed, til
undervisningsfagene” - kun undervises i grundfaglighed

N=352 for "De studerende kobler indholdet af undervisningen i lzererens grundfaglighed til deres undervisningsfag” -
kun undervisere i undervisningsfag

Som det fremgar af Figur 4-8, oplever omkring halvdelen af underviserne (44-55 pct.), at de
studerende i nogen grad kobler indholdet af undervisningen i lzerernes grundfaglighed til un-
dervisningsfagene samt indholdet af undervisningen i laererens grundfaglighed til undervis-
ningsfagene. Mellem 28-44 pct. af underviserne oplever det i hgj eller meget hgj grad, mens
det kun er meget fa, der kun oplever det i lav eller meget lav grad (6-11 pct.).

Fagfaglighed og fagdidaktik i undervisningsfagene
Figuren nedenfor praesenterer, i hvilken grad underviserne i undervisningsfagene oplever at
have mulighed for at tilgodese hhv. fagdidaktik og fagfaglighed i deres undervisning.

Figur 4-9: Mulighed for tilgodese og prioritere fagfaglighed og fagdidaktik i undervisningsfagene

I HVILKEN GRAD OPLEVER DU, AT DU HAR MULIGHED FOR AT
TILGODESE OG PRIORITERE FOLGENDE I DIN UNDERVISNING I
UNDERVISNINGSFAGENE?

()
50% 44%
40%
34% 33%
9%
30%
2%
19%
20%
10%
10% 5%
2% 0% 1% 1%
0% N ——
I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke
B Fagdidaktik Fagfaglighed
Note: N=352
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Figur 4-9 viser, at stgrstedelen af underviserne i undervisningsfagene (78 pct.) i hgj eller
meget hgj grad oplever at kunne tilgodese og prioritere fagdidaktik i deres undervisning.
N&r der i stedet ses pa fagfaglighed, er det ca. halvdelen af underviserne i undervisningsfa-
gene, der oplever at have mulighed for at tilgodese og prioritere dette. 15 pct. af undervi-
serne oplever kun i lav eller meget lav grad at have denne mulighed.

4.6 Vejledning i forbindelse med bachelorprojektet
Figuren nedenfor viser, hvad der kendetegner undervisernes vejledning til de studerende i
forbindelse med de studerendes bachelorprojekt. Spgrgsmalene er kun stillet de undervi-
sere, der har fgrt de studerende til eksamen i bachelorprojektet.

Figur 4-10: Undervisernes vejledning i forbindelse med bachelorprojektet

HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE UDSAGN OMKRING DIN
VEJLEDNING I 2017?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jeg har mulighed for at give de studerende
tilstreekkelig individuel vejledningstid

Omfanget af min vejledning afhaenger af de _
studerendes behov

Jeg giver de studerende paadagogisk og
didaktisk vejledning i forhold til
problemstillingen i deres bacheloropgave

Jeg giver de studerende faglig vejledning i

forhold til problemstillingen i deres _
bacheloropgave

Jeg giver de studerende vejledning omkring

arbejdsprocessen, herunder hvordan de kan _

tilrettelaegge og gennemfgre de enkelte trin i
opgaveskrivningen

Jeg oplever, at de studerende selv opsgger
vejledning, ndr behovet opstar

Det er klart for mig, hvad der kreeves af mig i
min rolle som vejleder p& bachelorprojekter

T

mHelt enig = Delvist enig ®Hverken enig eller uenig " Delvist uenig B Helt uenig ®Ved ikke
Note: N=302

Hvad angar omfanget af undervisernes vejledning, viser Figur 4-10, at omkring halvdelen af
underviserne er helt eller delvist enige i, at de har mulighed for at give de studerende til-
straekkelig individuel vejledningstid. 81 pct. af underviserne er helt eller delvist enige i, at
omfanget af deres vejledning afhaanger af de studerendes behov. I forlaengelse heraf er der
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82 pct. af underviserne, der er helt eller delvist enige i, at de studerende selv opsg@ger vej-
ledning, ndr behovet opstar.

N&r der ses pa de spgrgsmal, der handler om indholdet af vejledningen, fremgar det, at
stort set alle undervisere (93-95 pct.) er helt eller delvist enige i, at de giver de studerende
paedagogisk og didaktisk vejledning i forhold til de studerendes problemstilling, at de giver
de studerende faglig vejledning i forhold til problemstillingen, og at de giver de studerende
vejledning omkring arbejdsprocessen. Endelig er det ogsa stort set alle undervisere, der er
enige i, at det er klart for dem, hvad der kraeves af dem i deres rolle som vejleder pa bache-
lorprojekter.

5. Studerendes kompetencer
I dette kapitel preesenteres undervisernes besvarelse af de spgrgsmal, der handler om deres
oplevelse af de studerendes kompetencer, nar de afslutter lzereruddannelsen og skal ud og
undervise i grundskolen.

5.1 Kompetencer inden for undervisningsfagene
Figuren nedenfor viser undervisernes vurdering af de studerendes fagdidaktiske kompeten-
cer. Spgrgsmalet er kun stillet til underviserne i undervisningsfagene.

Figur 5-1: Underviseres vurdering af de studerendes fagdidaktiske kompetencer

I HVILKEN GRAD VURDERER DU, AT DE STUDERENDE ER I STAND
TIL FOLGENDE, NAR DE EFTER ENDT UDDANNELSE SKAL UD OG
UNDERVISE I GRUNDSKOLEN?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

At planlaegge, gennemfgre og udvikle
undervisning med digitale lzeremidler og
medier inden for fagene

inden for fagenes kompetenceomrader

At anvende resultater af test og andre
evalueringsformer til at evaluere elevers
udbytte af undervisningen

At vurdere og begrunde valg af lseremidler til

At gennemfgre lzeringsmalstyret undervisning -

undervisning i fagene

At planlaegge og gennemfgre differentierede
leeringsaktiviteter, der tager udgangspunkt i de
enkelte elevers forudsatninger og behov

inden for fagene

=
=
At observere og vurdere elevers progression F |
| o

B ] meget hgj grad =1 hgj grad =1 nogen grad " I lav grad ®mI meget lav grad ®Ved ikke

Note: N=352
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Figur 5-1 viser, at omkring halvdelen af underviserne (47-58 pct.) i hgj eller meget hgj grad
oplever, at de studerende er i stand til at planleegge, gennemfgre og udvikle undervisning
med digitale laeremidler og medier, at gennemfgre laeringsmalstyret undervisning, at vur-
dere og begrunde valget af laeremidler i undervisningen samt at planlaagge og gennemfgre
differentierede lzeringsaktiviteter. En lidt mindre andel af underviserne (32-40 pct.) oplever i
hgj eller meget hgj grad, at de studerende er i stand til at anvende resultater af test og an-
dre evalueringsaktiviteter til at evaluere elevernes udbytte af undervisningen og at obser-
vere og vurdere elevernes progression. Meget f& undervisere (3-10 pct.) mener, at de stu-
derende i lav eller meget lav grad er i besiddelse af de listede kompetencer.

Den neeste figur viser undervisernes vurdering af de studerende fagfaglige kompetencer.
Dette spgrgsmal er som de ovenstdende kun stillet til underviserne i undervisningsfagene.

Figur 5-2: Undervisernes vurdering af de studerendes fagfaglige kompetencer

I HVILKEN GRAD VURDERER DU, AT DE STUDERENDE HAR
TILSTRAKKELIG FAGFAGLIG VIDEN OG FAGFAGLIGE
FARDIGHEDER TIL AT KUNNE UNDERVISE ELEVER I DIT/DINE
UNDERVISNINGSFAG, NAR DE SKAL UD OG UNDERVISE I

GRUNDSKOLEN?
60%
50% 48%
40%
30% 24%
20% 16%
10% 6% I 5%
1%
0% - - :
I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke
Note: N=352

Figur 5-2 viser, at lige under halvdelen af underviserne i nogen grad oplever, at de stude-
rende har tilstraekkelig fagfaglig viden og fagfaglige faerdigheder til at kunne undervise ele-
ver i deres undervisningsfag. 30 pct. oplever dette i hgj eller meget hgj grad, mens 21 pct.
oplever dette i lav eller meget lav grad.
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5.2

Almendidaktiske kompetencer

De neeste to figurer viser undervisernes oplevelse af de studerendes grundfaglighed inden
for en reekke forskellige omrader, ndr de efter endt uddannelse skal ud og undervise i
grundskolen.

Figur 5-3: Undervisernes vurdering af de studerendes grundfaglighed

I HVILKEN GRAD VURDERER DU, AT DE STUDERENDE ER I STAND
TIL FOLGENDE, NAR DE EFTER ENDT UDDANNELSE SKAL UD OG
UNDERVISE I GRUNDSKOLEN?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\

o |
Konflikthandtering [ | ‘ ‘
Undervisning af tosprogede elever |
H&ndtering af elevernes forskellige sociale
baggrunde
Identifikation af sociale problemer |

Foraeldresamarbejde

Inklusion af elever med sezerlige behov
Opbygning af relationer |

[

Klasseledelse

#

m] meget hgj grad =1 hgj grad =1 nogen grad " 1Ilav grad ®mI meget lav grad mVed ikke
Note: N=483

Figur 5-3 viser, at det er omkring halvdelen af underviserne (49-56 pct.), der i hgj eller me-
get hgj grad oplever, at de studerende er i stand til klasseledelse og opbygning af relationer
efter endt uddannelse. Kun en mindre andel af underviserne (16-22 pct.) oplever i hgj eller
meget hgj grad, at de studerende er i stand til konflikthandtering, undervisning af tospro-
gede elever, hdndtering af elevers forskellige sociale baggrunde, identifikation af sociale
problemer, foraeldresamarbejde og inklusion af elever med saerlige behov. Omkring halvde-
len svarer i stedet, at de studerende i nogen grad har disse kompetencer. Endelig skal det
bemaerkes, at der er forholdsvist mange undervisere, der ikke fgler sig i stand til at besvare
spgrgsmalet og har svaret “ved ikke” (8-22 pct.). Det er primaert undervisere, der undervi-
ser i undervisningsfagene, der svarer “ved ikke” til disse spgrgsmal, naermere bestemt er
det mellem 90 og 100 pct. af dem, der svarer "ved ikke”, der er undervisere i undervis-
ningsfagene.
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Figur 5-4: Undervisernes vurdering af de studerendes grundfaglighed

I HVILKEN GRAD VURDERER DU, AT DE STUDERENDE ER I STAND
TIL FOLGENDE, NAR DE EFTER ENDT UDDANNELSE SKAL UD OG
UNDERVISE I GRUNDSKOLEN?
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deres undervisning

At gennemfgre undervisning i samarbejde med
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At integrere bevaegelse i undervisningen (dvs. at
bevaegelsen ikke udggr en pause, men
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m] meget hgj grad I hgj grad ®Inogen grad " Ilavgrad ®I megetlav grad mVed ikke

Note: N=483

Figur 5-4 viser, at stgrstedelen af underviserne (64-79 pct.) i hgj eller meget hgj grad vur-
derer, at de studerende er i stand til at anvende digitale laeremidler og medier til at under-
stgtte elevernes lzering og til at anvende forskellige undervisningsformer i deres undervis-
ning. Lidt under en tredjedel af underviserne vurderer i hgj eller meget hgj grad, at de stu-
derende er i stand til at gennemfgre undervisning, der udvikler elevernes innovative og en-
treprenante kompetence og til at integrere bevasgelse i undervisningen. En fjerdedel vurde-
rer i hgj eller meget hgj grad, at de studerende kan gennemfgre undervisning i samarbejde
med eksterne parter. Lidt under halvdelen svarer i stedet, at de studerende kun i nogen
grad har disse kompetencer. Til de sidstnaevnte tre spgrgsmal, er der endvidere forholdsvist
mange undervisere, der har svaret “ved ikke” (14-16 pct.).

Den neeste figur viser undervisernes vurdering af, i hvilken grad laereruddannelsen generelt
ruster de studerende til 2013-Folkeskolereformens krav og forventninger til lerere i grund-
skolen.
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Figur 5-5: Undervisernes vurdering af de studerendes kompetencer set i forhold til Folkeskolereformen

I HVILKEN GRAD OPLEVER DU, AT LARERUDDANNELSEN
GENERELT RUSTER DE STUDERENDE TIL 2013-
FOLKESKOLEREFORMENS KRAV OG FORVENTNINGER TIL
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Note: N=483

I forlaengelse af de gvrige resultater i dette afsnit, viser Figur 5-5, at stgrstedelen af under-
viserne (52 pct.) vurderer, at laereruddannelsen i nogen grad ruster de studerende til Folke-
skolereformens (2013) krav og forventninger til lezerere i grundskolen. Omkring en tredjedel
(34 pct.) vurderer, at dette i hgj eller meget hgj grad er tilfeeldet, mens kun en mindre an-

del vurderer, at dette i lav eller meget lav grad er tilfaeldet.

Underviserne har desuden haft mulighed for at anfgre uddybende kommentarer til de stude-
rendes kompetencer, hvilket 194 undervisere har benyttet sig af (40 pct.). En stor del af
kommentarerne gar pa, at leereruddannelsen opbygning vanskeligggr opnaelse af de gn-
skede kompetencer. Eksempelvis udtrykker underviserne, at modulstrukturen samt bespa-
relserne tilsammen udfordrer muligheden for at besidde de rette kompetencer efter endt ud-
dannelse. To eksempler pa disse udsagn fremgar nedenfor:

“Der er for f& undervisningslektioner og alt for meget er overladt til de studerende selv.
Kompetencer kraever b8de viden, faerdigheder og holdninger, og det kraever tid og samar-
bejde i forpligtende faellesskaber at udvikle dem. Det er blevet markant vanskeligere i de se-
nere 8r, hvor tiden til undervisning er besk8ret kraftigt, og sammenhangen og de forplig-
tende feellesskaber er erstattet af isolerede moduler, som de studerende selv skal skabe
sammenhang i.”

“Der skdret rigtig meget ned i undervisningen i fagene. Vi n8r ikke det samme, og det kan
meaerkes p& det faglige niveau.”

Derudover er underviserne delt, ndr det kommer til at vurdere de studerende faglige ud-
gangspunkt og kompetencer. Nogle undervisere fremhaever, at de studerende har et lavt
fagligt udgangspunkt, og andre mener, at der er stor variation i de studerendes kompeten-
cer. To udsagn er indsat nedenfor til at illustrere vurderingen af de studerendes kompeten-
cer:
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“Jeg oplever meget ofte, at de studerendes faglige og modenhedsmeaessige indgangsniveau
er problematisk lavt.”

“Det er altid sveert at skulle besvare spprgsmél om de studerendes kompetencer, og hvor-
dan leereruddannelsen kleeder studerende p4 til at varetage laererjobbet. Vi har meget dyg-
tige studerende, som bliver til dygtige laerere. Men der er ogs§ en gruppe studerende, som -
selvom de best8r uddannelsen - klart f8r det sveert i laererjobbet.”

Endeligt giver enkelte undervisere udtryk for, at det er svaert at vurdere elevernes kompe-
tencer. Eksempelvis:

“Det er svaert som underviser i et enkelt fag at vurdere de studerendes samlede kompeten-
cer. N8r det er sagt, kan det ogs§ diskuteres, om uddannelsen primeert skal forberede de
studerende p8 den helt konkrete hverdag, der udspiller sig p& skolerne lige nu og her.”

I tabellen nedenfor fremgar en samlet oversigt over undervisernes kvalitative kommentarer
vedrgrende de studerendes kompetencer.

Tabel 5-1: Kvalitative kommentarer vedrgrende de studerendes kompetencer

Pct.(n)
Lzereruddannelsens opbygning vanskeligggor opndelsen af kompetencer 14 (68)
Studerende har et lavt fagligt udgangspunkt 8 (39)
Der er stor variation i studerendes kompetencer 6 (31)
Det er sveert at vurdere de studerendes kompetencer 4 (18)
De studerende har generelt hgjt fagligt niveau 2 (12)
Andet 5 (25)

Ialt 40 (194)
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6. Deltagelse i forsknings- og udviklingsaktiviteter
I dette kapitel preesenteres underviserens svar pa de spgrgsmal, der handler om deres del-
tagelse i forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Figuren nedenfor viser andelen af undervisere, der har deltaget i et eller flere forsknings-
og/eller udviklingsaktiviteter i perioden 2013-2017.

Figur 6-1: Andelen af undervisere, der har deltaget i forsknings- og udviklingsaktiviteter

HAR DU DELTAGET I ET ELLER FLERE FORSKNINGS- OG/ELLER
UDVIKLINGSAKTIVITETER (FOU) I PERIODEN 2013 - 2017?
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Note: N=483

Det fremgar af figuren ovenfor, at 79 pct. af underviserne har deltaget i forsknings- og/eller
udviklingsaktiviteter i perioden 2013-2017, mens 21 pct. ikke har. Figuren nedenfor viser
antallet af forsknings- og udviklingsaktiviteter, som underviserne har deltaget i.

Figur 6-2: Undervisere der har deltaget i forsknings- og/eller udviklingsaktiviteter fordelt pa antal gange

DELTAGELSE I FOU FRA 2013-2017 (ANTAL GANGE)
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Figur 6-2 viser, at underviserne typisk har deltaget i en til tre forsknings- og udviklingspro-
jekter i lgbet af perioden 2013-2017.

Figuren nedenfor praesenterer undervisernes svar pa spgrgsmalene om, hvorvidt de anven-
der resultater af arbejdet i de nationale faggrupper til at udvikle deres undervisning, hvor-
vidt de samarbejder med undervisere fra andre professionshgjskoler, og hvorvidt de inddra-
ger studerende i forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Figur 6-3: Undervisernes svar pd om de anvender de nationale faggrupper, samarbejder med andre profes-
sionshgjskoler og/eller inddrager studerende i FoU-aktiviteter

I HVILKEN GRAD G@R DU FOLGENDE?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anvender resultater af arbejdet i de nationale ﬁ
faggrupper til at udvikle min undervisning

professionshgjskoler om udvikling af
undervisningsforlgb og -materialer

Inddrager de studerende i forsknings- og
udviklingsaktiviteter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

m] meget hgj grad =1 hgj grad =1 nogen grad "I lav grad ®I meget lav grad ®mVed ikke

Samarbejder med undervisere fra andre .

Note: N=379 for "Inddrager de studerende i forsknings- og udviklingsaktiviteter” og “Anvender resultater af arbejdet i
de nationale faggrupper til at udvikle min undervisning”
N=483 for "Samarbejder med undervisere fra andre professionshgjskoler om udvikling af undervisningsforigb og -ma-

terialer”. Det forste og sidste spgrgsmal er kun stillet til undervisere, der har deltaget i FoU i perioden 2013-2017.

Figur 6-3 viser, at der er forholdsvis stor variation i undervisernes svar pa disse spgrgsmal.
Lidt over en tredjedel anvender i hgj eller meget hgj grad resultater af arbejdet i de natio-
nale faggrupper, en tredjedel ggr det i nogen grad, og lidt under en tredjedel ggr det i lav
eller meget lav grad. Stort set det samme billede viser sig, nar der ses pa underviserens
praksis for at inddrage de studerende i forsknings- og udviklingsaktiviteter. I forhold til sam-
arbejde med undervisere fra andre professionshgjskoler fremgar det, at en fjerdedel af un-
derviserne samarbejder i hgj eller meget hgj grad om udvikling af undervisningsforlgb og -
materialer, en anden fjerdedel ggr det i nogen grad, og ca. halvdelen ggr det i lav eller me-
get lav grad.
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7.1

Bedgmmelse og eksamen

I dette kapitel preesenteres underviserens svar pa de spgrgsmal, der handler om bedgm-
melse af de studerendes kompetencer til udvalgte prgver samt undervisernes holdning til
udvalgte udsagn om prgverne og praktikfagets omfang.

Kompetencemadls- og praktikprgverne
Figuren nedenfor viser undervisernes vurdering af kompetencemalsprgvernes mulighed for
at afdeekke og vurdere en raekke kompetencer hos den studerende p& en retvisende made.

Figur 7-1: Kompetencemalsprgverne set i forhold til de studerendes kompetencer

I HVILKEN GRAD GIVER KOMPETENCEMALSPRG@VERNE
MULIGHED FOR AT AFDAKKE OG VURDERE FOLGENDE
KOMPETENCER HOS DE STUDERENDE PA EN RETVISENDE MADE:
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At de kan anvende tilegnede viden og
faerdigheder til at analysere kendte situationer - I
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paedagogisk praksis

At de kan ggre rede for kendt viden, I
faerdigheder og grundlzeggende processer H ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

m] meget hgj grad =1 hgj grad =1 nogen grad "I lav grad mI meget lav grad ®mVed ikke

Note: N=352 for "At de kan demonstrere undervisningskompetence i det pdgzeldende fag i folkeskolen”, idet det for-
ste spgrgsmal er kun stillet til undervisere i undervisningsfag. Resten af udsagnene er stillet til alle undervisere, hvilket
vil sige N=483.

Figur 7-1 viser, at underviserne generelt vurderer, at kompetencemalsprgverne i hgj eller
meget hgj grad giver mulighed for at afdaekke og vurdere de studerende pa en retvisende
made for alle fire kompetencer (42-61 pct.). Kun meget fa undervisere mener i lav eller me-
get lav grad, at det er tilfaeldet (6-17 pct.). Selvom billedet for alle fire kompetencer er rela-
tivt ens, fremggr det, at underviserne saerligt mener, at prgverne viser et retvisende billede
af, at de kan ggre rede for kendt viden, faerdigheder og grundleeggende processer og
mindst, at de kan demonstrere undervisningskompetencer i det padgaeldende fag i folkesko-
len.

I forhold til praktikprgverne ser billedet en del anderledes ud. Figuren nedenfor viser under-

visernes vurdering af praktikprgvernes mulighed for at afdeekke og vurdere en raekke kom-
petencer hos de studerende pad en retvisende made.
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Figur 7-2: Praktikprgverne set i forhold til de studerendes kompetencer

I HVILKEN GRAD GIVER PRAKTIKPR@VERNE MULIGHED FOR AT
AFDAEKKE OG VURDERE FOLGENDE KOMPETENCER HOS DE
STUDERENDE PA EN RETVISENDE MADE?
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Note: N=286. Spgrgsmalet er kun stillet til undervisere, der inden for det sidste ar har fgrt studerende til eksamen i
praktik.

Figur 7-2 viser, at underviserne mener, at praktikprgverne i hgj eller meget hgj grad giver
mulighed for at afdaekke og vurdere de studerendes kompetencer til henholdsvis at mal-
saette, planlaegge, gennemfgre, evaluere og udvikle undervisning, at lede undervisning og
skabe klare og positive rammer for elevernes laering og klassens sociale feellesskab samt at
samarbejde med elever og reflektere over relationers betydning i forhold til undervisning
samt elevernes laering og trivsel i skolen (52-63 pct.). Faerre undervisere mener, at prg-
verne i hgj eller meget hgj grad afdaekker de studerendes kompetencer til at samarbejde
med kolleger og andre ressourcepersoner (21 pct.) samt med foraeldre (6 pct.). Det skal
samtidigt bemeerkes, at en relativt stor del af underviserne placerer sig i midten ved at
svare i nogen grad til udsagnene (31-53 pct.).

Herudover har underviserne haft mulighed for at skrive uddybende kommentarer vedrg-
rende kompetencemalene, hvilket 145 undervisere (30 pct.) har benyttet sig af. De fleste
kommentarer er kritiske over for kompetencemalene. En stor gruppe undervisere mener, at
der er for mange mal, og at der er for bredt formuleret. Eksempler pa udsagn:

“Kompetencem8lene er alt for omfangsrige / fyldige til at de kan n8s. Indholdet af kompe-

tencem8lene stemmer slet ikke overens med den tid der er til r8dighed / sat af til undervis-
ning. Det gaelder b8de for undervisningsfagene og for LG-fagomrdet.”
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“Kompetencemd8lene er brede og upreecise. De egner sig ikke som vurderingsgrundlag ved
proverne.”

“Der er for mange til, at de er en hjeelp i planlaegningen af undervisningen.”

En anden lige s& stor gruppe af undervisere mener direkte, at malene er en udfordring for
kvaliteten af undervisningen. Eksempelvis fremhaeves det, at kompetencemalene tager for
meget fokus, at de overlapper hinanden for meget, og at tolkningen af dem varierer for me-
get mellem undervisere og uddannelsessteder. Eksempelvis udtrykker underviserne sig sale-
des:

“Kompetencem8lene overlapper hinanden i modulbeskrivelserne, s§ ndr de studerende ma-
der med forskellige forudseetninger (samlaesning), er det meget vanskeligt at skabe flow og
progression i fagligheden”

“Kompetencem8lene er for snaevert formulerede og §bner ikke adgang til fordybelse i de
'bagvedliggende' videnskabsfag, som kan give de studerende et meget sikrere og uddybet
videns- og feerdighedsgrundlag i deres profession.”

“Kompetencem8lene i modulerne er abstrakte og afkoblet fagligt indhold og fagdidaktik, s&
'oversaettelserne’ af kompetencemé8lene er tilfeeldige og meget afhaengige af den enkelte
faggruppes tolkning af kompetencem&lene.”

I tabellen nedenfor fremgar en oversigt over de kvalitative kommentarer vedrgrende kom-
petencemalene.

Tabel 7-1: Kvalitative kommentarer vedrgrende kompetencemalene

For mange kompetencemal og for bredt formuleret 11 (53)
Kompetencemalene er en udfordring 10 (49)
Kompetencemalene er brugbare 5 (22)
Andet 4 (21)

I alt 30 (145)
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7.2

De skriftlige modulprgver og allokering af censorer

Figuren nedenfor viser underviserne i dansk, matematik, engelsk, fransk og/eller tysks vur-
dering af, i hvilken grad de skriftlige modulprgver i de fem fag giver mulighed for at af-
daekke og vurdere de studerendes skriftlige faerdigheder pd en retvisende made.

Figur 7-3: De skriftlige modulprgver set i forhold til de studerendes kompetencer

I HVILKEN GRAD GIVER DE SKRIFTLIGE MODULPR@VER I
DANSK, MATEMATIK OG/ELLER SPROGFAGENE MULIGHED FOR
AT AFDAKKE OG VURDERE DE STUDERENDES SKRIFTLIGE
FARDIGHEDER PA EN RETVISENDE MADE?
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I meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad Ved ikke

Note: N=168. Spgrgsmalet er kun stillet til undervisere i dansk, matematik, engelsk, fransk og/eller tysk.

I forleengelse af de gvrige resultater i dette kapitel viser figuren ovenfor, at en stor del af
underviserne (37 pct.) vurderer, at de skriftlige modulprgver i dansk, matematik og/eller
sprogfagene giver mulighed for at afdaekke og vurdere de studerendes skriftlige feerdigheder
pa en retvisende made. Lidt over en tredjedel (37 pct.) vurderer, at dette i hgj eller meget
hgj grad er tilfaeldet, mens en fjerdedel vurderer, at dette i lav eller meget lav grad er tilfeel-
det (24 pct.).

Figuren nedenfor viser undervisernes oplevelse af, om de censorer, der allokeres til eksa-

men i bachelorprojektet, har faglig indsigt i det fag/den problemstilling, som bachelorprojek-
tet tager udgangspunkt i.
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Figur 7-4: Allokering af censorer

I HVILKEN GRAD OPLEVER DU, AT DE CENSORER, DER
ALLOKERES TIL EKSAMEN I BACHELORPROJEKTET, HAR FAGLIG
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Note: N=302. Spgrgsmalet er kun stillet til undervisere, der inden for det sidste ar har fgrt studerende op til eksamen

i bachelorprojektet.

Figur 7-4 viser, at halvdelen af underviserne (49 pct.) oplever, at de censorer, der allokeres
til eksamen i bachelorprojektet, har faglig indsigt i det fag/den problemstilling, som projek-
tet tager udgangspunkt i. Derudover oplever 40 pct., at dette i hgj eller meget hgj grad er
tilfeeldet, og kun ca. hver tiende (9. pct.) oplever, at dette i lav eller meget lav grad er til-
feeldet.

Underviserne, der inden for det sidste ar har fgrt studerende op til eksamen i bachelorpro-

jektet, har haft mulighed for at skrive uddybende kommentarer til prgverne og allokeringen
af censorer pa lzereruddannelsen, hvilket 99 af 302 (33 pct.) har benyttet sig af. Hovedpar-
ten af disse undervisere kommenterer, at allokeringen af censorer er udfordret. Begrundel-
sen er primaert, at der er stor forskel pd censorernes kompetencer og udgangspunkt for at

bedgmme de studerende. Eksempelvis udtrykker mange bekymring vedr. de pensionerede

censorers kompetencer, gymnasielaerere som censorer samt i det hele taget censorer uden
tilknytning til laereruddannelsen:

“Der er en tendens til at censorkorpset er pensionister, og de er i nogle faglige kontekster
ikke opdaterede.”

"Det er meget forskellig kvalitet. Ofte er det meget dygtige censorer med hgjt fagligt ni-
veau. Men der er en stigende tendens til, at det er censorer, der har vaeret uden kontakt
med lereruddannelsen i laengere tid, og det giver problemer ift. fagenes nuvasrende fokus
og faglighed. Ligeledes er der stigende tendens til at censorer er uden passende kvalifice-
ring, fordi de ikke har haft kontakt med lzereruddannelsen, f.eks. kommer fra gymnasierne,
skoleverden, men uden erfaring som underviser i professionsuddannelserne m.m.”
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7.3

“Censorer er ikke en homogen gruppe. Det er meget afhaengig af, hvor de kommer fra. Cen-
sorer fra de gymnasiale uddannelser bedemmer fx helt anderledes, end censorer fra andre
laereruddannelser. Det er klart at foretraekke, at censorer har s§ meget kendskab til uddan-
nelsen som muligt, men det er langt fra tilfaelde.”

Derudover er der kun fa, der mener, at allokeringen af censorer er velfungerende.

En samlet oversigt over de kvalitative kommentarer vedrgrende allokering af ressourcer
fremgar nedenfor.

Tabel 7-2: Kvalitative kommentarer vedrgrende allokering af censorer

Pct.(n)
Allokering af censorer er udfordret 25 (76)
Allokering af censorer er velfungerende 2 (6)
Andet 6 (17)
Ialt 33 (99)

Holdningsudsagn om kompetencemalsprgverne og praktikkens omfang
Figuren nedenfor viser laerernes holdning til udsagn om kompetencemalsprgverne mv. pa
lzereruddannelsen.

Figur 7-5: Holdninger til kompetencemalsprgverne mv. pa lereruddannelsen

HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE UDSAGN OM
KOMPETENCEMALSPRGVERNE MV. PA LAERERUDDANNELSEN?
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praestation til kompetencemalsprgverne

Det er let for de studerende at bestd
kompetencemalsprgverne ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

m Helt enig = Delvist enig = Hverken enig eller uenig " Delvist uenig ®Helt uenig ®Ved ikke

Note: N=483

Figur 7-5 viser, at stgrstedelen af underviserne (60 pct.) mener, at det er for let for de stu-
derende at fa godkendt moduler. Ligeledes er en tredjedel af underviserne (35 pct.) helt el-
ler delvist enige i, at det er for let for de studerende at besta kompetencemalsprgverne. En
naesten lige s& stor andel (32 pct.) er modsat helt eller delvist uenige i dette. Figuren viser
desuden, at lidt under halvdelen samtidigt mener, at der stilles hgje krav til de studerendes
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praestation til kompetencemalsprgverne (46 pct.). Her er kun en fjerdele (23 pct.) helt eller
delvist uenige.

I forlaengelse af disse spgrgsmal er underviserne blevet bedt om at vurdere praktikfagets
samlede omfang (30 ECTS) i forhold til den samlede uddannelse. Figuren nedenfor viser un-
dervisernes svar.

Figur 7-6: Vurdering af praktikfagets omfang

HVORDAN VURDERER DU PRAKTIKFAGETS SAMLEDE OMFANG
(30 ECTS) I FORHOLD TIL DEN SAMLEDE UDDANNELSE?
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alt for lille lidt for lille passende lidt for stort alt for stort
Note: N=483

Figur 7-6 viser, at underviserne deler sig i to store grupper, hvor den ene gruppe af undervi-
sere mener, at omfanget af praktikfaget er alt for lille eller lidt for lille (42 pct.), og hvor den
anden gruppe af undervisere mener, at omfanget er passende (40 pct.). De resterende un-
dervisere har svaret "ved ikke”, og meget fa (4 pct.) angiver, at de mener, at omfanget er
lidt eller alt for stort.

Underviserne har desuden haft mulighed for at uddybe deres svar pd ovenstaende spgrgs-
mal vedrgrende praktikfaget samlede omfang pd 30 ECTS. 179 af underviserne (37 pct.) har
benyttet sig heraf.

Lidt over halvdelen af underviserne, der har valgt at uddybe deres svar, skriver, at der er
behov mere praktik og bedre kobling mellem praktikken og undervisningen. Underviserne
giver i denne forbindelse udtryk for, at de gnsker mere praktik i uddannelsen, men ikke pd
bekostning af undervisningen. Eksempelvis udtrykker underviserne sig pa falgende made:

“Omfanget af praktikken kunne med fordel veere stgrre, som i de andre professionsuddan-

nelser, men det bar ikke vaere p§ bekostning af undervisningstiden p§ uddannelsen, som al-
lerede er meget presset!”
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“Der burde veere praktik gennem hele studiet, sdledes det er muligt kontinuerligt at spejle,
analysere og reflektere teori i praksis og praksis i teori. S8ledes kunne teori-praksiskoblin-
gen lobende og aktuelt ggres til genstandsfelt for droftelse og refleksion.”

“En mere prioriteret sammenhang mellem uddannelse, praktikfag og praktik - hvor praksis
kunne spille sammen med PL-faglighed, og underviserfags-faglighed, ville understgtte kom-
petencem8lenes ambitioner bedre”.

Herudover er der en gruppe undervisere, der mener, at omfanget af praktikken ikke svarer
til kravene til praktikprgverne, samt at prgven ikke maler de studerendes faktiske kompe-
tencer, men kun deres teoretiske viden. Eksempler pd disse udsagn fremgar nedenfor:

“Paradoksalt, at praktikperioderne er blevet feerre samtidig med at pragver (fx BA, PL) betin-
ger og kraever aktuelle praksiserfaringer, praksisundersggelser til opgaver”

“Den ideelle prove i praktikken bgr NATURLIGVIS involvere, at der faktisk observeres under-
visning. Enten mens den foreg8r eller p§ video. Ellers bliver det nemt endnu en teori-prove,
potentielt med meget ringe kobling til den studerendes faktiske undervisningspraksis.”

Endeligt er der en gruppe undervisere, der mener, at praktikkens omfang pa& 30 ECTS er
passende, samt at praktikprgven er velfungerende. To citater er indsat nedenfor til eksem-

pel:

“Praktikken, herunder proven, fungerer godt. Inddragelse af laerere udefra og tilknytning af
opgave til praksis er ideelt.”

“Omfanget er passende, omend perioden er for kort. M8ske man kunne planleegge en kor-
tere praktik p8 forste 8r, og s8 sge perioden progressivt i praktik to og tre, s§ der bliver
mere tid til fordybelse, refleksion og training.”

I tabellen nedenfor fremgar en samlet oversigt over de kvalitative kommentarer angdende
omfanget af praktikken pa laereruddannelsen.

Tabel 7-3: Kvalitative kommentarer vedrgrende omfanget af praktik pa leereruddannelsen

Pct.(n)
Behov for mere praktik og bedre kobling til undervisningen 20 (97)
Omfanget af praktikken svarer ikke til kravene til praktikprgverne 6 (31)
Omfanget af praktikken er passende og praktikprgven velfungerende 5 (22)
Andet 6 (29)

Ialt 37 (179)
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Kultur
I dette kapitel preesenteres undervisernes besvarelse af spgrgsmal, der omhandler kulturen
pd lereruddannelsen.

Figuren nedenfor viser undervisernes vurdering af, om undervisere og studerende har hgje
forventninger til hinanden og sig selv.

Figur 8-1: Hgje forventninger pa lzereruddannelsen
HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE UDSAGN?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Der er blandt underviserne pa ‘ ‘ ‘ ‘
"uddannelsesinstitutionen" hgje forventning til,
at de studerende deltager og er engagerede i ‘
studiegrupper og fagligt samarbejde med
andre studerende
Der er blandt underviserne pa
"uddannelsesinstitutionen" hgje forventninger
til, at de studerende ggr sig erfaringer med _
grundskolens praksis i arbejdet med projekter,
opgaver mv. (ud over praktikken)

Der er blandt de studerende p3
"uddannelsesinstitutionen" hgje forventninger
til, at deres medstuderende deltager og er
engagerede i undervisningen

Der er blandt underviserne pa
"uddannelsesinstitutionen" hgje forventninger |
til, at de studerende deltager og er engagerede
i undervisningen ‘ ‘ ‘

m Helt enig = Delvist enig ®Hverken enig eller uenig = Delvist uenig mHelt uenig mVed ikke

Note: N=483

Figur 8-1 viser, at langt stgrstedelen af underviserne (92 pct.) mener, at der blandt undervi-
serne pa deres professionshgjskole er hgje forventninger til, at de studerende deltager og er
engagerede i studiegrupper og fagligt samarbejde med andre studerende. Samme andel
mener, at der blandt de studerende pd deres professionshgjskole er hgje forventninger til,
at deres medstuderende deltager og er engagerede i undervisningen. En lidt lavere andel af
underviserne (65-74 pct.) - men stadig stgrstedelen af underviserne - er helt eller delvis
enige i, at der blandt underviserne er hgje forventninger til, at de studerende ggr sig erfa-
ringer med grundskolens praksis i arbejdet med projekter, opgaver mv. (ud over praktik-
ken), samt at der blandt de studerende er hgje forventninger til, at deres medstuderende
deltager og er engagerede i undervisningen.

I forlaengelse af ovenstaende viser figuren nedenfor undervisernes vurdering af en reekke
udsagn om kulturen pa laereruddannelsen.
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Figur 8-2: Udsagn om kulturen pa leereruddannelsen

HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE UDSAGN?

P& "uddannelsesinstitutionen" er de
studerende stolte af deres uddannelse

P& "uddannelsesinstitutionen" er de
studerende optaget af at ggre en forskel for
bgrn og unge, herunder at bidrage til deres
alsidige udvikling og demokratiske dannelse

Jeg italeseetter ofte leererprofessionens rolle
i samfundet og vigtigheden heraf

Note: N=483
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Figur 8-2 viser, at langt st@grstedelen af underviserne (92 pct.) er helt eller delvist enige i, at
de ofte italesaetter leererprofessionens rolle i samfundet samt vigtigheden heraf. Derudover
mener stgrstedelen af underviserne (62-83 pct.) 0gsa, at de studerende pa deres professi-
onshgjskole er stolte af deres uddannelse og optaget af at ggre en forskel for bgrn og unge,
herunder at bidrage til deres alsidige udvikling og demokratiske dannelse.

Afslutningsvis om kulturen pa leereruddannelsen viser figuren nedenfor undervisernes vurde-
ring af to udsagn om kulturen pa laereruddannelsen.

Figur 8-3: Kultur pa lzereruddannelsen

HVOR ENIG ER DU I FOLGENDE UDSAGN?

m Der er en kultur pd "uddannelsesinstitutionen", som baerer praeg af, at de studerende er
ambitigse med hensyn til at blive dygtige lserere

Der er en kultur pa "uddannelsesinstitutionen", som baerer preeg af, at underviserne har
hgje ambitioner for de studerendes kompetencer, faerdigheder og viden

70%

60%

61%

49%

50%

40%

4%

30%

20%

10%

0%

Note: N=483

22%

21%

5%

6%
. 1% 1% qoy, 1% qoy
— S—

Helt enig

Delvist enig Hverken enig
eller uenig

37

Delvist uenig Helt uenig Ved ikke



RAMBGLL

Figur 8-3 viser, at langt stgrstedelen af underviserne (95 pct.) er helt eller delvist enige i, at
der er en kultur pa deres professionshgjskole, som baerer praeg af, at underviserne har hgje

ambitioner for de studerendes kompetencer, faerdigheder og viden. Stgrstedelen af undervi-

serne (71 pct.) mener ligeledes, at der er en kultur pd deres professionshgjskole, som baerer
preeg af, at de studerende er ambitigse med hensyn til at blive dygtige lzerere.

Afslutningsvis har underviserne haft mulighed for at skrive uddybende kommentarer om kul-
turen pd leereruddannelsen, hvilket 126 undervisere (26 pct.) har valgt at ggre. Der er
blandt disse undervisere stor variation i, hvad de mener om kulturen p% laereruddannelsen. I
tabellen nedenfor fremgar en oversigt over de kvalitative svar.

Tabel 8-1: Kvalitative kommentarer vedrgrende kulturen pa leereruddannelsen

Stor variation i ambitionsniveau 8 (37)
Mangler sammenhaeng, faellesskab og kultur 6 (30)
En ambitigs kultur 5 (24)
For lavt ambitionsniveau 2 (10)
Godt samarbejde mellem leererne 1(4)
Andet 4 (21)
Ialt 26 (126)

Af tabellen fremgar det, at underviserne, der har valgt at uddybe deres svar, deler sig i tre
grupper; dem der mener, at der er stor variation i ambitionsniveauet blandt de studerende,
dem der mener, at laereruddannelsen mangler sammenhaeng, faellesskab og kultur og ende-
ligt dem der mener, at der generelt er en ambitigs kultur pd leereruddannelsen. Et eksempel
pa forstnaevnte:

” Det er vanskelige spargsmél ogs8 her i jeres spgrgeskema, det er vanskeligt at generali-
sere. Vores studerende er meget forskellige og arbejder og studerer meget forskelligt. Nogle
studerende er virkelig dedikerede til deres studie og kommende lerergerning, andre stude-
rende tager lidt lettere p8 deres studie. Nogle studerende er virkelig dygtige til at fordybe
sig i det faglige stof, hvor andre fordyber sig i noget andet osv.”

Underviserne der giver udtryk for mangel p& sammenhaeng og fzelles kultur tillaegger det
primaert LU13, men for flere er det ogsd udtryk for, at de har veeret igennem interne organi-
sationsprocesser, flytninger og ledelsesskifte. Et eksempel pd disse underviseres kommenta-
rer:

“Moduliseringen har gjort det lidt vanskeligere at udvikle en faelles kultur og en sammen-
haengskraft blandt de studerende, fordi de (og underviserne) oftere kommer ind i nye relati-
oner (er selv ny p& et hold, der kommer nye studerende ind p8 et hold, der er forskellige
undervisere p8 de forskellige moduler etc.). Det kan veere fint, at de studerende f&r flere re-
lationer, men det gor det svaerere for dem at opn§ en samhgrighed.”
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Endeligt er der en gruppe, der mener, at der er en ambitigs kultur pd laereruddannelsen,
hvilket de begrunder med hgje forventninger fra undervisernes side samt et stort engage-
ment fra de studerendes side. Eksempelvis udtrykker underviserne fglgende:

“Kulturen p8 leereruddannelsen i [professionshajskole] beerer preeg af et snske om og en be-
streebelse efter at udvikle uddannelsen, studiemiljget, fastholdelsen af de studerende og ud-
dannelsens professionsrettethed. Dette finder bl.a. sted via nye forskningsprojekter og le-
delsesinitierede initiativer, der har en lpgbende udvikling af leereruddannelsen for gje.”

“Jeg oplever et stort engagement generelt p§ leereruddannelsen p8 [professionshgjskole]
b8de blandt studerende og undervisere. Det kommer blandt andet til udtryk i de studeren-
des deltagelse og engagement i laereruddannelsens alsidige og varierede foreningsliv. Her
foreg8r i haj grad "dannelse" af de leererstuderende og mange forskellige aktiviteter, som er
mere eller mindre direkte eller indirekte faglig relevans.”
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Bilag 1: Baggrundsinformation

HVOR LAENGE HAR DU VZERET ANSAT SOM UNDERVISER PA
LARERUDDANNELSEN?
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ANTAL UNDERVISERE FORDELT PA ALDER
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HVAD ER DIN UDDANNELSESBAGGRUND?
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HAR DU TIDLIGERE VAERET ANSAT UDEN FOR EN VIDEREGAENDE
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HVOR HAR DU VARET ANSAT?
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