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og Videregaende Uddannelser

[KLAGER]

Alene sendt pr. e-mail til [E-MAIL]

Afggrelse vedrgrende anmeldelse af udsagn fremsat af [INDKLAGEDE]i bo- Udvalgene Vedrgrende
gen [BOGEN] Videnskabelig Uredelighed
Du har ved e-mail af 9. august 2013 med bilag anmeldt [INDKLAGEDE] til Ud- 3. september 2013

valgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU).

Styrelsen for Forskning og

| din anmeldelse anfgrer du blandt andet fglgende: Innovation

Bredgade 40
’Undertegnede vil hermed anmelde en bevidst overlagt og gentagen anmeldelse af 1260 Kebenhavn K
forskningsmaessige resultater foretaget af prof., dr.med. [INDKLAGEDE] i sin i ar Telefon 3544 6200
udkomne bog [BOGEN] fra forlaget Gyldendal, hvor han pa siderne 190-191 atter Telefax 3544 6201
som i en tidligere bog angiver en forkert person som den, der har en stor del af E-post fi@fi.dk
&ren for vedtagelsen af loven om lovpligtig brug af sikkerhedsselerne i bilerne. Netsted  www.fivu.dk

CVR-nr.

Som dokumentation vedhafter jeg de pageeldende sider samt mine egne, store ar-

tikler i Ugeskrift for Leeger (UfL), der alene 14 til grund for lovens vedtagelse i Ref.-nr.
Folketinget. Den i bogen angivne person havde overhovedet ingen andel i disse

resultater, ingen andel i at fa loven vedtaget og har aldrig lavet selvsteendig forsk-

ning i omradet vedrerende trafikulykker, blot refereret andres resultater derom.

Endvidere kan jeg fremsende min bog, [BOGEN], hvori jeg omtaler denne sag,

safremt det pagaldende udvalg matte gnske dette.”

Anmeldelse var vedhaftet en raekke bilag, herunder uddrag af den omtalte bog,
[BOGEN] af [INDKLAGEDE] samt videnskabelige artikler udgivet af dig i Uge-
skrift for Leeger.

Sekretariatet for UVVU besvarede din henvendelse ved e-mail af 14. august 2013.

Sekretariatet anfgrte blandt andet, at det efter UVVU-bekendtgarelsens § 6, stk. 1,
er et krav, for at UVVU har kompetence til at behandle sagen, at det produkt, der
klages over, har karakter af et videnskabeligt produkt. Sekretariatet vurderede, at
det produkt du klagede over, nemlig bogen [BOGEN] ikke opfyldte dette krav.

Du har ved e-mails af 14. august og 17. august 2013 fastholdt, at du mener UVVU
skal optage sagen til behandling og har bl.a. anfert falgende:

’Nej, jeg klager over, at [INDKLAGEDE] bevidst og fejlagtigt gentagne gange i
flere bgger angiver en forkert person som ophavsmand til de artikler, der farte til
loven om brugen af sikkerhedsselerne, altsa en falsk rapportering af sande resulta-
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ter i et videnskabeligt produkt, nemlig mit. Og denne gang er der ikke tale om no-
gen 5-arsforaldelse, jvf. min ftil udvalgene fremsendte e-bog side 38-42, her iser
side 40.”

Og videre:

’Og mit videnskabelige produkt var ikke blot en enkelt, men tre store artikler frem-
sendt til UVVU.”

Regelgrundlag.
Reglerne om UVVU’s kompetence er reguleret ved lov om forskningsradgivning
m.v." og bekendtgarelse om UVVU?.

Det fremgar af bekendtgarelsen om UVVU § 1, stk. 4, at
Styrelsen for Forskning og
”Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt uddannet Innovation
inden for det forskningsomrade, som det videnskabelige produkt, der klages over
vedrgrer, og som
1) har faet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over i Danmark,
2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, som led i sin an-
seettelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,
3) har faet eller har sggt tilskud fra danske offentlige myndigheder til udarbej-
delsen af det videnskabelige produkt, der klages over, eller
4) har sin nermeste tilknytning til Danmark i gvrigt.”

Af § 2 fremgar, at

”” Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering og
andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsetligt eller
groft uagtsomt ved planlegning, gennemfgrelse eller rapportering af forsknings-
maessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst useedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusio-

ner.

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

Af 8 4 fremgar, at

”Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed skal behandle sager, der
rejses ved anmeldelse, jf. dog stk. 2. Udvalgene kan ogsa behandle sager, der
rejses af en person, der gnsker at blive renset for navngivne, anonyme eller kil-
debeskyttede pastande om videnskabelig uredelighed, under forudsatning af, at
personen er videnskabeligt uddannet, jf. § 1, stk. 4, og at personen giver alle

! Lovhekendtggrelse nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsradgivning m.v.
2 Bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed som

&ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012.
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ngdvendige oplysninger til brug for udvalgenes behandling af sagen, jf. § 12, stk.
3.

Stk. 2. Udvalgene kan afvise at behandle sager, hvor det pa forhand vurde-
res, at:

1) Sagen falder uden for udvalgenes kompetence.

2) Sagen ma anses for abenbart grundlgs.

3) Omkostningerne ved sagens behandling ikke star i rimeligt forhold til

dens betydning.

Stk. 3. Sager, der ikke optages til behandling af udvalgene, skal afvises senest
3 maneder efter udvalgenes modtagelse af sagen. | sager, der optages til behand-
ling, skal udvalgene senest 3 maneder efter modtagelsen af sagen oplyse sagens
parter om sagens forventede faser og forventet tidspunkt for afgivelse af en udta-
lelse, jf. § 13, stk. 1.”

Af 6 Stk 1, at Styrelsen for Forskning og

Innovation

’Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor der
klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes frivillige afgi-
velse deraf, jf. § 1, stk. 4.”

Afgarelse
Ud fra sagens oplysninger laegger jeg til grund, at du har bedt udvalget tage stilling
til udsagn fremsat af [INDKLAGEDE] i bogen [BOGEN].

Det er i henhold til UVVU-bekendtgarelsens § 6, stk. 1, et krav for at UVVU har
kompetence og dermed kan tage en sag op til behandling, at der er tale om et skrift-
ligt videnskabeligt produkt, som er frivilligt afgivet af den person, der anmeldes.

Efter det oplyste er der tale om en bog med en beskrivelse af [INDKLAGEDE]s
fag og begivenheder i hans liv bade som retsmediciner og fer. Pa den baggrund
finder jeg, at din anmeldelse ikke vedrarer et skriftligt videnskabeligt produkt, som
eksempelvis em videnskabelig artikel i et fagtidsskrift. Det er i den sammenhang
ikke afgarende, hvorvidt der som anfert af dig i bogen sker falsk rapportering af
resultater i andre videnskabeligt produkter, her dine videnskabelige artikler i Uge-
skrift for Leeger, som du har vedlagt din anmeldelse.

Pa det grundlag afviser jeg sagen, jf. UVVU-bekendtggrelsens § 4, stk. 2, nr. 1.

Det bemeerkes, at jeg herved ikke har taget stilling til, hvorvidt de gvrige betingel-
ser for, at UVVU har kompetence til at behandle sagen, er opfyldt.
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Klagevejledning

Afgarelser truffet af Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 8 34 i bekendtgerelse nr. 1064 af
6. september 2010 af lov om forskningsradgivning m.v.

Med venlig hilsen

Henrik Gunst Andersen
Formand
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Styrelsen for Forskning og

Innovation
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