Afgorelse

Ved e-mail af 17. januar 2019 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naevnet)
oversendte praksisudvalget pa institutionen (forskningsinstitutionen) en anmel-
delse indgivet af anmelder (anmelder) vedrerende anmeldte(anmeldte), idet an-
melder pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.
Neevnet bad anmelder om flere oplysninger i sagen, og anmelder fremlagde yderli-
gere oplysninger den 29. maj 2019, hvorefter anmeldelsen anses for endeligt
oversendt til neevnet denne dato.
Anmelder gar gaeldende, at anmeldte har plagieret i det videnskabelige produkt

Produktet (produktet)
ved at have tilegnet sig tekst uden retmaessig kreditering af

[navn pa kilde udeladt], kilde nr. 1

[navn pa kilde udeladt], kilde nr. 3

[navn pé kilde udeladt], kilde nr. 7

[navn pé kilde udeladt], kilde nr. 9

[navn pé kilde udeladt], kilde nr. 11

og

[navn pa kilde udeladt], kilde nr. 13.
Da produktet — hvori det haevdes, at der er plagieret — blev offentliggjort, var an-
meldte hovedvejleder for tidligere ph.d.-studerende [navn udeladt] (den ph.d.-stu-
derende). Efter offentliggerelsen af produktet indleverede den ph.d.-studerende
sin afhandling [navn pa afhandling udeladt] til forsvar for ph.d.-graden. | sag

2018-03 fastslog naevnet, at den ph.d.-studerende i en raekke tilfeelde i sin afhand-
ling havde plagieret og dermed havde handlet videnskabeligt uredeligt.
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Naevnets resultat

Neaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 12. december 2019 og har herefter
pa skriftligt grundlag truffet afgerelse om, at anmeldte ikke har handlet videnska-
beligt uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Dani-
elsen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jarn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirektgr, ph.d. Ole Kirk, professor,
dr.jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Naevnets afgarelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed og anmeldtes bemarkninger
hertil

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen navnlig anfgrt, at anmeldte er medforfatter
til produktet, og at anmeldte var hovedvejleder for den ph.d.-studerendes ph.d.-
projekt [navn pa afhandling udeladt]. Produktet indgik i den ph.d.-studerendes af-
handling, der blev indleveret til forskningsinstitutionen til forsvar for ph.d.-graden.
Da afhandlingen af forskningsinstitutionen blev scannet i anti-plagieringssystemet
iThenticate, viste scanningen, at produktet i en lang raekke tilfaelde havde tekst-
sammenfald eller naesten direkte tekstsammenfald med andre kilder.

Anmeldte har heroverfor anfart, at han fgrst blev opmeaerksom pa plagiat i den
ph.d.-studerendes artikelbaserede afhandling, da han laeste fgrste udgave af af-
handlingens indledning mindre end et halvt ar inden fristen for indlevering af af-
handlingen. Anmeldte og dennes medvejleder afholdt herefter tre mgder med den
ph.d.-studerende, hvor de talte om problemet og instruerede den ph.d.-studerende
om at fijerne alt plagiat. De gav endvidere den ph.d.-studerende vejledning i god
videnskabelig praksis. Pa det andet made opdagede anmeldte og medvejlederen,
at der fortsat var plagiering i athandlingen, og det blev gentaget overfor den ph.d.-
studerende, at alt plagiat skulle fiernes. Pa det tredje made forsikrede den ph.d.-
studerende anmeldte og medvejlederen om, at al plagiering var fiernet fra afhand-
lingen. | forbindelse med plagiattjekket blev anmeldte opmaerksom pa, at der ogsa
var plagiat i enkelte af artiklerne, herunder det produkt, han er medforfatter til, og
som anmeldelsen vedrarer. Det fremgar af den til produktet knyttede medforfatter-
erkleering, at den ph.d.-studerende "wrote the entire draft version". Anmeldte bi-
drog med diskussion af den ph.d.-studerendes idéer, forslag til teoretisk ramme,
forslag til at bytte om pa enkelte afsnit og rettelse af fejl i beregningerne i enkelte
af tabellerne i et tidligere udkast til artiklen. Anmeldte praesenterede desuden artik-
len til en konference i den ph.d.-studerendes fraveer. Anmeldte anfgrer videre, at
da han opdagede plagiering i artiklen, instruerede han den ph.d.-studerende om at
treekke artiklen tilbage og uploade en ny renset udgave, hvilket den ph.d.-stude-
rende siden har gjort.
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Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansagninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr.
L 117 af 25. januar 2017 (bemaerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om
der er tale om et videnskabeligt produkt, at:

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populaervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmeaessig vurdering af produktets forsknings-
maessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet
eller tiltaenkt indgivet til fagfeellebedemmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller groft
uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af forskning.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begre-
ber uden retmeessig kreditering.

Foelgende fremgar af bemeerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrarende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfaelde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmeaessig angivelse af bidrag til den pageeldende
forskning. Det forventes, at et veesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til
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forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsa alene tilegnelsen af andres ideer, processer, resul-
tater, tekst eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering, der vil blive
vurderet som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af ek-
sempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil
derimod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.
Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive
héndteret som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis fremfor at blive anset
som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, vedrerende forseet el-
ler grov uagtsomhed:

Det foreslas endvidere, at fabrikering, forfalskning eller plagiering skal vaere
begaet forseetligt eller groft uagtsomt af den pageeldende forsker, for forhol-
det kan anses for videnskabelig uredelighed. Forslaget indebeerer, at en for-
sker skal have begéet det eller de forhold, der anses som fabrikering, for-
falskning eller plagiering, med forseet eller ved grov uagtsomhed.

[..]

Efter lovforslaget skal tilregnelsesvurderingen i relation til videnskabelig ure-
delighed séledes foretages i henhold til dansk rets seedvanlige forstéelse af
begreberne forsaet og grov uagtsomhed, uden at denne vurdering skaerpes
yderligere.

Nzevnets vurdering af sagen

Produktet

Produktet er en artikel, der er indgivet som bidrag til en videnskabelig konference,
og angiver anmeldte og den ph.d.-studerende som forfattere. Herefter og pa
grundlag af en indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmaessige karak-
ter finder neevnet, at der er tale om et videnskabeligt produkt efter lovens § 3, stk.
1, nr. 6.

Anmeldelsens udformning

Det fglger af naevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene for Videnskabelig Urede-
lighed og de nye regler for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et krav
om, at der skal veere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resultater
m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgrigt kredite-
res i den senere publikation. Det skal saledes veere muligt konkret at pavise, at
f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kreditering, i
modseetning til f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om samme
emne efter geengse metoder inden for feltet, se senest neevnets afggrelse af 7.
juni 2018 i sag nr. 2017-01.

En anmeldelse, hvor det gares geeldende, at der foreligger plagiering af eksempel-
vis en tekst, ber derfor angive praecist, hvor i det videnskabelige produkt, den pla-
gierede tekst findes, og praecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvor i
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det pageeldende produkt den plagierede tekst er taget. Hvis anmeldelsen vedrgrer
flere tilfeelde af plagiering, b@r anmeldelsen indeholde praecise oplysninger om
samtlige tilfeelde.

Den samlede anmeldelse opdeler de anmeldte forhold i 2 grupper:

1. Tekstsammenfald eller naesten direkte tekstsammenfald uden kildeangi-
velse

2. Tekstsammenfald med angivelse af kilden, men uden gengivelse af, at
der er tale om direkte afskrift.

Neevnet har ved afggrelsen taget udgangspunkt i den reekke af tilfeelde, som an-
melder har redegjort for i sin samlede anmeldelse.

Almindelige bemaerkninger om plagiering

Naevnet bemaeerker almindeligt, at der som udgangspunkt er en begrundet mis-
tanke om plagiering, nar et stykke af en tekst, der er af en vis laengde, er overtaget
fra en anden tekst, der typisk er skrevet af en anden forfatter, uden retmeessig kre-
ditering, det vil sige uden tydelig kildeangivelse og markering. En laeser ma sale-
des ikke veere i tvivl om, hvilke tekststykker der er forfatterens egne, og hvilke der
er citerede eller parafraserede. Hvis der er foretaget tydelig kildeangivelse og mar-
kering ved ordret gengivelse (f.eks. kursivering eller citationstegn), er der ikke tale
om plagiering.

Korrekt parafrasering indebaerer, at en forfatter bearbejder andre forfatteres tanker
og ideer og formulerer dem med egne ord og egen saetningsstruktur samt med kil-
dehenvisning til de arbejder, hvor disse tanker og ideer er beskrevet. Hvis der
alene er sket en mindre ombytning af ord og saetninger, samt aendring af ord med
synonymer, er der tale om plagiering, hvis der ikke krediteres retmaessigt (kildean-
gives).

Almen kendt viden kan beskrives uden kildeangivelse, uden at der herved forelig-
ger plagiering. Aimen kendt viden kan defineres som viden, som man regner med,
at alle inden for en bestemt gruppe eller et regionalt, institutionelt eller fagligt fael-
lesskab kender. Det kan veere fakta om f.eks. geografi, historie, fysik, sprog eller
litteratur. Ordret eller tekstnaer gengivelse af andre forfatteres tekst med bag-
grundsviden skal krediteres ophavsmanden.

Se hertil i det hele Udvalgene for Videnskabelig Uredeligheds afggrelse af 2. de-
cember 2014, sag nr. 13/017306-57.

De enkelte tilfeelde

| tilfeelde nr. 1 er det i anmeldelsen blandt andet anfart, at anmeldte i produktet,
s.140-144, har plagieret fra kilde nr. 1.
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Nedenfor er de pagaeldende tekster citeret i to kolonner med henblik paA sammen-

ligning.

Produktet side 140

Kilde side 204

[Tekstafsnit udeladt, 22 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 38 ord].

Produktet side 140

Kilde side 204

[Tekstafsnit udeladt, 26 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 26 ord].

Produktet side 141

Kilde side 202

[Tekstafsnit udeladt, 320 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 306 ord].

Produktet side 141

Kilde side 207 og 200

[Tekstafsnit udeladt, 30 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 28 ord].

Produktet side 142

Kilde side 200

[Tekstafsnit udeladt, 75 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 73 ord].

Produktet side 142

Kilde side 201

[Tekstafsnit udeladt, 82 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 76 ord].

Produktet side 143

Kilde side 201

[Tekstafsnit udeladt, 232 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 212 ord].

Produktet side 144

Kilde side 206

[Tekstafsnit udeladt, 335 ord].

[Tekstafsnit udeladt, 289 ord].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at produktet — som anmeldte er medforfat-
ter til — i de tekstafsnit, der er citeret ovenfor, indeholder tekst fra den anfarte kilde

uden at kreditere denne.

| tilfeelde nr. 2 er det i anmeldelsen blandt andet anfart, at anmeldte i produktet,

s.140-141, har plagieret fra kilde nr. 3.

Nedenfor er de pagaeldende tekster citeret i to kolonner med henblik pa sammen-

ligning.
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Produktet side 140 Kilde side 117

[Tekstafsnit udeladt, 159 ord]. [Tekstafsnit udeladt, 148 ord].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at produktet — som anmeldte er medforfat-
ter til — i de tekstafsnit, der er citeret ovenfor, indeholder tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne.

| tilfeelde nr. 3 er det i anmeldelsen blandt andet anfert, at anmeldte i produktet,
s.149, har plagieret fra kilde nr. 7.

Nedenfor er de pageeldende tekster citeret i to kolonner med henblik pa sammen-
ligning.

Produktet side 149 Kilde 7

[Tekstafsnit udeladt, 66 ord]. [Tekstafsnit udeladt, 44 ord].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at produktet — som anmeldte er medforfat-
ter til — i de tekstafsnit, der er citeret ovenfor, indeholder tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne.

| tilfeelde nr. 4 er det i anmeldelsen blandt andet anfart, at anmeldte i produktet,
s.144, har plagieret fra kilde nr. 9.

Nedenfor er de pagaeldende tekster citeret i to kolonner med henblik pa4 sammen-
ligning.

Produktet side 144 Kilde side 108

[Tekstafsnit udeladt, 44 ord]. [Tekstafsnit udeladt, 40 ord].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at produktet — som anmeldte er medforfat-
ter til — i de tekstafsnit, der er citeret ovenfor, indeholder tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne.

| tilfeelde nr. 5 er det i anmeldelsen blandt andet anfart, at anmeldte i produktet,
s.140, har plagieret fra kilde nr. 11.

Nedenfor er de pagaeldende tekster citeret i to kolonner med henblik pa sammen-
ligning.

Produktet side 140 Kilde side 275

[Tekstafsnit udeladt, 34 ord]. [Tekstafsnit udeladt, 32 ord].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at produktet — som anmeldte er medforfat-
ter til — i de tekstafsnit, der er citeret ovenfor, indeholder tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne.
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| tilfeelde nr. 6 er det i anmeldelsen blandt andet anfart, at anmeldte i produktet,
s.146, har plagieret fra kilde nr. 12.

Nedenfor er de pagaeldende tekster citeret i to kolonner med henblik pa sammen-
ligning.

Produktet side 146 Kilde 12

[Tekstafsnit udeladt, 35 ord]. [Tekstafsnit udeladt, 55 ord].

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at produktet — som anmeldte er medforfat-
ter til — i de tekstafsnit, der er citeret ovenfor, indeholder tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne.

Sammenfatning

Produktet, som anmeldte er medforfatter til, indeholder i en raekke tilfeelde tekst fra
forskellige kilder uden at kreditere disse, se tilfeelde nr. 1-6.

Af medforfattererkleeringen fremgar det, at:

The PhD student contributed to defining the overall problem and proposed
the core scientific idea to solve it. The PhD student wrote the entire draft
version of the paper, and revised it according to the co-author comments.
However in some cases few structural adjustment were made by co-author.

Herefter og pa grundlag af anmeldtes oplysninger om den sidste del af vejlednin-
gen af den ph.d.-studerende i forbindelse med dennes ph.d.-projekt, og da an-
meldte, da han opdagede plagiering i produktet, instruerede den ph.d.-studerende
om at treekke produktet tilbage og indlevere en ny renset udgave, og at den ph.d.-
studerende herefter gjorde dette, finder naevnet samlet, at anmeldte ikke har
handlet med forszet eller groft uagtsomt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Pa denne baggrund finder naevnet, at der ikke foreligger videnskabelig uredelig-
hed, jf. lovens § 16, stk. 1.

Efter sagens oplysninger vurderer naevnet, at sagen kan indeholde forhold om
tvivisom forskningspraksis. Naevnet oversender derfor sagen til forskningsinstituti-
onen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Jens Hartig Danielsen
Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgarelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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