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kilde 8 (kilde 8)
kilde 9 (kilde 9)
kilde 10 (kilde 10)
kilde 11 (kilde 11)
kilde 12(kilde 12)
Anmeldte pastar, at (tekst udeladt) ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

For anmeldelsen havde anmeldte som led i sit ph.d.-studium indleveret produktet
ved forskningsinstitutionen med henblik pa erhvervelse af ph.d.-graden.

Navnets resultat

Neevnet har behandlet sagen pa mgder den 20. juni 2023, den 24. oktober 2023
og den 5. januar 2024. Naevnet har den 5. januar 2024 truffet afgerelse om, at an-
meldte ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Afgerelsen er truffet enstemmigt af landsdommer Mikael Friis Rasmussen (for-
mand), professor, ph.d. Knud Jgrgen Jensen, lektor Hanne Lakkenborg Kristen-
sen, professor, ph.d. Charlotte Krolgkke, professor, professor, ph.d. Michael Rob-
drup Rasmussen og professor, ph.d. Helle Praetorius @hrwald.

Neevnets afgarelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har til statte for anmeldelsen anfart, at en iThenticate-rapport viser mere
end 50 tilfeelde af formodet plagiering; men disse tilfaelde er imidlertid ikke alle al-
vorlige eksempler pa formodet plagiering. De milde tilfaelde, eksempelvis tilfeeldige
overlap af ord eller andre almindelige formuleringer samt selvplagiering, er ikke
omfattet af anmeldelsen. Pa denne baggrund har anmelder sammenfattet anmel-
delsen til at omfatte i alt 20 tilfselde af plagiering.

Anmeldte har heroverfor anfart, at alle resultater i produktet stammer fra (tekst
udeladt) eget arbejde. Det har ikke vaeret ngdvendigt for (tekst udeladt) at plagiere
andres undersggelser. (tekst udeladt) har i nogle tilfeelde misforstaet, hvad der an-
ses for plagiering; men de anmeldte tilfaelde udger alene en lille del af den sam-
lede tekst i produktet. Om tilfaelde nr. 1 (20) har anmeldte anfart, at tilfaeldet findes
i produktets introduktionsafsnit, og gentagelsen af kilde 1’s tekst skyldes hovedsa-
geligt, at en af forfatterne til kilde 1 hjalp anmeldte med redigering af anmeldtes
produkt. Gentagelsen af teksten fra kilden skyldes forfatterens redigering, og an-
meldtes fejl er, at anmeldte ikke redigerede teksten pa ny, inden den blev anvendt
i produktet. Anmeldte har om tilfeelde nr. 2, 3, 4, 5, 6 og 11 anfgrt, at disse tilfeelde
findes i afthandlingens metodeafsnit og introduktionsafsnit, og at alene ét tilfeelde,
tilfaelde nr. 36, findes i et diskussionsafsnit. De neevnte tilfaelde vedrgrer alle kilde
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2, hvor anmeldte var kontaktperson, idet kilde 2's fgrsteforfatter og anmeldte var
kolleger pa (tekst udeladt), hvor anmeldte i forbindelse med arbejdet, der mun-
dede ud i kilde 2, bidrog til den indledende planlaegning af forskningen, datahand-
tering og redigering af dele af artiklen (kilde 2). Anmeldte havde til hensigt at citere
tekstafsnittene som en del af sin egen forskning, men kom utilsigtet til at kopiere
teksterne. Om tilfaelde nr. 10 har anmeldte anfert, at der er tale om en generel for-
mel, der danner baggrund for vurdering af (tekst udeladt). Endelig har anmeldte
om tilfeelde nr. 13 og 18, som begge vedrarer kilde 7, anfgrt, at der er tale om ko-
piering af en metode for (tekst udeladt), og metoden blev anvendt af en af anmeld-
tes kolleger, der var medforfatter til et af anmeldtes projekter og medforfatter til
kilde 7. Kollegaen udfgrte laboratoriearbejdet for blandt andre anmeldte. Det er
anmeldtes fejl, at (tekst udeladt) ikke omskrev den pagaeldende tekst.

Anmeldtes hovedvejleder (tekst udeladt) har anfgrt blandt andet, at (tekst udeladt)
er overbevist om, at anmeldte ikke har plagieret forsaetligt.

Medvejleder(tekst udeladt), har anfart blandt andet, at det er (tekst udeladt) opfat-
telse, at de omhandlende tilfaelde beror pa kulturelle forskelle mellem (tekst ude-
ladt) og Danmark i forstaelsen af, hvad der er plagiering. Kun (tekst udeladt) har
endvidere anfert, at der er tale om forskning inden for et meget specialiseret felt,
hvor der er etableret begraensede metoder og retningslinjer, hvilket gger sandsyn-
ligheden for, at studerende inden for én forskningsgruppe anvender ens forsk-
ningsmetoder.

(tekst udeladt), har anfart blandt andet, at (fekst udeladt) tilslutter sig det, (tekst
udeladt) har anfert.

Retsgrundiag
Sagen er behandlet efter lov om videnskabelig uredelighed m.v. (loven).
Neevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansggninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L
117 af 25. januar 2017 (bemaerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om der
er tale om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at veere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige meto-
der i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt produkt,
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beror pé en indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmees-
sige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger og
lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i vur-
deringen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens for-
stand, vil derfor ofte vaere, om det pageeldende produkt er indgivet eller
tilteenkt indgivet til fagfeellebedemmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller
groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af
forskning.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Plagiering: Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst el-
ler seerlige begreber uden retmeessig kreditering.

Af de almindelige bemaerkninger til loven, afsnit 3.4.3.1, fremgar:

Definitionen af ovennaevnte tre begreber foreslas efter amerikansk
forbillede indsat i stedet for den tidligere eksempelopregning i UVVU-
bekendtgarelsen, som udgar. Begrebernes udfoldelse i lovteksten
forventes at bidrage til en forstaelse af, hvad der omfattes af viden-
skabelig uredelighed. Det ma samtidig erkendes, at man, bl.a. pga.
forskningens dynamiske karakter og varierende praksisser pa tvaers
af forskningsomrader, ikke pa forhand preecist kan opliste alle forhold
og adfaerd, som kan udggre videnskabelig uredelighed i et konkret til-
feelde.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfaelde af uberetti-
get tilegnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kredi-
tering af den reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag
til den pageeldende forskning. Det forventes, at et vaesentligt parame-
ter i vurderingen af, om der er foretaget plagiering, vil veere, om der
er sket en vildledning i forhold til forskerens egen indsats i forbindelse
med det videnskabelige produkt. Af hensyn hertil er det ogsa alene
tilegnelsen af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige
begreber uden retmaessig kreditering, der vil blive vurderet som om-
fattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af eksempelvis
genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil der-
imod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom forskningsprak-
sis. Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangs-
punkt vil blive hdndteret som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis
fremfor at blive anset som videnskabelig uredelighed i form af plagie-
ring.
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Ifglge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke:

tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planlsegningen, gennemfgrelsen eller rappor-
teringen af forskning.

Af bemeaerkningerne til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, fremgar blandt andet:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed
ikke omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som
kun har haft ringe betydning ved planlsegningen, gennemfgrelsen el-
ler rapporteringen af forskningen. Med forslaget viderefgres bagatel-
graensen | forhold til videnskabelig uredelighed, som er indeholdt i
geeldende rets definition af videnskabelig uredelighed, hvorefter kun
alvorlige brud pa god videnskabelig praksis omfattes af definitionen,
og i den gaeldende bekendtgarelse om UVVU, hvorefter UVVU kan
henlaegge sager, hvor den konstaterede videnskabelige uredelighed
kun har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produk-
tet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at omfatte pla-
giering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og helt pe-
rifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke har
indvirkning pa den udfarte forskning.

Navnets vurdering af sagen

Anmeldtes produkt og naevnets kompetence

Anmeldtes produkt er en ph.d.-afhandling, som er indleveret til bedemmelse ved
forskningsinstitutionen. Herefter og pa grundlag af en indholdsmaessig vurdering
af produktets forskningsmaessige karakter finder naevnet, at der er tale om et vi-
denskabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Naevnet er derfor i henhold til
lovens § 4, stk. 1, kompetent til at behandle sagen.

Anmeldelsens udformning

Det fglger af naevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering — bade efter de regler, der gjaldt for Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed, og de nugaeldende regler — ligger et krav om, at der skal
veere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resultater m.v., som kan
tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgrigt krediteres i den senere
publikation. Det skal saledes vaere muligt konkret at pavise, at f.eks. en unik forsk-
ningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kreditering, i modsaetning til f.eks.
situationer, hvor forskere udgiver publikationer om samme emne efter gaengse
metoder inden for feltet, se neevnets afgarelse af 7. juni 2018 i sag nr. 2017-01.

En anmeldelse, hvor det gares gaeldende, at der foreligger plagiering af eksempel-
vis en tekst, bar derfor angive praecist, hvor i det videnskabelige produkt, den pla-
gierede tekst findes, og praecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvor i
det pagaeldende produkt den plagierede tekst er taget. En iThenticate- eller Ur-
kund-rapport, herunder henvisninger til markeringer i rapporten, er eksempelvis
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ikke tilstreekkelig. Hvis anmeldelsen vedrorer flere tilfaelde af plagiering, ber an-
meldelsen indeholde praecise oplysninger om samtlige tilfeelde, se f.eks. naevnets
afggrelse af 24. september 2019 i sag nr. 2018-15.

Neevnet har ved afggrelsen taget udgangspunkt i 20 tilfeelde, som anmelder seer-
ligt har redegjort for i sin anmeldelse.

Almindelige bemaerkninger om plagiering

Naevnet bemaerker, at der som udgangspunkt er begrundet mistanke om plagie-
ring, nar et stykke af en tekst, der er af en vis laengde, er overtaget fra en anden
tekst, der typisk er skrevet af en anden forfatter, uden retmeaessig kreditering, det
vil sige uden tydelig kildeangivelse og markering. En lzeser ma saledes ikke vaere i
tvivl om, hvilke tekststykker der er forfatterens egne, og hvilke der er citerede eller
parafraserede.

Som anfart i lovbemeerkningerne, se ovenfor under Retsgrundlag, indebaerer bl.a.
forskningens dynamiske karakter og varierende praksisser pa tvaers af forsknings-
omréader, at det ikke er muligt pa forhand preecist at opliste alle forhold og adfaerd,
som kan udggre videnskabelig uredelighed i et konkret tilfaelde. | sager, der drejer
sig om plagiering, betyder det navnlig, at vurderingen af, om der i det enkelte til-
faelde foreligger plagiering, skal foretages i lyset af den praksis, der er gaeldende
inden for det konkrete forskningsomrade.

For alle forskningsomrader geelder, at hvis der er foretaget tydelig kildeangivelse
og markering ved ordret gengivelse, er der ikke tale om plagiering. Markering ved
ordret gengivelse kan f.eks. ske ved brug af kursivering eller citationstegn. Ved
indledning af en ordret gengivelse af en tekst med f.eks. Som anfart af NN ... for-
udsaetter retmaessig kreditering, at det af sammenhaengen fremgar, hvor den ord-
rette gengivelse slutter.

Korrekt parafrasering indebeerer, at en forfatter bearbejder andre forfatteres tanker
og ideer og formulerer dem med egne ord og egen saetningsstruktur samt med kil-
dehenvisning til de arbejder, hvor disse tanker og ideer er beskrevet. Hvis der
alene er sket en mindre ombytning af ord og seetninger, samt aendring af ord med
synonymer, er der tale om plagiering, hvis der ikke krediteres retmaessigt (kildean-
gives).

Almen kendt viden kan beskrives uden kildeangivelse, uden at der herved forelig-
ger plagiering. Aimen kendt viden kan defineres som viden, som man regner med,
at alle inden for en bestemt gruppe eller et regionalt, institutionelt eller fagligt feel-
lesskab kender. Det kan veere fakta om f.eks. geografi, historie, fysik, sprog eller
litteratur. Ordret eller tekstnaer gengivelse af andre forfatteres tekst med bag-
grundsviden skal krediteres ophavsmanden.

Se hertil i det hele naevnets afgarelse af 24. september 2019 i sag nr. 2018-15.

De enkelte tilfeelde

Nedenfor er tekststykker gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.
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Generelt geelder, at den rade tekst i kolonnerne nedenfor er den tekst, som forsk-
ningsinstitutionen har henvist til som tekstsammenfald, eller hvor der i gvrigt er
konstateret tekstsammenfald. Den sorte tekst er dokumenternes gvrige tekst. Den
sorte tekst nedenfor er alene medtaget for at lette overblikket over den kontekst,
hvori der er henvist til tekstsammenfald.

| tilfeelde nr. 1 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introduktions-
afsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 1, pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p& sammenligning.

Citering af produktet, side [...]

Citering af kilden, pdf. side [...]

[..] (tekst udeladt) 44 ord
(tekst udeladt) 110 ord

(tekst udeladt) 25 ord

[..] (tekst udeladt) 41 ord
(tekst udeladt) 110 ord

(tekst udeladt) 50 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, har brugt tekst fra den anfarte kilde uden at kreditere denne ret-

meessigt.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet eller sendret en-

kelte ord i tekstafsnittet.

| tifeelde nr. 2 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introduktions-
afsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 2, side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...]

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 90 ord
(tekst udeladt) 136 ord

(tekst udeladt) 70 ord

(tekst udeladt) 77 ord
(tekst udeladt) 119 ord
(tekst udeladt) 23 ord
(tekst udeladt) 26 ord
(tekst udeladt) 16 ord
(tekst udeladt) 25 ord
(tekst udeladt) 20 ord
(tekst udeladt) 26 ord
(tekst udeladt) 38 ord
(tekst udeladt) 55 ord
(tekst udeladt) 18 ord
(tekst udeladt) 21 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte aendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt.
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Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme kil-
der, som kilde 2 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde
have henvist til kilde 2.

| tilfeelde nr. 3 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introduktions-
afsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 2, side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p& sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side |[...]
(tekst udeladt) 60 ord (tekst udeladt) 64 ord
(tekst udeladt) 45 ord (tekst udeladt) 43 ord
(tekst udeladt) 118 ord (tekst udeladt) 89 ord

(]

(tekst udeladt) 26 ord
(tekst udeladt) 26 ord(tekst udeladt) 43 ord
(tekst udeladt) 30 ord(tekst udeladt) 17 ord
(tekst udeladt) 33 ord

(tekst udeladt) 31 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte endringer, har brugt tekst fra den anferte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme kil-
der, som kilde 2 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde
have henvist til kilde 2.

| tifeelde nr. 4 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introduktions-
afsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 2, side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 28 ord (tekst udeladt) 31 ord

[-]
(tekst udeladt) 24 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, ordret med en aendring i starten af tekststykket, har brugt tekst fra den
anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaessigt.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til samme kilde,
som kilde 2 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde
have henvist til kilde 2.

| tilfeelde nr. 5 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...-...](pdf. side [...-...]) og kilde 2, side [...] af [...].
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Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p& sammenligning.

Citering af produktet, side [...-...] Citering af kilden, side |[...]

(tekst udeladt) 91 ord (tekst udeladt) 120 ord
(tekst udeladt) 41 ord
(]

(tekst udeladt) 26 ord
(tekst udeladt) 21 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte sendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme Kkil-
der, som kilde 2 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde
have henvist til kilde 2.

| tilfeelde nr. 6 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...] (pdf. side [...]) og kilde 2, side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p4 sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 53 ord (tekst udeladt) 40 ord
(tekst udeladt) 21 ord
(tekst udeladt) 30 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, ordret med enkelte aendringer, har brugt tekst fra den anfgrte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme kil-
der, som kilde 2 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde
have henvist til kilde 2.

| tilfeelde nr. 7 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...] (pdf. side [...]) og kilde [...], pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side |[...]

(tekst udeladt) 103 ord (tekst udeladt) 89 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, ordret med enkelte aendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt.
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Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet kilder, idet an-
meldte som led i korrekt kildehenvisning burde have henvist til kilde 3.

| tilfeelde nr. 8 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...-...](pdf. side [...-...]) og kilde 4, pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p& sammenligning.

Citering af produktet, side [...-...] Citering af kilden, pdf. side [...]

(tekst udeladt) 209 ord (tekst udeladt) 211 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte aendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har tilfgjet kilder, idet an-
meldte som led i korrekt kildehenvisning burde have henvist til kilde 3.

| tilfeelde nr. 9 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...] (pdf. side [...]) og kilde 5, side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p& sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, side |[...]

(tekst udeladt) 20 ord (tekst udeladt) 20 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, ordret har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne ret-
maessigt. Der er tale om en saetning med et relativt alment indhold.

| tifeelde nr. 10 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...] (pdf. side [...]) og kilde 12 (website).

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden (website)

(tekst udeladt) 76 ord (tekst udeladt) 131 ord

Den af anmeldte gengivne formel i det citerede tekststykke har en sadan alminde-
lig karakter, at der ikke kan anses at veere et krav om kreditering af en kilde.

| tilfeelde nr. 11 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets diskussions-
afsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 2, side [...-...]af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.
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Citering af produktet, side [...]

Citering af kilden, side [...-...]

(tekst udeladt) 114 ord
(tekst udeladt) 130 ord

(tekst udeladt) 111 ord
(tekst udeladt) 123 ord

(-]

(tekst udeladt) 26 ord
(tekst udeladt) 26 ord
(tekst udeladt) 30 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte sendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt. Indholdet af teksten omhandler udfordringer
ved at (fekst udeladt) og synes ikke at indeholde vaesentligt nyt.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme kil-
der, som kilde 2 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde

have henvist til kilde 2.

| tilfeelde nr. 12 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets diskussions-
afsnit side [...-...](pdf. side [...-...]) og kilde 6, side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik p& sammenligning.

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 56 ord
[]
(tekst udeladt) 47 ord

(tekst udeladt) 77 ord

(-]

(tekst udeladt) 23 ord
(tekst udeladt) 35 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, i nogen grad ordret og med enkelte aendringer, har brugt tekst fra
den anfarte kilde uden at kreditere denne retmaessigt. Indholdet er metodiske

overvejelser om (tekst udeladt).

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme Kkil-
der, som kilde 6 henviser til, eller at anmeldte har tilfgjet en kilde, idet anmeldte
som led i korrekt kildehenvisning burde have henvist til kilde 6.

| tifeelde nr. 13 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit

side [...] (pdf. side [...]) og kilde 7, pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa4 sammenligning.

Citering af produktet, side [...]

Citering af kilden, pdf. side [...]

(tekst udeladt) 30 ord
(tekst udeladt) 265 ord

(tekst udeladt) 284 ord
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Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, i nogen grad ordret og med enkelte andringer, har brugt tekst fra
den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaessigt. Indholdet er specifikke me-
todeangivelser.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme kil-
der, som kilde 7 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde
have henvist til kilde 7.

| tilfeelde nr. 14 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introdukti-
onsafsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 8, pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, pdf. side [...]

(tekst udeladt) 44 ord
(]

(tekst udeladt) 54 ord

(tekst udeladt) 117 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte sendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt. Indholdet af tekststykket er baggrundsoplys-
ninger.

| tilfeelde nr. 15 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introdukti-
onsafsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 9, pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, pdf. side [...]

(tekst udeladt) 57 ord

(tekst udeladt) 73 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, i nogen grad ordret og med enkelte aendringer, har brugt tekst fra den
anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaessigt. Der er tale om tekst, som inde-
holder meget generelle udsagn.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme Kkil-
der, som kilde 9 henviser til, eller at anmeldte har tilfgjet andre kilder, idet an-

meldte som led i korrekt kildehenvisning burde have henvist til kilde 9.

| tilfeelde nr. 16 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introdukti-
onsafsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 10, side [...] (pdf. side [...])

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...]

Citering af kilden, side [...]

(tekst udeladt) 24 ord

(tekst udeladt) 22 ord
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Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sit tekstafsnit, der er cite-
ret ovenfor, ordret har brugt tekst fra den anfgrte kilde uden at kreditere denne ret-
maessigt. Der er tale om en saetning indeholdende et meget generelt udsagn.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til den samme
kilde, som kilde 10 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning
burde have henvist til kilde 10.

| tilfeelde nr. 17 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets introdukti-
onsafsnit side [...] (pdf. side [...]) og kilde 11, pdf. side [...-...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, pdf. side [...-...]
(tekst udeladt) 89 ord (tekst udeladt) 103 ord
(tekst udeladt) 102 ord (tekst udeladt) 111 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, ordret med enkelte aendringer, har brugt tekst fra den anfarte kilde
uden at kreditere denne retmaessigt. Indholdet er baggrundsoplysninger.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme kil-
der, som kilde 11 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning

burde have henvist til kilde 11.

| tilfeelde nr. 18 har anmelder henvist til tekstsammenfald i produktets metodeafsnit
side [...] (og side [...]) (pdf. side [...] og [...]) og kilde 7, pdf. side [...] af [...].

Nedenfor er tekststykkerne gengivet i to kolonner med henblik pa sammenligning.

Citering af produktet, side [...] Citering af kilden, pdf. side [...]

(tekst udeladt) 192 ord (tekst udeladt) 197 ord

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at anmeldte med sine tekstafsnit, der er
citeret ovenfor, i nogen grad ordret og med enkelte aendringer, har brugt tekst fra
den anfgrte kilde uden at kreditere denne retmaessigt. Indholdet er specifikke me-
todeanvisninger.

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har henvist til de samme Kkil-
der, som kilde 7 henviser til, idet anmeldte som led i korrekt kildehenvisning burde

have henvist til kilde 7.

Neevnets samlede vurdering

Anmeldte har i 17 tilfaelde brugt tekst fra forskellige kilder uden at kreditere kil-
derne retmaessigt. Naevnet finder, at der i disse tilfaelde er sket en tilegnelse uden
retmeessig kreditering, og at anmeldte derfor isoleret set har plagieret i 17 tilfaelde,
jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 4.
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Naevnet finder imidlertid efter en konkret vurdering af de foreliggende omstaendig-
heder, herunder tilfeeldenes placering i produktet sammenholdt med samarbejdet

mellem anmeldte og medforfattere, at der ikke er forngdent grundlag for at fastsla,
at plagieringen er begaet af anmeldte med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Der kan derfor ikke anses at foreligge videnskabelig uredelighed, jf. lovens § 16,
stk. 1.

Pa baggrund af sagens oplysninger vurderer naevnet, at sagen naerliggende kan
indeholde forhold af tvivisom forskningspraksis. Neevnet oversender derfor sagen
til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Mikael Friis Rasmussen

Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgarelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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