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1. Baggrund

Med henblik pé at afdeekke behovet for ankenavn som led i de studerendes klagemulighed over
faglige sporgsmal i forbindelse med bedemmelsen af prover, har Styrelsen for Videregéende
Uddannelser foretaget en stikpraveundersagelse af omfanget af klager til institution samt anke-
neevn pa udvalgte uddannelser i perioden 2013 til 2015. Undersogelsens spargsmaél er sendt til
rektorerne for erhvervsakademier, professionshgjskoler og universiteter med de udvalgte ud-
dannelser og data er indsamlet i maj og juni 2016. Undersogelsens spergsmal fremgéar af bilag 1.

Undersogelsen tager udgangspunkt i de geeldende regler, efter hvilke den studerende kan klage
til institutionen over prover eller anden bedommelse, der indgér i eksamen (1. instans). Hvis den
studerende ikke far medhold i de faglige spergsmal (bedemmelsen eller gvrige forhold, som
vedrorer bedemmerne), som indgar i klagen, kan den studerende indbringe institutionens afgo-
relse for et af institutionen nedsat ankenzaevn (2. instans). Ankeneevnets faglige afgorelse kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Ankenaevnet bestar af to beskikkede censorer, en eksaminationsberettiget underviser og en stu-
derende inden for fagomradet. Censorformanden udpeger de to censorer. Censorformanden
udpeger en af censorerne som formand for naevnet. Censorformanden kan udpege sig selv som
censor eller som formand. Institutionen udpeger underviseren og den studerende.

Ankenaevnets afggrelse kan ga ud pa:

e tilbud om ny bedemmelse (ombedemmelse) ved nye bedemmere, dog ikke ved mundt-
lige prover,

e tilbud om ny prgve (ompreve) ved nye bedemmere, eller

o at klageren ikke far medhold i klagen.

Ved ombedgmmelse og omprove udpeges nye eksaminatorer af universitetet og eventuelle cen-
sorer af censorformanden. Bedemmelsen ved ombedgmmelse og omprgve kan resultere i en
lavere karakter, hvilket har veret gaeldende for klager over praver, hvor proven afholdes efter
den 1. september 2010.

Nar der i dette notat henvises til prever bedgmt med censur, er der tale om prever, hvor be-
dommelsen foretages af en eller flere undervisere (eksaminatorer), og af en eller flere censorer,
der er beskikket af Styrelsen for Videregdende Uddannelser.

Uddannelserne i stikprgven er udvalgt pa baggrund af sterrelse og diversitet. Det er valgt ude-
lukkende at sparge til professionsbacheloruddannelser samt bachelor- og kandidatuddannelser.
Erhvervsakademiuddannelser og de kunstneriske videregéende uddannelser indgar derfor ikke i
undersggelsen. Det maritime uddannelsesomrade har ikke ankenaevn og indgér saledes heller
ikke i undersogelsen. For sé vidt angar professionsbacheloruddannelser baseres valget af ud-
dannelser pa kendskab til antallet af ankensvnssager fra den "Tvergiende censorarsberetning
2015”. Séfremt uddannelsen udbydes pé flere udbudssteder, er institutionerne blevet bedt om at
indberette for det samlede udbud.
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For professionsbacheloruddannelserne omfatter undersggelsen folgende uddannelser:

Bygningskonstrukteruddannelsen,

udbudt af EA Lillebelt, EA Sjalland, EA SydVest, KEA, UCN, VIA UC
Diplomingenioruddannelsen,

udbudt af AAU, AU, DTU, SDU, VIA UC
Folkeskolelzereruddannelsen,

udbudt af Metropol, UCC, UC Lillebalt, UCN, UCSJ, UC SYD, VIA UC
Socialradgiveruddannelsen,

udbudt af Metropol, UC Lillebalt, UCSJ, UC SYD, VIA UC, AAU

For bachelor- og kandidatuddannelserne omfatter undersegelsen folgende uddannelser:
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HA erhvervsgkonomi,

udbudt af AAU, AU, CBS, RUC, SDU
Bacheloruddannelsen i dansk/nordisk,
udbudt af AAU, AU, KU, RUC, SDU
Bacheloruddannelsen i engelsk,

udbudt af AAU, AU, KU, RUC, SDU
Bacheloruddannelsen i fodevarer og ernaering,
udbudt af KU

Bacheloruddannelsen i matematik,
udbudt af AAU, AU, KU, RUC, SDU
Bacheloruddannelsen i odontologi,
udbudt af AU, KU

Bacheloruddannelsen i psykologi,
udbudt af AAU, AU, KU, SDU
Kandidatuddannelsen i biologi,

udbudt af AAU, AU, KU, RUC, SDU
Kandidatuddannelsen i digital design og kommunikation,
udbudt af ITU

Kandidatuddannelsen i historie,
udbudt af AAU, AU, KU, RUC, SDU
Kandidatuddannelsen i jura,

udbudt af AAU, AU, KU, SDU
Kandidatuddannelsen i medicin,
udbudt af AAU, AU, KU, SDU



2. Hovedresultater

De indsamlede data viser, at der pa tvers af uddannelser og pa tvars af enslydende uddannelser
pa forskellige institutioner er forskel pd, hvor mange klager, der indgives til institutionen (1.
instans) (tabel 1 og 2).* P4 eksempelvis bacheloruddannelsen i matematik og kandidatuddannel-
sen i biologi er der i perioden 2013 til 2015 indgivet mellem o og 5 klager arligt pa de fem insti-
tutioner, der udbyder uddannelserne. Derimod ses der pa uddannelserne til HA erhvervsgko-
nomi og kandidatuddannelsen i jura et storre antal klager. P4 HA erhvervsgkonomi er der i 2015
indgivet 139 klager til CBS, 94 til SDU og 55 til AU og henholdsvis 12 til AAU og 1 til RUC. Pa
kandidatuddannelsen i jura er der samme ar indgivet 130 klager til KU, 81 klager til AU og hen-
holdsvis 7 til AAU og o til SDU. Pa bacheloruddannelsen i psykologi samt socialradgiveruddan-
nelsen ses der op til henholdsvis 36 og 31 klager til institutionerne, men ogsa her er der stor
forskel pa, hvor mange klager den enkelte institution har modtaget.

Nar der tolkes pa undersggelsens resultater, bor det haves in mente, at der er tale om en stikpro-
ve, og at der er forskel pa, hvor mange studerende der er pa uddannelsen, samt at dette kan vari-
ere fra institution til institution. En del af forklaringen pa forskelle mellem tallene, skyldes sale-
des, at nogle uddannelser har vaesentligt flere studerende end andre. Ligeledes kan der vare
forskel pa hvor mange prover, der atholdes pa de enkelte uddannelser.

Summeres der pé tveers af stikproven i 2015, far knap 76 procent af dem, der indgiver en klage til
institutionen ikke medhold i klagen (dvs. godt 24 procent far medhold). Der ses ikke neevnevaer-
dige afvigelser i forhold til 2013 og 2014.

Pé tveers af stikprgven i 2015 bliver godt 8 procent af de klager, hvor der ikke er givet medhold i
klagen til institutionen, indbragt for ankenaevnet (2. instans).2 I 2013 og 2014 var den tilsvaren-
de andel henholdsvis godt 7 og 6 procent.3 Ses antallet af klager indbragt for ankenaevnet i for-
hold til alle klager til institutionen (uanset medhold eller €j), er det i 2015 godt 6 procent af kla-
gerne til institutionen, der er indbragt for ankenavnet, mens andelen i 2013 og 2014 var om-
kring 5 procent.

Godt 43 procent af de klager, der er indbragt for ankenzvnet, er i 2015 indbragt pé baggrund af
prover bedemt med censur. I 2014 var den tilsvarende andel 37 procent, mens den i 2013 var 50
procent.

I de tilfeelde, hvor der ikke er givet medhold i klagen til institutionen, er der typisk kun en enkelt
klage, som bliver bragt videre til ankenaevnet. Pa eksempelvis jura ses der dog et hgjere antal

1T alt omfatter stikproven 983 klager til institutionerne (1. instans) i 2013, 933 klager til institutionerne (1. instans)
i 2014 og 956 klager til institutionerne (1. instans) i 2015.

2 [ alt omfatter stikproven 52 klager til ankenzavnet (2. instans) i 2013, 46 klager til ankeneevnet (2. instans) i 2014
og 60 klager til ankenaevnet (2. instans) i 2015.

3 Beregningerne er behaftet med usikkerhed, da det for medicin og odontologi pé KU ikke har veeret muligt at

adskille data for bachelor- og kandidatuddannelsen hvad angér klager til institutionen, mens der mangler data for

diplomingenigruddannelsen pd DTU i 2013.
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klager til ankeneaevn, og KU samt AU har i den viste periode op til henholdsvis 8 og 16 klager,
som er indbragt for ankenaevnet.

Antallet af klager indbragt for ankenaevnet skal dog ses i relation til antallet af klager til instituti-
onen, herunder antallet af klager, hvor der ikke er givet medhold. Pa kandidatuddannelsen i jura
pa KU skal de 16 klager til ankenaevnet i 2015 ses i forhold til, at der i alt var 102 klager til insti-
tutionen, hvor der ikke er givet medhold — det svarer til knap 16 procent. Tilsvarende svarer de 77
klager til ankensevnet pd HA erhvervsgkonomi pa CBS til godt 6 procent ud at de 109 klager til
institutionen i 2015, hvor der ikke er givet medhold.

Pa tvaers af stikproven gives der i 2015 ikke medhold i 58 procent af de klager, der er indbragt for
ankenavnet (dvs. knap 42 procent far medhold). Der ses ikke naevnevaerdige afvigelser i forhold
til 2013 og 2014.

Som en del af undersggelsen er institutionerne blevet spurgt, om A) institutionen har fastlagt
retningslinjer for begrundelse/feedback i forbindelse med afgivelse af bedemmelsen ved proven,
om B) institutionen vurderer, at en eventuelt manglende begrundelse/feedback har haft betyd-
ning for, om den studerende indgiver en klage over proven eller bedemmelsen til institutionen
(1. instans), samt om C) institutionen vurderer, at risikoen for, at karakteren kan nedsettes i
forbindelse med en klage, pavirker antallet af afgorelser, som indbringes til institutionen (1.
instans) og til ankenaevn (2. instans). Det skal her understreges, at der som navnt er tale om
vurderinger og ikke svar pa baggrund af eksempelvis undersggelser pa omradet (tabel 3).

I en overveegt af tilbagemeldingerne angives det, at institutionen ikke har fastlagt retningslinjer
for begrundelse/feedback i forbindelse med afgivelse af bedemmelsen ved praven. Der er dog
ogsa eksempler pa meget konkrete retningslinjer for feedback, hvor det for eksempel angives
hvor, hvornéar og med hvilket formal feedbacken gives, samt hvor mange minutters feedback der
skal gives ved konkrete prover (fx bacheloruddannelsen i psykologi pd KU og de udvalgte ud-
dannelser pd Metropol). Det ses tilsvarende af tilbagemeldingerne, at det kan variere fra uddan-
nelse til uddannelse eller mellem udbud pa samme institution, hvorvidt der er indfert obligato-
risk feedback (fx KU og VIA UC). Selvom der ikke er indfert konkrete retningslinjer for begrun-
delse/feedback angiver flere, at eksaminator alligevel ofte valger at tilbyde feedback, eller at det
er almindeligt at give feedback, hvis den studerende henvender sig (fx en rackke uddannelser pa
KU og AU, folkeskolelaereruddannelsen pa UC Nordjylland, socialrddgiveruddannelsen pa VIA
UC og bygningskonstrukteruddannelsen pa KEA). Flere fremhaver ogsa, at feedback gives 1o-
bende i forbindelse med undervisningen (kandidatuddannelsen i medicin pa SDU og udvalgte
uddannelser pa KU).

Flere angiver, at der er forskel pa, om der er tale om en mundtlig eller en skriftlig prave, og at
feedback typisk gives i forbindelse med mundtlige prover (bacheloruddannelsen i engelsk pa AU,
folkeskoleleereruddannelsen pd UCC og bygningskonstrukteruddannelsen pa VIA UC).

Det ses ogsa af tilbagemeldingerne, at en raekke institutioner og uddannelser anbefaler den stu-
derende at drofte bedemmelsen med eksaminator, inden der indgives en klage (DTU, udvalgte
uddannelser pa SDU og KU og BSS péd AU). Ligeledes fremhaever flere, at det enten er et konkret
tilbud eller en udbredt praksis, at studerende, der ikke bestér, kan fa en udtalelse fra eller en
samtale med eksaminator (kandidatuddannelsen i medicin pa SDU og bacheloruddannelsen i
dansk/nordisk pa AU). Omvendt ses der ogsa tilfaelde, hvor der ikke gives dybere faglig feedback
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inden for klagefristen for eksempel med henblik p& at undga, at tilbagemeldinger bliver brugt
som en del af klagefremstillingen (de udvalgte uddannelser pd Metropol og UC Lilleblt).

Pa RUC er der ingen generelle retningslinjer for feedback, men i forbindelse med specialet kan
den studerende ved ansggning fa en specialeudtalelse, hvis der er tungtvejende grunde. Det var
tidligere reglen, at alle fik en specialeudtalelse, men dette blev afskaffet i 2012, dels da det var
erfaringen, at det i hgjere grad ledte til klagesager, dels for at reducere bedemmelsestiden.

I en overveegt at besvarelserne vurderes det, at en eventuelt manglende begrundelse/feedback
har haft betydning for, om den studerende indgiver en klage over prgven eller bedemmelsen til
institutionen. Det angives sdledes, at en klage kan bunde i et gnske om feedback, for eksempel
fordi dette ikke er blevet tilbudt, fordi den studerende ikke har opsegt det, eller fordi der enskes
yderligere uddybning (fx HA erhvervsgkonomi pa CBS, DTU og udvalgte uddannelser pad SDU og
AAU, bacheloruddannelserne i dansk/nordisk og engelsk samt kandidatuddannelsen i historie
pa AU). Eksempelvis angiver kandidatuddannelsen i jura pa KU, at selvom de studerende kan
henvende sig til eksaminator, er det ikke et krav, at eksaminator skal besvare henvendelsen eller
give en begrundelse. Det vurderes, at nogle klager bunder i dette forhold. P& udvalgte uddannel-
ser pa SDU og AAU ses det, at studerende traekker deres klage efter tilsendelse af bedemmernes
udtalelse.

Andre vurderer, at klager typisk indgives, fordi den studerende ikke er enig i karakteren eller
den begrundelse, vedkommende har modtaget (fx kandidatuddannelsen i digitalt design og
kommunikation pa ITU, de udvalgte uddannelser pa UC Lillebzlt, folkeskolelaereruddannelsen
pa UC Sjalland og bygningskonstruktgruddannelsen pa KEA). Ligeledes ses der eksempler pa, at
studerende i deres klage tager udgangspunkt i den feedback, de har faet fra bedemmerne (HA
erhvervsgkonomi og kandidatuddannelsen i jura pa SDU). Som bygningskonstrukteruddannel-
sen pd KEA skriver, kan det ikke entydigt konkluderes, at pligtmeessig feedback vil reducere
antallet af klager, men muligvis endre klagernes art. Videre tilkendegives det for tre af uddan-
nelserne pa AU, at hvis den studerende far en god forklaring, kan dette medfere, at de alligevel
ikke gnsker at klage, ligesom det kan give bedre faglige begrundelser ved en eventuel klage (HA
erhvervsgkonomi, bacheloruddannelsen i psykologi og kandidatuddannelsen i jura).

Endelig pépeges det, at studerende, der klager, ofte ikke har bestaet (bacheloruddannelsen i
odontologi og kandidatuddannelsen i medicin pa KU).

De faerreste vurderer, at risikoen for, at karakteren kan nedsettes i forbindelse med en klage,
pavirker antallet af afggrelser, som indbringes til institutionen (1. instans) eller ankenaevn (2.
instans). Dette begrundes sarligt med, at muligheden for nedsattelse af karakteren forst ind-
treeffer, nar den studerende accepterer tilbuddet om en ombedegmmelse (HA erhvervsgkonomi
pa CBS, DTU og udvalgte uddannelser pa AAU). DTU, HA erhvervsgkonomi samt kandidatud-
dannelsen i jura pd SDU og bygningskonstrukteruddannelsen pa KEA angiver desuden, at de
fleste af de studerende (DTU, SDU) eller lidt over halvdelen af de studerende (KEA), der far
tilbud om en ny preve/ombedemmelse, veelger at takke ja til dette, med den risiko det indebae-
rer. Socialradgiveruddannelsen pa UC Sjeelland fremhzver dog et enkelt tilfaelde, hvor en stude-
rende, der kun lige var bestéet, undlod at klage.

Der er dog forskel pa vurderingen i forhold til klager til institutionen og klager til ankenaevnet.

Mens HA erhvervsgkonomi pa CBS vurderer, at det sarligt ikke i 1. instans pavirker antallet af
klager, vurderer bacheloruddannelsen i fadevarer og ernering, bacheloruddannelsen i matema-
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tik og kandidatuddannelsen i biologi pa KU, at risikoen for at fi nedsat karakteren har haft en
vis indflydelse pé antallet af klagesager i 1. instans, om end langt mindre en forventet. Samtidig
neevner de, at kvaliteten af klagerne er haevet. De vurderer dog ikke, at risikoen for at f& nedsat
karakteren har pavirket antallet af ankesager — dette begrunder de med, at studerende, der an-
ker, er sa sikre i deres sag, at de vil anke uagtet risikoen.

Igen péapeges det, at starstedelen af de studerende, der klager, ikke har bestéet og derfor ikke har

noget at miste (bacheloruddannelsen i odontologi og kandidatuddannelsen i medicin KU og EA
Lillebzlt).
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3. Institutionernes indberetninger

Tabel 1: Antal klager til institution (1. instans) og ankenzevn (2. instans), fordelt pd uddannelser og institutioner

Uddan-
nel
igse Klager til
instituti- institutio-
nen
on

Klager til
institutio-
nen, hvor
den stude-
rende ikke
far med-
hold

2013

Klager til
ankenaev-
net

Klager til
ankenaev-
net, hvor
den stude-
rende ikke
far med-
hold

Klager til
ankenaev-
net, hvor
prgven er
bedgmt
med
censur

Klager til
institutio-
nen

Klager til
institutio-
nen, hvor
den stude-
rende ikke
far med-
hold

2014

Klager til
ankenaev-
net

Antal

Klager til
ankenaev-
net, hvor
den
studeren-
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Klager til
ankenaev-
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studeren-
de ikke far
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Ku*

RUC

Sbu

AAU

AU

16’

20?

20°

112

KU

AU

28

36

16

23

24

30

KU

11

10

Sbu

AAU

13

29

20

32

31

47

AU

109

139

128

173

175

262

CBS

RUC

59

94

46

62

73

85

Sbu

11

12

10

AAU

48

55

a7

60

34
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AU

KUt
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SDU

AAU

AU

ITU
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16
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13

10
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13
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EA Lille-
baelt

EA Sjeel-
land
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12
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16
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24

28

DTU*

Sbu

11

yrelsen for Videregaende Uddannelser



AAU 3 3 0 0 0 3 3 0 0 0 5 5 2 0 0

AU 14 13 1 0 1 26 22 0 0 0 10 8 0 0 0
VIAUC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metropol 5 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ucc 19 14 3 2 11 15 13 0 0 5 10 10 2 2
UC Lille- 10 3 0 0 0 18 14 1 1 1 3 3 0 0 0
baelt
UC Nord- 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0
jylland
uC Sjeel- 6 3 0 0 0 9 6 1 0 0 2 1 0 0 0
land
uC Syd- 8 5 0 0 0 4 3 0 0 0 5 3 0 0 0
danmark
VIAUC 12 11 0 0 0 14 12 2 2 0 5 5 0 0 0
Metropol 12 1 0 0 0 16 2 0 0 0 6 0 0 0 0
uC Lille- 4 4 0 0 0 3 3 1 1 0 25 22 3 3 0
baelt
uC Sjeel- 7 5 0 0 0 21 20 1 1 1 13 2 1 1 1
land
uC Syd- 4 2 1 1 1 0 0 0 0 0 7 6 0 0 0
danmark
VIAUC 27 25 1 1 0 22 21 0 0 0 31 30 1 1 1
AAU 7 7 0 0 0 13 12 1 1 0 11 8 0 0 0

1 Data er opgjort per studiedr. 2014 deekker studiearet 2013/14, 2015 deekker studiearet 2014/15. Grundet fusion mellem fakulteter er der ikke pélidelige data fra studieéret 2012/13.
2P3 KU har det ikke vaeret muligt at adskille data for bachelor- og kandidatuddannelsen i medicin og odontologi hvad angar klager til institutionen.

3Data er opgjort per studiear. 2013 daekker studiedret 2012/13, 2014 daekker studiedret 2013/14, 2015 daekker studiearet 2014/15. Uddannelsen har ikke data for antal klager til anke-
navnet, hvor prgven er bedemt med censur.

4Data for klager til institutionen er ikke tilgeengelig for 2013.
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Tabel 2: Antal klager til institution (1. instans) og ankenavn (2. instans), fordelt pa institutioner og uddannelser

2013 2014 2015
Klager til Klager til  Klager til Klager til Klager til  Klager til Klager til Klager til  Klager til
instituti- anke- anke- instituti- anke- anke- instituti- anke- anke-
. onen, ., navnet, navnet, . onen, . navnet, navnet, . onen, ., havnet, navnet,
Institution og !(Iag.er t.ll hvor den Klager til hvor den hvor !(Iag'er t.' : hvor den Klager til hvor den hvor I.(Iag.er t.ll hvor den Klager til hvor den hvor
instituti- anke- instituti- anke- instituti- anke-
uddannelse onen studeren- navnet stude- prgven er onen studeren- navnet stude- prgven er onen studeren- navnet stude- prgven er
de ikke rende bedgmt de ikke rende bedgmt de ikke rende bedgmt
far med- ikke far med far med- ikke far med far med- ikke far med
hold medhold censur hold medhold censur hold medhold censur
Antal
HA Erhvervsgkonomi 262 175 5 3 1 173 128 5 2 2 139 109 7 5 4
Diplomingenigruddan- - 1 0 1 28 24 1 0 1 21 16 1 1 0

nelsen’

Kandidatuddannelsen i

digitalt design og kom- 7 1 0 0 0 7 4 0 0 0 4 3 0 0 0
munikation

Bachelorud(.iannelsen i 7 5 0 0 0 7 4 0 0 0 2 2 0 0 0
dansk/nordisk

Bacheloruddannelsen i 15 12 0 0 0 22 10 1 1 0 9 8 0 0 0
engelsk

Bacheloruddannelsgn ; . . : _ B 9 8 0 0 0 1 1 0 0 0
fedevarer og ernaering

BachelorL.szdanneIsen i . B - ~ ~ 5 3 0 0 0 3 2 0 0 0
matematik

Bachelorufidannelsen i 113 g 2 2 2 20 20 0 0 0 163 0? 0 0 0
odontologi

Bachelor.uddannelsen i 30 24 6 0 1 23 16 7 2 1 36 28 6 2 0
psykologi

K.andlqzatuddannelsen i . . . : ; 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
biologi

K.andlfiatuddannelsen i 7 6 P 2 2 4 4 0 0 0 11 10 1 1 1
historie
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Kandidatuddannelsen i

jura4 62 50 14 8 - 63 56 8 6 - 130 102 16 9 -
Kandidatuddannelsen i 85 723 1 1 1 723 623 1 1 1 96° 93’ 1 1 1
medicin

HA Erhvervsgkonomi 2 2 0 0 0 3 3 0 0 0 1 1 0 0 0
Bachelorudqannelsen i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dansk/nordisk

Bacheloruddannelsen i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
engelsk

Bachelort.JddanneIsen i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
matematik

Kfindl(?atuddannelsen i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
biologi

K.andlfiatuddannelsen i 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
historie

HA Erhvervsgkonomi 85 73 0 0 0 62 46 1 1 0 94 59 1 0 0
Bachelorudfiannelsen i ) 1 0 0 0 1 1 0 0 0 4 4 0 0 0
dansk/nordisk

Bacheloruddannelsen i 6 6 0 0 0 3 3 0 0 0 3 3 0 0 0
engelsk

Bachelorlljddannelsen i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
matematik

Bachelor.uddannelsen i 10 3 0 0 0 11 6 0 0 0 4 3 0 0 0
psykologi

K.andlcliatuddannelsen i 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0
biologi

K.azndlfiatuddannelsen i 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
historie

!(andldatuddannelsen i 4 2 0 0 0 9 9 1 0 1 0 0 0 0 0
jura

Kano!u.iatuddannelsen i 10 9 1 1 1 13 8 1 1 1 9 8 0 0 0
medicin

Diplomingenigruddan- 5 2 0 0 0 4 2 0 0 0 4 2 0 0 0
nelsen

yrelsen for Videregaende Uddannelser 14



HA Erhvervsgkonomi

Bacheloruddannelsen i
dansk/nordisk
Bacheloruddannelsen i
engelsk
Bacheloruddannelsen i
matematik
Bacheloruddannelsen i
psykologi
Kandidatuddannelsen i
biologi
Kandidatuddannelsen i
historie
Kandidatuddannelsen i
jura
Kandidatuddannelsen i
medicin
Diplomingenigruddan-
nelsen
Socialradgiveruddannel-
sen

HA Erhvervsgkonomi

Bacheloruddannelsen i
dansk/nordisk
Bacheloruddannelsen i
engelsk
Bacheloruddannelsen i
matematik
Bacheloruddannelsen i
odontologi
Bacheloruddannelsen i
psykologi
Kandidatuddannelsen i
biologi
Kandidatuddannelsen i
historie
Kandidatuddannelsen i
jura

yrelsen for Videregaende Uddannelser

94

80

10

67

53

15

12

81

11

53



Kandidatuddannelsen i

L 7 4 0 0 0 18 13 1 0 1 6 2 0 0 0
medicin
Diplomingenigruddan- 14 13 1 0 1 26 22 0 0 0 10 8 0 0 0
nelsen
Folkeskoleleereruddan- 5 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nelsen
:Zr(]:lalradglveruddannel— 12 1 0 0 0 16 2 0 0 0 6 0 0 0 0
Folkeskoleleereruddan- 19 14 3 2 11 15 13 0 0 5 10 10 2 2
nelsen
Folkeskoleleereruddan- 10 3 0 0 0 18 14 1 1 1 3 3 0 0 0
nelsen
:::alradglveruddannel- 4 4 0 0 0 3 3 1 1 0 25 22 3 3 0
Bygningskonstruktgrud- 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
dannelsen
Folkeskoleleereruddan- ) 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0
nelsen
Folkeskoleleereruddan- 6 3 0 0 0 9 6 1 0 0 2 1 0 0 0
nelsen
:::alradglveruddannel- 7 5 0 0 0 21 20 1 1 1 13 2 1 1 1
Folkeskoleleereruddan- 3 5 0 0 0 4 3 0 0 0 5 3 0 0 0
nelsen
Socialradgiveruddannel- 4 2 1 1 1 0 0 0 0 0 7 6 0 0 0
sen
Bygningskonstruktgrud- 6 3 0 0 0 1 1 0 0 0 7 0 2 2 1
dannelsen
Diplomingenigruddan- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nelsen

yrelsen for Videregaende Uddannelser 16



Folkeskolelaereruddan- 12 1 0 0 0 14 12 2 2 0 5 5 0 0 0

nelsen

:z:ahadgweruddanneL 27 25 1 1 0 22 21 0 0 0 31 30 1 1 1
Bygningskonstruktgrud- ) 2 0 0 0 3 3 0 0 0 3 3 1 1 1
dannelsen

Bygningskonstruktgrud- 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3 3 0 0 0
dannelsen

Bygningskonstruktgrud- 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dannelsen

Bygningskonstruktgrud- 4 3 1 1 1 7 4 1 1 0 12 6 0 0 0

dannelsen

tData for klager til institutionen er ikke tilgeengelig for 2013.

2Data er opgjort per studiedr. 2014 dakker studiedret 2013/14, 2015 daeckker studiedret 2014/15. Grundet fusion mellem fakulteter er der ikke palidelige data fra studiearet 2012/13.
3P4 KU har det ikke veeret muligt at adskille data for bachelor- og kandidatuddannelsen i medicin og odontologi hvad angar klager til institutionen.

4Data er opgjort per studiedr. 2013 dackker studiearet 2012/13, 2014 daekker studiedret 2013/14, 2015 daekker studiedret 2014/15. Uddannelsen har ikke data for antal klager til anke-

navnet, hvor proven er bedemt med censur.

yrelsen for Videregaende Uddannelser 17



Tabel 3: Institutionernes vurdering af betydningen af begrundelse/feedback

Har institutionen fastlagt retningslinjer for
begrundelse/feedback i forbindelse med afgivel-
se af bedgmmelsen ved prgven?

Uddannelse

Vurderer institutionen, at en eventuelt mang-
lende begrundelse/feedback har haft betydning
for, om den studerende indgiver en klage over
proven eller bedgmmelsen til institutionen (1.
instans)?

Vurderer institutionen, at risikoen for, at
karakteren kan nedsaettes i forbindelse med
en klage, pavirker antallet af afggrelser, som
indbringes til institutionen (1. instans) og til
ankenavn (2. instans)? Differentier i svaret
gerne mellem de to instanser, hvis relevant.

CBS har fastlagt “Retningslinier for studerende der
anmoder om begrundelse for deres karakterer”.
Det fremgar bl.a. heraf, at bedgmmeren er forplig-
tet til at give en mundtlig begrundelse for den
afgivne karakter.

HA Erhvervsgkonomi

Det fremgar af DTU's interne regler, at det ved
eksamensklager anbefales at den studerende
dregfter sin eksamensbesvarelse/-praestation med
den kursusansvarlige/eksaminator, inden pageel-
dende indgiver en eksamensklage. Klagefristen pa
2 uger er dog fortsat geeldende. DTU har ikke
herudover fastlagte retningslinjer for begrundel-
se/feedback i forbindelse med afgivelse af be-
dgmmelsen ved prgver.

Diplomingenigruddannelsen

Pa trods af at bedgmmerne har pligt til at give en
mundtlig begrundelse er det vores opfattelse at
der findes klager, der primaert skyldes at den
studerende gerne vil have feedback. Det kan
enten skyldes at bedgmmer ikke overholder vores
regler om begrundelse, at den studerende ikke
har kontaktet bedgmmeren, eller at der gnskes
yderligere/mere grundig begrundelse.

Det ses fra tid til anden, at en studerende klager,
fordi pagaeldende ikke har faet (tilstraekkelig)
begrundelse/feedback pa sin eksamensbesvarel-
se/-praestation fra eksaminator.

Da muligheden for nedseettelse af karakterer
fgrst indtreeffer nar den studerende accepte-
rer tilbuddet om en ombedgmmelse, sé er det
ikke vores indtryk at muligheden pavirker
antallet af bedgmmelser der indbringes, szerlig
ikke i fgrste instans.

Eftersom risikoen for nedsaettelse af karakte-
ren alene gives som et tilbud til den studeren-
de efter behandling af eksamensklage/anken,
er det ikke DTU’s opfattelse, at denne risiko
pavirker de studerendes klageadfzaerd. De kan
blot veelge ikke at tage imod tilbuddet. De
fleste af de studerende, der far et tiloud om ny
prgve/ombedgmmelse, vaelger at takke ja til
dette, med den risiko det nu indebaerer.

ITU har ikke fastlagt formelle retningslinjer for
begrundelse eller feedback i forbindelse med
karaktergivning.

Kandidatuddannelse i digitalt
design og kommunikation

ITU vurderer - set i lyset af det relativt lave antal
eksamensklager - at dette forhold ikke er af
afggrende betydning. Om noget viser vores
erfaring, at klagerne typisk indgives fordi den
studerende er uenig i den begrundelse, han eller
hun har modtaget, frem for pa baggrund af en
manglende begrundelse.

ITU vurderer ikke, at risikoen for en lavere
karakter nedsaetter antallet af klager.

Nogle uddannelser pa det Humanistiske Fakultet
har indfgrt obligatorisk feedback, mens andre ikke
har. Her gives dog til tider feedback alligevel.

Bacheloruddannelse i
dansk/nordisk

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Ja, det Humanistiske Fakultet oplever, at der
indgives klager, hvoraf det fremgar, at klagen
indgives pa grund af manglende feedback. Der er
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Nej, der er ikke sket et fald i antallet af klage-
sager (1. instans) over de seneste 3 —4 ar,
snarere tvaert imod. Det markante fald i



Bacheloruddannelse i engelsk

Kandidatuddannelse i historie

Bacheloruddannelse i fgdevarer
og ernaering

Bacheloruddannelse i matematik

Kandidatuddannelse i biologi

Bacheloruddannelse i odontologi

Kandidatuddannelse i medicin

Bacheloruddannelse i psykologi

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Vi har ikke pa SCIENCE fastsat ensartede retnings-
linjer for begrundelse/feedback. Vi benytter pa
fakultetet en lang raekke forskellige undervisnings-
og preveformer, herunder Igbende evaluering,
praktiske prgver og laboratorieprojekter. Hver af
de mange prgveformer giver anledning til forskel-
lige metoder for begrundelse/feedback til de
studerende, som kun med begraenset mening kan
ensrettes.

Der er ikke krav om konkrete begrundelser der
fglger med afgivelsen af bedgmmelsen.

Der gives 10 minutters mundtlig feedback pr.
opgave (karakteren offentligggres 2 dage fgr) pa
folgende opgaver: ¢ Socialpsykologi Teori og
Metode ¢ Personlighedspsykologi Teori og Meto-
de ¢ Padagogisk Psykologi e Klinisk Psykologi ®
Arbejds- og Organisationspsykologi. Der gives 20
minutters feedback (karakteren offentligggres ikke

dog ikke tale om en vaesentlig del af den samlede
maengde eksamensklagesager.

Det ma antages, at der i et vist omfang er stude-
rende, som klager, fordi de ikke fgler at de har
faet en fyldestggrende begrundelse for deres
karakter. Det er vores vurdering at det dog ikke er
en udbredt praksis. Fakultetet ggr meget ud af at
indskeerpe, at de studerende altid bgr kontakte
den kursusansvarlige for at fa en uddybende
begrundelse for deres karakter, fgr de klager. Det
er en fast del af studievejledningens vejledning
omkring klagesager, og det fremgar klart af den
studenterrettede hjemmeside om eksamenskla-
ger: "Hvis du klager over bedgmmelsen er det en
god idé at kontakte eksaminator for at fa begrun-
det karakteren og/eller at fa udleveret en kopi af
din eksamensbesvarelse, inden du klager. Hvis du
sgger om udsettelse af klagefristen, fordi du ikke
har haft mulighed for at fa adgang til din besva-
relse eller feedback fra underviser, vil der, af-
haengigt af omstaendighederne, kunne gives
udszettelse, sa du har mulighed for at fa bedre
indsigt i bedgmmelsen fgr en evt. klage.”

Der er mange forskellige arsager til at studerende
gnsker at klage. Dette kan ogsa vaere en arsag. De
studerende der klager har ofte ikke bestaet
eksamen.

Det er vores vurdering at feedback i fgrste om-
gang er et paedagogisk redskab, der kan bibringe
den studerende en forstaelse af, hvorfor der er
blevet givet en specifik karakter og hvordan de
tager den laring med sig videre pa studiet.
Hvorvidt manglende begrundelse/feedback har
betydning for, om den studerende indgiver en
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antallet af ankesager kan vaere knyttet til, at
det Humanistiske Fakultet laegger stor vaegt pa
indholdet af begrundelserne i vores afslag.
Hverken 1. eller 2. instans har selvsteendig
kompetence til at nedszette en karakter. Dette
kan alene ske efter accept af tilbud om ombe-
dgmmelse/ny prgve, hvorved klager ogsa
accepterer risikoen.

Det er vores opfattelse, at risikoen for at fa
nedsat karakteren har haft en vis indflydelse
pa antallet af klagesager i fgrste instans, om
end langt mindre end vi havde forventet da
reglerne blev andret. Det er dog tydeligt, at
kvaliteten af klagerne er haevet, da der er
langt faerre som klager alene fordi man kan, og
det er risikofrit. Det er ikke vores opfattelse, at
risikoen for at fa nedsat karakteren har pavir-
ket antallet af ankesager. De studerende som
ikke har faet medhold i fgrste instans og
herefter anker sagen er sa sikre pa at de er
blevet urimeligt bedgmt, at de vil anke sagen
uanset om de risikerer en lavere karakter.

Nej, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har
ikke oplevet et fald i antallet af eksamenskla-
ger/anker efter endring af bekendtggrelsen.
Langt stgrstedelen af de studerende der
klager, har ikke bestaet, og har derfor ikke
noget at miste ved at klage/anke.

Vi har ikke faet tilbagemeldinger fra studeren-
de, hvor dette omtales. Vi har en formodning
om, at det forhold, at en karakter kan nedszet-
tes, kan vaere med til at afholde de mest
grundlgse klager og anker, men det er ikke
muligt at verificere dette ud fra de tal, som vi
har. Det bemaerkes i den forbindelse, at der



Kandidatuddannelse i jura

inden) pa: ¢ Udviklingspsykologi Teori og metode
¢ BA-projekt Censor deltager i feedbacken, hver
opgave tildeles et specifikt tidsrum. Feedback er
udelukkende mundtlig og tilbydes kun ved person-
ligt fremmgde i det offentliggjorte tidsrum, det er
ikke muligt at bytte tid/dag, du kan ikke modtage
skriftlig feedback eller sende en stedfortraeder.

Der er oftest rettevejledning, som er tilgaengelig
for de studerende. Det er dog ikke et krav. De
studerende kan efterfglgende henvende sig til
eksaminator m.h.p. begrundelse, men der er
heller ikke her krav om, at eksaminator skal
besvare henvendelsen eller komme med begrun-
delse.

klage over prgven eller bedgmmelsen er sveert at
svare pa, da det ikke er noget vi har undersggt.
Omvendt kan vi se, at de studerende stadig
indgiver klager over prgven eller bedgmmelsen i
fag, hvor der er fastlagt retningslinjer for feed-
back i forbindelse med afgivelse af bedgmmelsen.

Det er vores vurdering, at nogle klager skyldes
den manglende begrundelse eller besvarelse pa
henvendelser til eksaminator. Saledes, at vi
vurderer, at manglende begrundelse kan have
betydning for, hvorvidt den studerende indgiver
klage. Det er dog kun vores vurdering, at det er
tilfeeldet hvor den studerende henvender sig og
ikke far svar.

gennem arerne har vaeret bade sma og store
udsving i antallet af savel klager som anker. Vi
har ikke gennemfgrt fx spgrgeundersggelser
eller andet, der kan belyse baggrunden for
disse udsving. Det skal ses i lyset af, at andelen
af klager og anker er meget lille i forhold til
antallet af gennemfgrte eksaminer.

Det er ikke vores vurdering at risikoen for at fa
nedsat karakteren pavirker antallet af afggrel-
ser, der indbringes til nogen af de to instanser.
Erfaringen er, at begge instanser meget
sjeeldent benytter sig af muligheden.

HA Erhvervsgkonomi

Bacheloruddannelse i
dansk/nordisk

Bacheloruddannelse i engelsk

Bacheloruddannelse i matematik

Kandidatuddannelse i biologi

Kandidatuddannelse i historie

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Nej. Universitetet har ingen generelle retlige
retningslinjer for begrundelse eller feedback.
Studerende, der afleverer specialet, kan dog
ansgge studielederen om godkendelse af, at
eksaminator udarbejder en specialeudtalelse, der
ikke er en del af bedgmmelsen. Ansggningen kan
imgdekommes, hvis der er tilstraekkeligt tungtve-
jende grunde.

Universitetet har ikke gennemfgrt undersggelser,
der indikerer noget sadant, og universitetet har
ikke bemaerket en tendens i klagesagerne, der
kunne tyde pa dette. Universitetet har tidligere
haft en ordning, hvor alle studerende, der havde
afleveret et speciale, fik en specialeudtalelse
sammen med karakteren. Udtalelsen var ikke en
egentlig begrundelse, men en del af bedgmmel-
sen, men blev af mange studerende opfattet som
en begrundelse for karakteren. Det var universite-
tets erfaring, at mange af de dengang modtagne
klager over specialebedgmmelser blev begrundet
med henvisninger til specialeudtalelsen - eller
med andre ord, at specialeudtalelserne fgrte til
flere klagesager. Universitetet ophaevede den
davaerende ordning med specialeudtalelser i
december 2012 i forbindelse med nedsaettelsen
af bedgmmelsestiden fra 8 uger til 6 uger. Afskaf-
felsen blev anset for ngdvendig for at muligggre
reduktionen af bedgmmelsestiden.

Universitetet har tidligere haft en ordning, hvor
alle studerende, der havde afleveret et speciale,
fik en specialeudtalelse sammen med karakteren.
Udtalelsen var ikke en egentlig begrundelse, men
en del af bedgmmelsen, men blev af mange
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Ja - det er vurderingen.



SbU

HA Erhvervsgkonomi

Kandidatuddannelse i jura

Bacheloruddannelse i
dansk/nordisk

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Fakultet har ingen officielle retningslinjer for
begrundelse/feedback. Den feelles enhed pa SDU
Universitetspaedagogik har dog p& deres ressour-
ceplatform for undervisere og uddannelsesudvik-
lere defineret hvad god feedback bestdr af -
http://sduup.sdu.dk/vuf

Der er ikke fastlagt retningslinjer for begrundel-
se/feedback i forbindelse med afgivelse af en
bedgmmelse, men i fakultetets vejledning vedr.

studerende opfattet som en begrundelse for
karakteren. Det var universitetets erfaring, at
mange af de dengang modtagne klager over
specialebedgmmelser blev begrundet med
henvisninger til specialeudtalelsen - eller med
andre ord, at specialeudtalelserne fgrte til flere
klagesager. Universitetet ophaevede den davae-
rende ordning med specialeudtalelser i december
2012 i forbindelse med nedsaettelsen af bedgm-
melsestiden fra 8 uger til 6 uger. Afskaffelsen blev
anset for ngdvendig for at muligggre reduktionen
af bedgmmelsestiden.

Der er studerende, der i deres klage over be-
dgmmelsen angiver, at de indgiver klagen, idet de
ikke har kunnet fa en (evt. tilstraekkelig) begrun-
delse for den opnaede bedgmmelse. Tilsvarende
er der studerende, der traekker deres klage efter
tilsendelse af bedgmmernes udtalelse, idet de pa
baggrund heraf ikke gnsker at fastholde deres
klage. Her har en manglende begrundelse saledes
haft betydning for indgivelse af en klage, ligesom
tilbagetraekningen af klage ved den senere mod-
tagne begrundelse indikerer, at man ikke tidligere
har modtaget en (evt. sa udfgrlig) begrundelse.
Dog er det langt fra usaedvanligt, at studerende i
deres klage tager udgangspunkt i den feedback,
de har faet fra bedgmmer(ne), og som de ikke er
(helt) enige i. Som ovenstaende gennemgang
viser, er der ikke nogen entydig sammenhaeng
mellem en eventuelt manglende begrundel-
se/feedback og indgivelse af en klage.

Nar de studerende klager, beder vi om, at de
angiver, om de har talt med bedgmmerne. Det er
pa denne baggrund vores vurdering, at der er en
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Umiddelbart synes risikoen for, at karakteren
kan nedszettes ved indbringelse af en afggrel-
se, ikke at spille ind pa antallet af klager.
Fakultetet oplevede saledes ikke et fald i
antallet af klager i forbindelse med andring af
bekendtggrelsen. Antallet af klager i 1. instans
er tvaertimod steget naturligt, om man sa ma
sige, i takt med, at der afvikles flere prgver.
Antallet af klager, der indbringes for et anke-
naevn er meget varierende fra termin til
termin, hvorfor det er sveert at sige noget
generelt herom. Men det er dog ikke usaed-
vanligt, at studerende henvender sig for at fa
bekraeftet, at selve det at indbringe en klage
for et ankenaevn ikke har nogle konsekvenser,
men at det fgrst ved stillingstagen til et even-
tuelt "tilbud om ny bedgmmelse” eller "tilbud
om ny prgve”, at man risikerer at karakteren
nedsattes. Fakultetet har i gvrigt aldrig
oplevet, at en studerende af et ankenaevn har
faet "tilbud om ny prgve” eller "tilbud om ny
bedgmmelse” og ikke har taget i mod det.
Dette er sket en enkelt gang i 1. instans.
Fakultetet har ikke konstateret en sammen-
haeng mellem risikoen for at fa sat karakteren
ned og antallet af klager i 1. og 2. instans.



Bacheloruddannelse i engelsk

Kandidatuddannelse i historie

Bacheloruddannelse i matematik

Bacheloruddannelse i psykologi

Kandidatuddannelse i medicin

Kandidatuddannelse i biologi

Diplomingenigruddannelsen
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eksamensklager opfordres de studerende til at
kontakte eksaminator for at fa en begrundelse for
karakteren, fgr de klager.

Ingen bemaerkning.

Fakultetet har ikke fastlagte retningslinjer for
begrundelse/feedback i forbindelse med afgivelse
af bedgmmelsen, men det er en udbredt praksis,
at studerende ved ikke-bestaede prgver kan fa en
udtalelse fra/en samtale med eksaminator.
Derudover er undervisningen tilrettelagt efter
principper, hvor feedback er en baerende del.

Nej.

Det Tekniske Fakultet har nedskrevet retningslin-
jer for begrundelse/feedback i forbindelse med
afgivelse af bedgmmelsen ved prgver, i DSMI;
Den syddanske model for Ingenigrstuderende -
pkt. 3.3 “Evaluering og feedback skal vaere trans-
parent, sa den studerende er klar over sit faglige
niveau, hvilke krav der stilles, og hvordan man kan
opfylde dem”. Med det menes, at der er krav om
feedback ved eksamen og at dette klart skal
placere den studerendes praestation og resultat
ved eksamen i forhold til malbeskrivelsen for
kurset. Kravet om begrundelse og feedback til de
studerende er ogsa en integreret del af de krav,
der stilles til underviserne, nar de gennemgar
adjunkt paedagogisk kursus. Som institution har vi
meget fokus pa omradet, da fokus pa feedback til

sammenhang mellem manglende feedback og
klager. Vi har endvidere eksempler p3, at stude-
rende angiver i klagen, at det er deres opfattelse,
at de ikke har faet tilstraekkelig feedback fra
bedgmmerne, og de derfor klager, idet en klage
indebaerer, at den studerende far en udtalelse fra
bedgmmerne, der indeholder en begrundelse for
karakteren og dermed feedback.

Ingen bemaerkning.

Fakultetet har ikke systematisk opgjort dette,
men der indgives klager, hvor den studerende
anfgrer, at de gerne vil have en begrundelse for
karakteren.

Nej.

Det Tekniske Fakultet har ikke haft klagesager,
der omhandler decideret manglende begrundel-
se/feedback. Det er naevnt i et par sager, at hvis
underviseren ikke uddyber sin forklaring nok,
ifglge den studerende, eller ikke er nem tilgaenge-
lig for begrundelse/feedback er det en ud af flere
grunde til, at den studerende indgiver en klage.
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Ingen bemaerkning.

Ud fra udviklingen i antallet af klagesager
siden @&ndringen, vurderer Fakultetet, at
risikoen for nedsaettelse af karakter ikke har
haft indflydelse pa omfanget. Antallet af
klager i arene 2008-10 svarer nzesten til
antallet af klager i arene 2012-15, der er
endda en lille nedgang alt i alt, ogsa nar man
indberegner stigningen i studenterbestanden i
samme periode. Antal klager i gennemsnit fra
2008-10: 32 Studenterbestand i gennemsnit
2008-10: 2852 Antal klager i gennemsnit fra
2013-15: 54 Studenterbestand i gennemsnit
2013-15: 4679 Antallet af klager er dermed
steget med ca. 69% og udviklingen i studen-
terbestanden med 64%.

Nej.

Det Tekniske Fakultet vurderer, at risikoen for
at karakteren kan nedsaettes i forbindelse med
en klage ikke pavirker antallet af afggrelser,
som indbringes til Det Tekniske Fakulteti 1.
instans. Det Tekniske Fakultet vurderer, at den
fgrste pavirkning af antallet af afggrelser sker,
nar den studerende modtager underviserens
kommentar til klagen. Pa dette tidspunkt i
klagesagens behandling har der, i et par sager,
veeret et frafald af klagesagen, hvorefter sagen
lukkes. Det Tekniske Fakultet kan ikke vurdere,
at risikoen for at karakteren kan nedsaettes i
forbindelse med en klage pavirker antallet af
afggrelser, som indbringes til Det Tekniske
Fakultet i 2. instans, da fakultetet ikke har
behandlet denne type af sager.



studerende er et obligatorisk element i det kom-
petence udviklingsforlgb, der hedder Universitets
paedagogikum. Udover det tilbydes en raekke
kompetenceforlgb, som omhandler prgveformer
og feedback aktiviteter, samt et veerktgj (VUF) til
udvikling af feedback aktiviteter,
http://www.sdu.dk/om_sdu/institutter centre/c

unipaedagogik/ressourcer

HA Erhvervsgkonomi
Kandidatuddannelse i historie
Kandidatuddannelse i jura

Socialradgiveruddannelsen

Bacheloruddannelse i
dansk/nordisk

Bacheloruddannelse i engelsk

Bacheloruddannelse i psykologi

Bacheloruddannelse i matematik

Kandidatuddannelse i biologi

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Nej.

Det Humanistiske Fakultet vaegter i hgj grad, at
laeringsmalene beskrives grundigt i studieordnin-
gerne. Disse beskrivelser ligger til grund for afgi-
velse af bedgmmelse ved prgverne. Fakultetet ggr
ved censorbeskikkelse og valg af nye censorfor-
mandskaber opmaerksom p3, at det er studieord-
ningernes laeringsmal, som er grundlaget for
bedgmmelse. Derudover har fakultetet ikke
fastlagte retningslinjer for begrundelse og feed-
back ved afgivelse af bedgmmelse.

Pa det Teknisk-Naturvidenskabelige og det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultet er der ikke fastlagt
retningslinjer for begrundelse/feedback af be-
dgmmelsen ved prgven i forhold til eksamener i
kurser. | forbindelse med projekteksaminer har
eksaminanden ret til at fa meddelt karakteren og
begrundelsen jf. interne regler beskrevet i Eksa-
mensordning for prgver ved det Teknisk-
Naturvidenskabelige Fakultet og det Sundhedsvi-
denskabelige Fakultet (s. 13). Der er dog ikke klare
retningslinjer for indholdet i begrundel-
sen/feedbacken.

Ja, i visse tilfaelde.

Ja, det har helt klart en betydning, at den stude-
rende far feedback/begrundelse pa en eksamen i
forhold til om vedkommende gnsker at indgive en
klage over prgve eller bedgmmelse til universite-
tet.

Et klagepunkt i mange af de klager, der indgives til
Det Teknisk-Naturvidenskabelige og det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultet er, at den studeren-
de ikke fgler, at vedkommende har faet en be-
grundelse for bedgmmelsen. Derudover oplever
vi ofte, at de studerende undlader at kommente-
re bedgmmernes udtalelse, hvilket kan vaere en
indikation pa, at udtalelsen har givet mere klar-
hed. Det er dog blot en indikation. Vi oplever
0gsa, at de studerende ind i mellem traekker
deres klage tilbage, nar de modtager bedgmmer-
nes udtalelse. Derfor er det vores vurdering, at
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Nej.

Nej, ikke i seerlig hgj grad; Det Humanistiske
Fakultet er af den opfattelse, at de studerende
klager pa baggrund af et 'fglt’ gnske om
retfeerdighed; uanset at det ikke er relevant i
eksamenssammenhang. Fakultetskontoret
vurderer, at de studerende ikke tager risikoen
for nedsaettelse af karakteren i betragtning
ved indgivelse af klage.

Det er ikke vores indtryk, at det pavirker
antallet af afggrelser som indbringes for det
Teknisk-Naturvidenskabelige og det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultet, at der er risiko
for at karakteren nedsaettes. Uanset om den
studerende far medhold i en eksamensklage,
der behandles af universitet eller en anke, der
behandles af et ankenaevn, far den studerende
et tilbud om enten omprgve eller ombedgm-
melse. Det er saledes fgrst ved medhold, at
den studerende behgver forholde sig til
risikoen for at fa en lavere karakter. Det er


http://www.sdu.dk/om_sdu/institutter_centre/c_unipaedagogik/ressourcer
http://www.sdu.dk/om_sdu/institutter_centre/c_unipaedagogik/ressourcer

Kandidatuddannelse i medicin

Diplomingenigruddannelsen

Bemaerk at der pa Aalborg Universitet udbydes
flere diplomingenigruddannelser. Tallene i oven-
staende tabel er et udtryk for det samlede antal
klager for alle diplomingenigruddannelser, der
udbydes pa Aalborg Universitet. Pa det Teknisk-
Naturvidenskabelige og det Sundhedsvidenskabe-
lige Fakultet er der ikke fastlagt retningslinjer for
begrundelse/feedback af bedpmmelsen ved
prgven i forhold til eksamener i kurser. | forbindel-
se med projekteksaminer har eksaminanden ret til
at fa meddelt karakteren og begrundelsen jf.
interne regler beskrevet i Eksamensordning for
prgver ved det Teknisk-Naturvidenskabelige
Fakultet og det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
(s. 13). Der er dog ikke klare retningslinjer for
indholdet i begrundelsen/feedbacken.

en manglende begrundelse eller manglende
feedback har betydning for, om de studerende
indgiver en klage. Det er dog sveert helt at vurde-
re hvor stor betydning det har, samt hvor mange
klager der eventuelt kan undgas, hvis der blev
givet en begrundelse/feedback i forbindelse med
proven.

derfor vores vurdering, at risikoen for nedszet-
telse af karakteren ikke har nogen direkte
betydning, nar en studerende skal beslutte sig
for, om vedkommende gnsker at klage over en
prgve.

HA Erhvervsgkonomi

Bacheloruddannelse i psykologi

Kandidatuddannelse i jura

Bacheloruddannelse i
dansk/nordisk

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Umiddelbart ingen fastlagte retningslinjer for
feedback pad AU. Her pa BSS anbefaler vi i vores
klagevejledning, som ligger pa alle studieportaler,
at den studerende tager kontakt til eksaminator,
inden klagen sendes ind. Eksaminator skal ikke
give feedback, men langt de fleste ggr det, og
mange vil gerne ggre det, s& de (maske) kan undgd
en klage. Det er altid eksaminator selv, der be-
stemmer, hvordan der gives feedback, den stude-
rende har ikke krav pa noget pa skrift.

Nordisk og Oplevelsesgkonomi har ikke fastlagt
nogen retningslinjer for begrundelse/feedback i
forbindelse med afgivelse af bedgmmelse pa
prgver. Praksis er imidlertid at langt de fleste
tilbyder feedback/begrundelse til studerende efter
endt eksamen (ved stgrre skriftlige pr@ver), men
det er her op til den studerende at tage imod det
tilbud; feedbacken foregar som regel ved et mgde,
dvs. mundtligt. De studerende der matte dumpe,
bliver tilbudt en samtale og gennemgang af
prgven eller udfordringer ved stoffet (frivilligt
tilbud, men langt de fleste tager imod), og ellers,
fx i de sproglige discipliner, laegges Igsningsforslag
ud efter endt eksamen (kollektiv feedback).

Ja, det opleves, at det kan begraense antallet af
eksamensklager, hvis den studerende kan fa en
forklaring pa sin karakter. Det er ofte, fordi den
studerende ikke kan forsta karakteren, at ved-
kommende gnsker at klage. Far den studerende
en god forklaring, sa opleves det i visse tilfelde,
at de ikke gnsker at klage alligevel. Feedback kan i
@vrigt ogsa give bedre faglige begrundelser, hvis
den studerende alligevel gnsker at klage.

Ja, en manglende feedback kan godt give anled-
ning til, at den studerende indgiver klage. Om-
vendt kan feedback ogsa give anledning til at den
studerende klager, hvis han/hun ikke fgler, at der
er givet en god eller fyldestggrende forklaring pd
eksamensresultatet.
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Nej.

Nej, det vurderes ikke, at der er sket en
a&ndring i antallet af klager.



Bacheloruddannelse i engelsk

Bacheloruddannelse i matematik
Bacheloruddannelse i odontologi

Kandidatuddannelse i biologi

Diplomingenigruddannelsen

Kandidatuddannelse i historie

Kandidatuddannelse i medicin

Endvidere oplyses det, at som forberedelse til
eksamen gennemgas ldre prgver, og foregaende
semesters prgver tages op i det efterfglgende
semesters undervisning.

Engelsk har ikke nogen formelle retningslinjer
angdende feedback efter skriftlig eksamen. Alle
studerende har dog ret til feedback, hvis de
kontakter deres underviser. Der gives feedback
efter mundtlige eksamener og i forbindelse med
opgaver i fag, som har aktiv, tilfredsstillende
deltagelse eller forudsaetningskrav. Pt. arbejder
engelsk pa at udvikle en model med obligatoriske
feedback-timer koblet pa alle fag med skriftlig
eksamen Nogle undervisere har pr@vet denne
metode af og har haft gode erfaringer.

Nej.
Der er ikke fastsat retningslinjer, men det er en
udbredt kultur for at give feedback.

Nej.

Fagleder for Historie har netop indskaerpet overfor
underviserne, at en del af den tid man er forpligti-
get til at undervise kan bruges pa feedback; men
der er ikke noget indarbejdet system, hvor der
gives feedback (f.eks. i start juli eller i august pa
opgaver afleveret til eksamen i juni). | praksis kan
de fleste studerende henvende sig og fa feedback
pa deres eksamensopgave; men Fagleder vil ikke
beskrive det som en fast indarbejdet praksis.

Der er ikke fastsat retningslinjer, men det er
meget brugt at give feedback og svare pa spgrgs-
mal, hvis den studerende henvender sig.

Ja, en manglende feedback kan godt give anled-
ning til at den studerende indgiver klage. Om-
vendt kan feedback ogsa give anledning til at den
studerende klager, hvis han/hun ikke fgler, at der
er givet en god eller fyldestggrende forklaring pa
eksamensresultatet.

Det har vi ikke data til at kunne udtale os om,
men man kan da godt have en formodning om, at
det forholder sig sadan.

Nej og nej.

Nej.

Nej, det vurderes ikke, at der er sket en
@ndring i antallet af klager.

Det man kan da godt have en formodning om
(men man bgr spgrge de studerende).

yrelsen for Videregaende Uddannelser
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Ja, pa Metropols intranet er retningslinjer tilgaen-
gelige. Det er blandt andet bestemt, at feedback
forst kan gives efter udlgb af klagefrist. Som svar
pa de studerendes efterspgrgsel efter mere
feedback har direktionen besluttet, at alle uddan-
nelser skal give tilbud om feedback ved alle stgrre
skriftlige opgaver samt ved prgver og eksaminer.
Beslutningen betyder, at alle grunduddannelser
skal beskrive uddannelsens model for feedback og
gore den tilgaengelig for de studerende. Beskrivel-
sen skal indeholde uddannelsens beslutninger om
ehvor ehvornar emed hvilket formal de studeren-
de far feedback, herunder om der er serlige
feedbackbehov pa uddannelsen, der kan styrke
den enkelte studerendes laering.

Folkeskolelzereruddannelsen

Socialradgiveruddannelsen

Ja, det ses blandt andet ved, at antallet af klager i

2015 er faldet.

Nej.

Ja, der er tydelige retningslinjer ved mundtlige
eksamener. Her gives en kort mundtlig begrundel-
se for karakterbedgmmelsen. Der gives ingen
begrundelse ved skriftlige karakterer.

Folkeskolelzereruddannelsen

Det vurderes, at det kan veere tilfeeldet, men det i

sa fald er i meget lille omfang.

Pa baggrund af ovenstdende tal, synes der ikke
at veere et passende grundlag at foretage en
sadan vurdering.

Der er ikke institutionelt fastlagte retningslinjer for
begrundelse / feedback. Der gives en kort begrun-
delse for karakteren i forbindelse med meddelel-
sen herom i de mundtlig prgver. Der gives ikke en
begrundelse for karakteren i forbindelse med
skriftlige prgver. Tilbagemeldinger sker med
henvisning til definitionerne i karakterskalaen, og
dermed en kort begrundelse for, hvilke mal, der er
henholdsvis ikke er opfyldt. Bedgmmere er op-
maerksomme p3, at der ikke gives dybere faglig
feedback inden for klagefristen. Dvs. at tilbage-
meldinger altid gives efter klagefristens udlgb med
henblik pa at undga, at tilbagemeldinger bliver
brugt som en del af klagefremstillingen. Studeren-
de, der ikke bestar, far en uddybet begrundelse
ved den vejledning, der tilbydes i forbindelse med
evt. omprgve. Det dette sker ogsa efter klagefri-
stens udlgb.

Folkeskolelzereruddannelsen

Socialradgiveruddannelsen

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Det kan ikke udelukkes, men vurderingen er,
klager over bedgmmelsen begrundes oftere i
uenighed om den afgivne karakter, og ikke i
formen for begrundelse eller feedback, herunder
om den har veeret fravaerende eller mangelfuld.
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Det kan formentlig spille en rolle ved klager
over en bedpmmelse, at studerende ggr sig
den overvejelse, at en karakter kan blive
lavere. Klager er ikke altid rettet mod de
forhold, der faktisk kan klages over: prgve-
grundlaget, prgveforlgbet eller begrundelsen.
Fx kan et oplevet darligt pregveforlgb give
anledning til at klage over en utilfredsstillende
bedgmmelse ogsa uden, at det konkret er
bedgmmelsen, der klages over. Det er muligt,
at antallet af klager til 1. instans kan reduceres
ved vejledning om, hvordan der kan klages.
UCL udarbejdet en vejledning til studerende
om klageomradet, med henblik pa at de
studerende kan kvalificere deres klage, og sa
de studerende er fuldt oplyst om rettigheder
og pligter, herunder konsekvenserne ved at
klage fx at bedgmmelsen kan blive en lavere
karakter. Det ses, at klager der gar videre til 2.
instans, er begrundet i, at bedgmmernes



udtalelse om faglige spgrgsmal er mangelfuld.
En institutionel vejledning til bedgmmerne om
nogle principielle forhold ved udtalelsen kan
muligvis fgre til, at feerre klager gér videre til
et ankenavn. Her har UCL udarbejdet en
vejledning til censorer og eksaminatorer, med
henblik pa at der er klarhed over opgaven, og
de krav der kan stilles til en faglig begrundelse.

Ja, ifglge semesterplanen far den studerende en
samlet feedback fra vejleder pa baggrund af den
feelles bedgmmelse fra censor og vejleder.

Bygningskonstruktgruddannelsen

Der er kutyme for begrundelse/feedback, men er

Folkeskolel dd | . o
olieskoleleereruddannelsen ikke nedfzeldet som faste retningslinjer

Selvom vores studerende far begrundel-
se/feedback, er der studerende, som klager -
oftest over karakterens stgrrelse i forhold til den
studerendes egen forventning. Vi er overbevist
om, at feedbacken har en positiv effekt, saledes
at vi kun far ganske fa klager.

Har ikke indtryk af, at der ikke er givet begrundel-
se/feedback pa karaktererne i overnaevnte klage-
sager.

Nej, De studerende er oplyst om evt. konse-
kvens ved nedsaettelse af karakteren, og vi
vurderer ikke at det har haft indflydelse pd om
den studerende klager eller ej.

Ja, jeg vurderer, at risikoen for nedsaettelse af
karakteren kan afholde nogen fra at klage.

Nej, der eksisterer ikke skriftlige retningslinjer,
men der henvises til at give en kort begrundelse
for karakteren med udgangspunkt i studieordnin-
gen, eksamensbekendtggrelsen og 7-trinsskalaen.

Folkeskolelzereruddannelsen

Socialradgiveruddannelsen Ja, det har vi pa alle moduler.

Nej, det er ikke manglende begrundelse, men det
kan vaere uenighed om begrundelsen.

Nej.

Nej. Det skal dog papeges, at dette er baseret
pa et spinkelt vurderingsgrundlag, da antallet
af klager er meget lavt pa lzereruddannelsen i
UCSJ.

Nej hverken ift. 1. eller 2. instans generelt, har
en enkelt situation gennem de seneste 4 ar,
hvor en studerende fravalgte at klage i forbin-
delse med den risiko. Det var en studerende,
der kun lige bestod i fgrste omgang, og hvor
en karakternedszettelse ville betyde bruge
preveforsgg og omprgve for den studerende.

Nej - kompetenceomrader, videns- og feerdig-
hedsmal for prgverne fremgar af bekendtggrelsen
(eller i enkelte tilfeelde af modulbeskrivelser og
modulplaner) og danner grundlag for enhver
bedgmmelse pa uddannelsen. Leereruddannelsen i
Esbjerg har praksis for at give - Kort begrundelse i
forbindelse med bedgmmelsen af praestationen -
Mulighed for feedback- / feedforward samtale
efter prgveafholdelse.

Folkeskolelzereruddannelsen

yrelsen for Videregaende Uddannelser

Sker kun yderst sjeeldent.
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Umuligt at vurdere pa det foreliggende grund-
lag.



Det kan forekomme tilfaelde af hvor den stud.
ikke har forstaet eller har kunnet acceptere den
givne tilbagemelding og maske har et gnske om
en mere dybdegdende vejledning/begrundelse
for karakteren. Dette kan medfgre, at den stud.
indgiver en klage.

Jeg mener ikke det pavirker antallet af afggrel-
ser i 1. instans Da det kun er ganske fa der
veelger at gd til 2. instans har det maske en vis
indflydelse. Jeg tror dog de fleste studerende
accepterer den afggrelse der kommer i fgrste
instans, da de enkelte bedgmmers udsagn
bliver gjort bekendte for den studerende.

Det vurderes i forhold til 1. instans, at risikoen
ikke pavirker antallet af klager. Det vurderes i
forhold til 2. instans, at risikoen for karakter-
nedsattelse kan have betydning for ikke at
indbringe klagen for 2. instans.

Der er afsat begraenset tid til feed-
back/tilbagemelding i forbindelse med karakteraf-
givelsen.

Socialradgiveruddannelsen

Ved projekteksamener gives mundtlig begrundel-

se/feedback i forbindelse med karakterafgivelse. Nej, vi ser ikke nogen forskel mellem de to prgve-
Ved skriftlige afleveringer afgives karakteren uden = former.

yderligere feedback.

Bygningskonstruktgruddannelsen

Diplomingenigruddannelsen Ingen bemaerkning. Ingen bemaerkning. Ingen bemaerkning.
Der er ingen fastlagte retningslinjer. Feedback

Folkeskolelzereruddannelsen afgives efter praksis med baggrund studieordnin- = Nej. Nej.
gen.
P3 et udbud er der udarbejdet retningslinjer for

feedback, mens der pa det andet udbud er praksis  Ja. Nej.
for at give feedback men ingen retningslinjer.

Socialradgiveruddannelsen

Bygningskonstruktgruddannelsen

Ja, - ifm. afgivelse/meddelelse af karakteren, far

den studerende en begrundelse for bedgmmelsen.

Retningslinierne fremgar af et internt notat vedr.
eksamensgennemfgrelse.

Der gives altid begrundelse.

der er vores vurdering at det ikke har nogen
betydning, hverken i forhold til 1. eller anden
instans, da de klager vi har haft, har handlet
om, at de studerende er dumpet/ikke bestdet.

Det er ikke vores vurdering at det har nogen
indflydelse. Det er vores opfattelse, at klager-
ne generelt tager udgangspunkt i den enkeltes
faglige stolthed og dermed utilfredshed med
bedgmmelsen.

Bygningskonstruktgruddannelsen = Ja.

Ja der er en vaegtet bedgmmelse af de enkelte
Bygningskonstruktgruddannelsen = fagomrader som den studerende er bekendt med,
og far en tilbagemelding pa.

Det kan ikke afvises, men ikke noget vi har evi-
dens for.

Nej, der er ikke fastlagt feelles retningslinjer. Da en  Ja, det er vaesentligt for mange studerende at Dette spgrgsmal kan ikke besvares pa bag-
Bygningskonstruktgruddannelsen = bedgmmelse principielt ikke er en afggrelse, som  forsta begrundelsen for deres bedgmmelse. grund af en opggrelse over antallet af klager,
kraever begrundelse, jf. ombudsmandens udtalelse = Modsatningsvis, sa indkommer der ogsa klager idet vi ikke har en statistik over klager, som
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derom, er der ikke begrundelsespligt. Det er dog fordi de studerende har faet en begrundelse, som ' ikke bliver indsendt. Det vi kan se, er at stude-

normal praksis, at den studerende i forbindelse de ikke er enig i. Disse klager kan indga ogsa rende, som far tilboudt en ombedgmmelse eller
med afgivelse af bedgmmelsen modtager en kort  selvom den studerende egentlig er enig i, at omprgve efter medhold i deres klage, kun i lidt
mundtlig tilbagemelding med en begrundelse for bedgmmelsen er retvisende. Det kan derfor ikke = over halvdelen af tilfeeldene modtager tilbud-
den afgivne bedgmmelse. entydigt konkluderes, at pligtmaessig feedback vil = det om ombedgmmelse eller omprgve, idet vi
reducere antallet af klager. Men det vil muligvis tydeligt forklarer, at ombedgmmelse eller
&ndre klagernes art. omprgve kan medfgre lavere karakter. Det er

usikkert om de studerende egentlig er klar
over udfaldsrummet af en klageproces, fgr de
vejledes i forbindelse med et medhold. Ogsa
selvom udfaldsrummet er beskrevet i KEAs
klagevejledning, som er almindeligt kendt
blandt de studerende. Pa baggrund af dette,
er det KEAs vurdering, at antallet af klager
pavirkes af, at karakterne kan nedsaettes ved
omprgve eller ombedgmmelse, men vurderin-
gen kan ikke underbygges statistisk. KEA vil
gerne bevare de nuveaerende regler med risiko
for nedsaettelse af bedgmmelsen, sa det ikke
bliver risikofrit at klage for de studerende.
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Bilag 1: Undersggelsesspgrgsmal

Antt?h?e?f)l;;g Il)lll'fat-ltu- Antal klager til institu- Antal klager ind- | Antal klager indbragt for anke- Antal klager indbragt
Ar ver eller anden be- tionen, l}vor den stu- bragt for ankenaev- naevnet, hvor den studeren- for ankenzevnet, hvor
demmelse, der indgar derende ikke far med- net (2. instans) de ikke i‘ﬁr medhold i klagen preven er bedomt
. [ hold i klagen : med (ekstern) censur
i eksamen (1. instans)
2013
2014
2015
Uddybende spgrgsmal Besvares med tekst

Har institutionen fastlagt retningslinjer for begrundelse/feedback i forbindelse med
afgivelse af bedemmelsen ved praven?

Vurderer institutionen, at en eventuelt manglende begrundelse/feedback har haft be-
tydning for, om den studerende indgiver en klage over prgven eller bedemmelsen til
institutionen (1. instans)?

vant.

Vurderer institutionen, at risikoen for, at karakteren kan nedsattes i forbindelse med
en klage, pavirker antallet af afggrelser, som indbringes til institutionen (1. instans) og
til ankenaevn (2. instans)? Differentier i svaret gerne mellem de to instanser, hvis rele-

yrelsen for Videregaende Uddannelser
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