Notat

Spergeskemakoncepter til studerende

Dette notat belyser den del af kvalitetsmalingen, der omfatter en spgrgeskemaun-
dersggelse blandt studerende. Formalet med notatet er at udpege relevante krite-
rier for udveelgelse af kvalitetsmalingskoncepter blandt studerende, og at fremhae-
ve forskelle og ligheder mellem relevante koncepter. Derved skal det kunne danne
grundlag for og gennemsigtighed i valget af det spgrgeskema koncept for stude-
rende, der skal indga i kvalitetsmalingen.

Leesevejledning

Notatet indledes med en praesentation af eksisterende internationale spgrgeske-
mabaserede koncepter. Pa baggrund heraf, preesenteres to udvalgte forsknings-
baserede koncepter, som fokuserer pa aspekter i de studerendes leering: Det
amerikansk funderede NSSE og det finsk funderede LEARN. De to koncepter
beskrives med fokus pa skalaer og indikatorer, efterfulgt af en beskrivelse af for-
skelligheder og sammenlignelige elementer. Endelig diskuteres metodiske svag-
heder og styrker ved koncepterne. Begge koncepter er validerede i en raekke
sammenhaenge og har en del tematiske overlap, men forskellige spegrgeteknikker.
Notatet afsluttes med en sammenfatning og ekspertpanelets og referencegrup-
pens vurderinger af fordele og ulemper ved de to koncepter.
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1. Eksisterende internationale sporgeskemakoncepter

Der findes bade nationalt og internationalt adskillige forskellige spagrgeskemaun-
dersggelser blandt studerende, som bidrager til institutionernes interne arbejde
med at udvikle kvaliteten. | Danmark er disse undersggelser typisk integreret i de
studiemiljgundersggelser, som institutionerne er forpligtet til at gennemfare i hen-
hold til undervisningsmiljgloven. De danske koncepter er kun i begraenset omfang
forskningsmaessigt valideret, og der er ingen erfaring med tvaergaende danske
spgrgeskemaundersggelser om uddannelseskvalitet.

For at sikre, at kvalitetsmalingen kan veere sa robust og valid som muligt, er det
unders@gt, hvilke internationale erfaringer, der er med at male kvalitet gennem
spergeskemaer til de studerende. Tabel 1 oplister et sammendrag af forskellige

koncepter. Uddannelses- og

Forskningsministeriet

Internationale spergeskemakoncepter

Koncept Anvendelsesniveau Oprindelse
National Survey of Student En-
Uddannelsesniveau USA
gagement (NSSE)
LEARN Uddannelsesniveau Finland
Experiences of Teaching and Learn- )
) ) i Kursusniveau England
ing Questionnaire (ETLQ)
Course Experience Questionnaire
Kursusniveau Australien
(CEQ)
Student Progress Questionnaire . .
Uddannelsesniveau Australien
(SPQ)
Motivated Strategies for Learning .
. ) Kursusniveau USA
Questionnaire (MLSQ)
Approaches to Learning and Study ) )
Kursusniveau/Uddannelsesniveau England

Inventory (ALSI)

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet

| overensstemmelse med aftalen om reform af bevillingssystemet pa de viderega-
ende uddannelser og notatet vedr. kvalitetsforstaelse og —maling er der anvendt
tre kriterier som udgangspunkt for udveelgelsen af koncepter for spargeskema
blandt studerende:

1. Konceptet skal vaere forskningsbaseret og valideret i anerkendte tidskrifter
2. Konceptet skal vaere pa uddannelsesniveau
3. Konceptet skal fokusere pa leering

Desuden er det vigtigt, at kvalitetskonceptet er bredt anerkendt og accepteret som
genkendeligt og anvendeligt i de uddannelsesmiljger, som skal arbejde videre
med resultaterne.

Pa baggrund af disse kriterier, indsnaevres antallet af koncepter, der er anvendeli-
ge til en dansk kvalitetsmaling, betydeligt. Koncepter rettet mod kursusniveauet
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udelades (jf. kriterium 2), da Richardson (2005) argumenterer for, at evalueringer
af det enkelte kursus tit resulterer i en tilfredshedsmaling med den konkrete un-
derviser pa kurset, hvorimod kvalitetsmalingen har til hensigt at fastlaegge kvalite-
ten af hele uddannelsen.

Dette efterlader NSSE, LEARN, SPQ og ALSI. SPQ udelades (jf. kriterium 3),
trods det brede fokus pa hele uddannelsen, da tematikkerne i spgrgeskemaet
hovedsageligt forholder sig til sociale forhold, boligforhold, vurdering af egne evner
samt og interesse i studierne, noget som institutionerne har mindre indflydelse pa.
Derudover er der ikke fundet relevante valideringsstudier af SPQ. Udviklingen af
LEARN bygger pa bade traditionen fra ALSI og ETLQ, der begge er udviklet i Eng-
land med fokus pa leeringstilgange.

Da NSSE og LEARN som kvalitetskoncept begge er veldokumenterede, bade
hvad angar udvikling og validering, er disse to koncepter valgt som udgangspunkt
for udvikling af kvalitetsmalingen.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

2. NSSE og LEARN - ligheder og forskelle

| det fglgende sammenlignes de to koncepter pa forskellige parametre. | appen-
diks A sammenlignes spgrgeskemaerne pa item-niveau.

LEARN

Den centrale tilgang i LEARN-konceptet er et fokus pa at kortleegge laeringsmiljget
("Teaching and Learning Environment”) samt de studerendes laeringstilgange
("Student Approach to Learning”). De underliggende skalaer fremgar af tabel 2.

I LEARN lzegges fokus pa den studerendes tilgang til at leere og studere, beskre-
vet ved dimensionerne dybdelzeringstilgang og overfladetilgang. | dybdelzeringstil-
gangen prgver den studerende at komme til at vurdere og forsta begreber for sig
selv. | en overfladetilgang pregver studerende at memorere begreberne med hen-
sigt pa at kunne gengive dem (f.eks. til eksamen). Dertil kommer dimensionen
organiseret indsats, som méaler omfang og organiserethed af den studerendes
arbejdsindsats. Spargsmalene er formuleret som udsagn, den studerende skal
erkleere sig enig i. Det kan eksempelvis veere 'Jeg planlaegger min studiehverdag
omhyggeligt, for at kunne udnytte tiden bedst muligt’ eller 'Jeg saetter mig grundigt
ind i argumenterne, sa jeg kan drage mine egne konklusioner om det, jeg leeser’.
Svarkategorierne maler enighed, og gar f.eks. fra 'Helt enig’ til 'Helt uenig”. De
institutionelle rammer males eksempelvis ved at sparge ind til, i hvor hgj grad den
studerende oplever entusiasme fra underviserne og 'alignment’: Sammenhaeng
mellem det, der undervises i, og det, der forventes at de studerende leerer. Der
spgrges ogsa ind til omfanget af feedback, samt eksamensformer og studiegrup-
per.

Uddannelseskvalitet i LEARN udggres dermed af den studerendes adfaerd, malt
gennem tilgang til leering, og institutionens evne til at skabe ’alignment’ i uddan-

! Eksemplerne er hentet fra AU’s overseettelse af spgrgeskemaet til LEARN (2016)
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nelsen og et lzeringsmiljg praeget af elementer, som uddannelsesforskning har
vist, understgtter god leering hos de studerende.

NSSE

Den centrale forstaelse i NSSE er, at studerende leerer af det, de ger i undervis-
ning, i forberedelsen og i interaktionen med undervisere og medstuderende. Hertil
kommer et fokus pa, i hvor hgj grad institutionerne tilvejebringer muligheder for
lzering for de studerende. Der fokuseres pa en hensigtsmaessig studieadfeerd
("student engagement”) blandt de studerende, som er gavnligt for leeringsudbyttet,
og de studerendes vurdering af institutionernes tilbud og stgtte af leering. Ligesom
med LEARN er de underliggende skalaer i NSSE oplistet i tabel 2.

I NSSE males den studerendes indsats gennem et fokus péa adfeerd. Spgrgsmale-
ne omhandler, hvor ofte den studerende har udfert forskellige aktiviteter i forbin-
delse med uddannelsen. Det kan eksempelvis veere ’holdt oplaeg i en time’, 'forkla-
ret pensum til medstuderende' eller 'talt med en underviser om dit faglige niveau’.
Svarkategorierne maler hyppighed, og gar f.eks. fra 'Meget Ofte’ til 'Sjeel-
dent/AIdrig’z. De institutionelle rammer males ved at sperge ind til, i hvor hgj grad
den studerendes oplever, at undervisere og institution lsegger veegt pa forskellige
typer af adfeerd hos den studerende. Der spgrges ogsa ind til kvaliteten af under-
visningen og feedback pa hhv. udkast, opgaver, eksamener og undervisningsdel-
tagelse.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Uddannelseskvalitet i NSSE udgares dermed af den studerendes egen indsats,
malt gennem adfaerd og handlinger, og institutionens evne til at statte den stude-
rendes laeringsaktiviteter, malt gennem interaktion mellem studerende og ansatte,
og institutionelle muligheder for stotte.

2.1 Indikatorer og spergsmal

Pa et overordnet niveau spgrger NSSE og LEARN ind til de samme emner.
LEARN skelner overordnet mellem leeringstilgang og leeringsmiljg, med i alt ni
indikatorer, mens NSSE grupperer ti indikatorer for engagement i fire temaer.
Sammenligningen mellem indikatorer og items i hhv. NSSE og LEARN beror pa
en kvalitativ vurdering. Det uddybes i det falgende®.

2 Eksemplerne er hentet fra Kvalitetsudvalgets oversaettelse af spgrgeskemaet til studeren-
de i NSSE, 2015.

% | det vedlagte appendiks A ses en sammenligning pa item-niveau mellem de to sparge-
skemaer.
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Indikatorer og skalaer i NSSE og LEARN

NSSE
105 spgrgsmal, hvoraf 47 indgar i de 10 indikatorer

Kvalitet er student engagement:

Den tid og indsats, den studerende leegger i laerings-

fremmende aktiviteter, og hvad institutioner gar for at

stotte studerendes deltagelse i disse aktiviteter.

Indikatorer

Academic challenge

- Higher order thinking

- Reflective and integrated learning
- Learning strategies

- Quantitative reasoning

Learning with peers

- Collaborative learning

- Diverse discussions

Experience with faculty

- Student-Faculty interaction
- Effective teaching practices
Campus environment

- Quality of interactions

- Supportive environment

Seerligt for NSSE

Falgende indikatorer er unikke for NSSE:
- Quantitative Reasoning

- Discussions with Diverse Others

- Supportive Environment

- Quality of Interactions

Iltems i NSSE er pa et mere konkret niveau:

Der sperges ind til deltagelse i specifikke aktiviteter.

NSSE inkluderer en raekke baggrundsspgrgsmal, som

LEARN ikke ggr. Det er en af grundene til at sperge-

skemaet i NSSE er s& meget lzengere end LEARN.

Sammenlignelige skalaer mellem NSSE og LEARN

@ Uddannelses- og
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LEARN

57 spgrgsmal, hvoraf 33 indgar i de ni indikatorer
(Aarhus Universitet-version)

Kvalitet er lringstilgange og leeringsmilje:

Den tilgang, hvormed den studerende gar til undervis-
ningsrelaterede aktiviteter, og det lseringsmiljg, institu-
tionerne former i formelle og uformelle laeringssituatio-
ner.

Indikatorer

Leeringstilgange (Student approach to learning)

- Deep approach
- Surface approach Uddannelses- og
- Organised effort Forskningsministeriet

Leeringsmilig (Teaching and learning environment
- Alignment

- Teaching for understanding

- Constructive feedback

- Peer support

- Staff enthusiasm and support

- Interest and relevance

Seerligt for LEARN

Falgende indikatorer er unikke for LEARN:
- Interest and Relevance

- Surface approach

Iltems i LEARN er pa et mere generelt niveau:
Der sparges ind til generelle helhedsvurderinger og

leeringsmiljg og leeringstilgange.

Spergsmalene i NSSE om learning strategies er sammenlignelige med spergsmal fra LEARN om Organised

effort.

Nogle af spgrgsmalene i NSSE om ’higher order thinking’ og 'reflective and integrative learning’ er sammen-

lignelige med spgrgsmal fra LEARN om Deep approach.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Spergsmal i temaet Academic Challenge i NSSE spegrger ind til handlinger, der
giver et indtryk af den studerendes deltagelse i undervisningen. Dette er sammen-
ligneligt med spegrgsmal i LEARN om hvilken tilgang, den studerende har il sin
leering. Speargsmal i NSSE i temaet Learning with Peers handler om samarbejde
med andre studerende, og diskussioner med grupper af studerende, der er ander-
ledes end en selv. | LEARN er der ikke samme fokus pa diversitet, men spgrgsmal
om Peer support handler om, hvordan de studerende interagerer med hinanden.

Begge spgrgeskemaer har spgrgsmal om, hvordan den studerende interagerer
med ansatte pa campus: | LEARN handler spgrgsmalene om Staff enthusiasm og
Teaching for understanding, og i NSSE handler spgrgsmalene om Effective tea-
ching practices og Student-faculty interaction. Bade LEARN og NSSE har
spergsmal omhandlende den studerendes made med institutionen — bade i og
udenfor undervisningen. | NSSE kommer dette til udtryk i temaet om Experience
with Faculty og Campus Environment. LEARN har spgrgsmal om det i Alignment,
Teaching for understanding, Constructive feedback og Staff enthusiasm and sup-
port.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Af tabel 2 fremgar det, at indikatoren Quality of Interaction er saerlig for NSSE.
Indikatoren er i NSSE struktureret som illustreret i tabel 3. LEARN indeholder
spegrgsmal om, hvorvidt den studerende kan fa hjaelp og stgtte fra sine medstude-
rende, og kvaliteten af feedback fra underviserne. Disse spgrgsmal i LEARN kan
siges indirekte at spgrge ind til kvaliteten af interaktioner med @vrige grupper,
uden at der sparges lige sa eksplicit som i NSSE. Der er dermed sammenlignelige
elementer om kvaliteten af interaktioner, uden at det fremgar eksplicit i en sam-
menligning pa indikatorniveau.

“Quality of interaction”-indikatoren i NSSE

Indicate the quality of your interactions with the following people at your institution

Students 1 = Poor to 7 = Excellent, Not applicable
Academic advisors 1 = Poor to 7 = Excellent, Not applicable
Faculty 1 = Poor to 7 = Excellent, Not applicable

Student services staff (career services, student activi- )

. . 1 = Poor to 7 = Excellent, Not applicable
ties, housing, etc.)

Other administrative staff and offices (registrar, finan-

o 1 = Poor to 7 = Excellent, Not applicable
cial aid, etc.)

Kilde: National Survey of Student Engagement
Der er ogsa bredere emner, der er unikke for hver af de to tilgange.

NSSE har spgrgsmal omhandlende den studerendes kvantitative analytiske evner,
hvor LEARN ikke har et tilsvarende fokus. NSSE spgrger ogsa ind til omfanget af
den studerendes diskussioner med andre studerende med anden religion, etnici-
tet, politisk overbevisning og gkonomisk baggrund end en selv. Et lignende fokus
findes ikke i LEARN. Endelig har NSSE spargsmal om institutionens stattemulig-
heder til de studerende i form af f.eks. skrivecentre, deltagelse i politiske begiven-
heder, og generel stotte til sociale og faglige udfordringer.
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LEARN har spgrgsmal, der undersgger den studerendes overordnede interesse
og opfattelse af relevans af uddannelsen. Et lignende fokus er ikke at finde i
sporgsmal fra NSSE. LEARN inddrager ogsa et spgrgsmal om de studerendes
medindflydelse pa undervisningen, som en indikator pa de ansattes entusiasme.
Der findes ikke et tilsvarende fokusomrade i NSSE. Endelig har LEARN i temaet
om leeringstilgange spargsmal, der afdeekker den studerendes grad af overfladisk
tilgang. Et lignende fokus findes ikke i spgrgsmalene i NSSE (udover som afspej-
let ved negative svar i indikatorerne om Higher Order Thinking, Reflective and
Integrated Learning og Learning Strategies).

Ud over de ti indikatorer for engagement, sparger NSSE ogsa ind til de studeren-
des deltagelse i effektive praksisser ("High Impact Practices”): Aktiviteter, der pe-
ger pa at veere seerligt effektive i forhold til laering. Det kan eksempelvis veere del-
tage i forskningsprojekter med undervisere, praktikforlgb eller pa udlandsophold.

Spargsmalsformulering og “face validity”

Nar NSSE har 105 i forhold til 57 spgrgsmal i LEARN skyldes det, at NSSE har et
stort omfang af baggrundsspgrgsmal. LEARN-resultater kobles pa finske register-
data, hvilket overfladigger en raekke baggrundsspgrgsmal. En dansk kvalitetsma-
ling vil ogsa kunne tilknyttes registerdata, hvorfor en raekke baggrundsspgrgsmal

vil veere overfladige i spgrgeskemaerne.

Selvom spgrgsmalene bergrer de samme temaer, varierer fokus og made at
sperge pa. Dette illustreres i tabel 4. Her er udvalgt tre eksempler pa spargsmal
fra hhv. NSSE og LEARN. Spgrgsmalene omhandler det samme, men maden der
spogrges pa, varierer mellem de to spgrgeskemakoncepter.

@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

Uddannelses- og
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Forskelle i spgrgsmal og svarmuligheder

Indikator

Speargsmal

Svarmuligheder

Indikator

Spergsmal

Svarmuligheder

Indikator

Spergsmal

Svarmuligheder

NSSE

Higher Order Learning

During the current school year, how much
has your coursework emphasized the
following?

- Evaluating a point of view, decision, or
information source.

Very Often, Often, Sometimes, Never

Collaborative Learning

During the current school year, about how
often have you done the following?

- Asked another student to help you under-
stand course material

- Explained course material to one or more
students

- Worked with other students on course
projects or assignments

- Prepared for exams by discussing or
working through course material with other
students

Very Often, Often, Sometimes, Never

Effective teaching practices

During the current school year, to what
extent have your instructors done the fol-
lowing?

- Clearly explained course goals and re-
quirements.

Very Often, Often, Sometimes, Never

@ Uddannelses- og
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LEARN

Deep Approach

I look at evidence carefully to reach
my own conclusion about what I'm
studying.

1: 1 completely disagree; 3: | neither
agree nor disagree; 5: | fully agree

Peer support

- Talking with other students helps
me develop my understanding.
Uddannelses- og

- Students support each other and Forskningsministeriet

try to give help when it is needed.

1: 1 completely disagree; 3: | neither
agree nor disagree; 5: | fully agree

Alignment

What we are taught seems to
match what we are supposed to
learn.

1: | completely disagree; 3: | neither
agree nor disagree; 5: | fully agree

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet
Tabellen illustrerer den grundlaeggende forskel mellem NSSE og LEARN.

Spergsmal i NSSE fokuserer pa omfanget af aktiviteter. Svarkategorierne angiver
frekvens: Fra "aldrig” til 'meget ofte”. Til sammenligning fokuserer spgrgsmalene i
LEARN pa mere generelle vurderinger, og svarkategorierne angives i en grad af
enighed.

For yderligere sammenligning af de konkrete spgrgsmalsformuleringer er indsat et
appendiks sidst i notatet, der sammenholder spagrgsmal og indikatorer i NSSE og
LEARN overfor hinanden.

2.2 Reliabilitet

Da begge koncepter har en ambition om at male et bestemt udsnit af uddannel-
seskvalitet gennem forskellige skalaer, er det afggrende at disse komponenter
fungerer som forventet. Disse skalaer operationaliseres oftest som indeks, hvor et
abstrakt begreb angribes fra flere vinkler for at age robustheden.

Et eksempel kan veere skalaen Constructive feedback fra LEARN (tabel 5), hvor
kvaliteten af feedback til den enkelte studerende males. Ved at sparge ind til

feedback pa fire forskellige mader, gges sikkerheden af den maling, som foreta-
ges. Samtidig kan validiteten af denne maling testes. Svarene pa de fire spergs-
mal ber samvariere, da de alle forventes at male samme bagvedliggende begreb
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— Constructive Feedback. Saledes forventes det, at den enkelte studerende, som
oplever, at feedback hjeelper til at gge laering, sdledes ogsa oplever, at feedback
hjeelper til at tydeliggere ting, som vedkommende fer ikke helt forstod.

Constructive feedback-indikatoren i LEARN

Constructive - The feedback given on my work helps me to improve my ways of learning and studying.
feedback - The set work helps me to make connections to my existing knowledge.
- The feedback given on my set work helps to clarify things | hadn’t fully understood.

- | receive enough feedback about my learning.

Kilde: HowULearn

For hver enkelt skala er det en teoretisk gvelse at fastlaegge antallet og indholdet

af spergsmal, der skal til, for at skalaen males tilstraekkeligt, samt at der sperges Uddannelses-og
ind til de relevante facetter af det bagvedliggende begreb. Undersagelsen af sam- | orskningsministeriet
variation i spgrgsmalene i den enkelte skala er saledes en statistisk test af den

teoretiske forstaelse. Som det fremgar af tabel 6 er indeksstrukturen (indikatorer-

ne) i begge koncepter blevet testet for interreliabilitet i bAde dansk og international

sammenhaeng. Generelt findes der relativt hgj reliabilitet for indikatorerne i begge

malingskoncepter.
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Intern reliabilitet af NSSE og LEARN
NSSE
| Danmark er NSSE valideret af Kvalitetsudvalget i

2015 pa samtlige videregaende uddannelsestyper.
N=8.812 (svarprocent = 21 %).

Cronbachs a-veerdier for de 8 indikatorer |a mellem
0,6-0,8 (Kvalitetsudvalget, 2015)

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har pa opdrag fra
UFM undersggt Kvalitetsudvalgets data fra 2014.

Disse analyser viser, at den interne reliabilitet er robust

pa tveers af sektoren, jf. Cronbachs alpha-vaerdier
fordelt pa sektorniveau (34 af 40 veerdier ligger pa 0,7
eller over). Analysen er uddybet i bilag 2B om NSSE.

En valideringsanalyse af Kvalitetsudvalgets data pa

sektorniveau og hovedomrader viser overordnet, at de

8 NSSE-indeks kan genfindes i en dansk kontekst.
Analyserne viser dog validitetsudfordringer for saerligt
to NSSE-indeks pa sektorniveau og hovedomrader.

International validering:

- NSSE vurderer arligt den interne reliabilitet. 1 2017 1a
Cronbach’s a-veerdier for de ti engagement indicators
mellem 0,76-0,88.

- NSSE er anvendt og valideret i USA, Canada, UK,
Irland, m.fl. (Coates & McCormick, 2014).

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet
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LEARN

| Danmark er LEARN videnskabeligt valideret pa
universitetsniveau (samfundsvidenskabelige uddan-
nelser) i DK af forskere pa AU. N=4.377 (svarprocent =
34 %).

Cronbachs a-veerdier for de 9 skalaer i LEARN ligger
mellem 0,7-0,8 (Herrmann et al. 2016)

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

International validering:

- Leeringsmiljg-delen (TLE) er valideret som en del af
ETLQ i UK.

- LEARN konceptet er valideret pa tveers af faglighe-
der, fakulteter og argange (Parpala & Lindblom-Ylanne
et.al. 2011, Parpala et.al. 2013, Herrmann et.al. 2016,
Parpala & Lindblom-Ylanne 2012).

- LEARN er valideret i Estland, Graekenland, UK,
Holland, Finland og DK
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2.3 Malingsvaliditet

Et andet perspektiv pa den metodiske styrke er malingsvaliditet. For bade NSSE
og LEARN, hvor ambitionen er at male pa forskellige indikatorer for lzering, findes
der generelt korrelation med andre outcome-mal for laering som eksempelvis ka-
rakterer, gennemfarsel og vurdering af egen formaen (self-efficacy).

Specifikt for NSSE er der foretaget en reekke analyser pa Kvalitetsudvalgets data
fra 2014 jf. bilag 2C (EVA analysebilag). De viser, der i de fleste tilfaelde kan pavi-
ses en sammenhang mellem NSSE-lzeringsindikatorer og karakterer pa de dan-
ske videregaende uddannelser. Nar analyserne deles op pa sektorer, er nogle
sammenhange dog mere robuste end andre. De tre indikatorer Samarbejde om
laering, Reflekterende leering og Dybdelzering har de mest robuste sammenhasnge
med studerendes karakterer. Disse resultater bestyrker saledes forventningen til,

. N, .. . o . Uddannelses- og
at leeringsindikatorerne ogsa i Danmark er et validt mal for laering.

Malingsvaliditet: NSSE og LEARN
NSSE

Malingsvaliditeten for NSSE er undersggt i flere publi-
kationer. Unders@gelsesdesign og populationsstarrel-
ser varierer, og resultaterne er blandede. Et uddrag af
resultater viser at indikatorerne for student engagement

i NSSE korrelerer med karakterer:

Carini et.al., 2006 finder beskedne men signifikante
sammenhaenge mellem karakterer (GPA) og ni ud af ti
indikatorer for student engagement (vaerdier for indika-
torerne ligger mellem .06-.13) (N=1004).

Fuller et.al.,2011 viser, at NSSE-scorer kan forklare 4,4
pct. af variansen for GPA nar der kontrolleres for

studerendes forudsaetninger fra for studiet (N=4879).

Danmarks Evalueringsinstitut finder signifikante sam-
menhange mellem karakterer og score pa seks af de
indikatorer, som kan samles i Kvalitetsudvalgets spgr-
geskemadata fra 2014. Indikatorerne forklarer 0,5-1,9
pct. af variansen. Nar der skelnes mellem sektorer,
nuanceres billedet (se bilag 2B om NSSE samt 2C
EVA-analysenotat)

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet

Forskningsministeriet

LEARN

Karakterer er positivt korreleret med deep approach
(r=0,106) og organiseret leering (r=0,142) mens de
er negativt korreleret med overfladelaering (r= -
0,272). (Herrmann et. al. 2016)

Studieprogression. Overfladelaering er positivt korre-
leret med hindrende elementer for progression f.eks.
at tvivle pa egne evner til at besta kurser (r=0,37**)
og at opleve vejledning som utilstreekkelig (r=0,39**)
((Hailikari & Parpala, 2014). Dybdelzering er pa den
anden side positivt korreleret med forbedrende ele-
menter for progression som eksempelvis stor inte-
resse og entusiasme (r=0,42**) (Hailikari & Parpala,
2014).

Reduceret frafald. Der er fundet en sammenhaeng
mellem reduceret frafald og positiv opfattelse af ka-
tegorien i laeringsmiljg som hedder "Interest and re-
levance” og de studerendes akademiske "self effica-
cy” eller tillid til egen akademiske formaen (Bager-
Elsborg, A., Herrmann, K. J., Troelsen, R. & Ulriksen
L (under review - 2018) Are leavers different from

stayers?)

Egen vurdering af "self efficacy”. Positiv korrelation
mellem studerende med hgj akademisk selvtillid og
dybdeleering (r=0,385"*) (Herrmann, Bager-Elsborg
& McCune 2016)
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2.4 Anvendelse og sammenligning

Der er forskellige anvendelsesmuligheder for institutioner alt efter hvilket koncept,
som kobles pa kvalitetsmalingen. Antaget at det indsamlede svarmateriale er ro-
bust, kan begge koncepter bidrage med indsigt til de eksisterende kvalitetssik-
ringsprocesser. Der er i begge koncepter flere eksempler pa at institutioner bruger
koncepterne til deres eget lokale kvalitetsarbejde f.eks. malrettet frafald, stress
eller feedback.

I LEARN tilvejebringes desuden muligheden for, at institutionerne kan implemen-
tere et feedback-system (HowULearn) fra Helsinki Universitet, der understatter
den enkelte studerendes laeringsproces med individuel feedback pa eksempelvis
forbedring af leeringstilgange (se appendiks i LEARN-notatet).

Uddannelses- og
Forskningsministeriet
De amerikanske og canadiske institutioner, der deltager i NSSE far mulighed for at

sammenligne egne resultater med forskellige sammenligningsgrupper:

— En valgfri gruppe - eventuelt baseret pa et konsortium, initieret af institutioner-
ne selv. | USA har institutionerne mulighed for at danne konsortier, der kan
fungere som sammenligningsgrupper4. Til eksempel har 12 universiteter fra
Pennsylvania dannet et konsortium, hvor de i institutionsrapporten kan sam-
menligne institutionsresultater med de @vrige universiteter i staten. | 2017 del-
tog 24 konsortier i NSSE USA og Canada.

— @vrige institutioner inden for samme Carnegie-klassificering. Carnegie-
klassifikationen har veeret i brug i USA siden 1970’erne, og grupperer videre-
gaende uddannelsesinstitutioner i sammenlignelige grupper, bl.a. efter forsk-
ningsintensitet mv.

— Det samlede NSSE-sample i de to foregaende ar.

— De gverste 10 pct. og de gverste 50 pct. af deltagende NSSE-institutioner.

* Konsortierne kan 0gsé ga sammen om at tilfgje moduler af spargsmal af seerlig interesse
for konsortiet.
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3. Sammenfatning
Gennemgangen af bade NSSE og LEARN viser, at der generelt er mange ligheder
og stort tematisk overlap i de to koncepter. Begge koncepter er baseret i relativt
ensartede forskningstraditioner, de er efterprgvet i en arraekke i forskellige lande
og der er generelt relativt vellykkede tests af bade deres reliabilitet og malingsvali-
ditet i Danmark og udlandet. Dog er NSSE mere udbredt rent anvendelsesmaes-
sigt pa tveers af lande og institutionstyper.

En forskel mellem koncepterne er den valgte spgrgeteknik, hvor der sparges ind {il
de studerendes aktiviteter pa forskellige mader. NSSE fokuserer konkret pa, hvad
man gar, og hvor ofte man ger det, mens spgrgsmalsformuleringerne i LEARN er
formuleret pa et mere generelt niveau, hvor der tit spegrges ind til, om noget hjeel-
per eller bidrager til egen leering.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Tabel 8 kondenserer ligheder og forskelle mellem NSSE og LEARN, bade hvad
angar udbredelse, anvendelighed, validering og test.

Ligheder og forskelle mellem NSSE og LEARN

Ligheder:

— Begge koncepter testet og valideret i adskillige lande. NSSE dog nok mest udbredt.

— Begge koncepter viser signifikante, men relativt svage korrelationer op mod outcomemal (karakterer mv.)

— Begge koncepter er afpravet i dansk kontekst.

— Overordnet maler begge koncepter lzeringsmiljg og studerendes laeringsstrategier.

Forskelle:

— NSSE er valideret pa bade universiteter og colleges i Nordamerika

— NSSE er ogsa i Danmark indsamlet pa tveers af alle de videregdende uddannelser i 2014 i regi af Kvali-
tetsudvalget (21 pct. svar). Dette data viser overordnet en signifikant sammenhaeng med karakter pa ag-
gregeret niveau. Dog er der en vis variation i, hvor staerk sammenhaengen er pa de forskellige sektorer og

hovedomrader.

— LEARN har pa Helsinki Universitet tilknyttet et feedbacksystem til studerende mhp. vejledning.
— LEARN erindsamlet i Danmark pa AU-SAMF (34 pct. svar) og valideret pa den baggrund.
— Bade internationalt og i Danmark er LEARN kun valideret pa universitetsniveau

— Professionel oversaettelse af LEARN til dansk foreligger

— Spergsmal i NSSE fokuserer pa omfanget af aktiviteter. Svarkategorierne angiver frekvens: Fra “aldrig” til
"meget ofte”. Spergsmalene i LEARN fokuserer en smule mere pa generelle vurderinger, og svarkatego-
rierne angives i grad af enighed: Fra "helt uenig" til "helt enig".

— 14 feerre items til indikatorer i LEARN end i NSSE

— NSSE er licensbelagt (forventet pris: 50-100.000 kr.). Spergeskemaet fra LEARN er gratis

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet
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3.1 Ekspertpanelets vurdering
Ekspertpanelet lsegger veegt pa felgende:

Ambitionen om faelles maling

Ekspertpanelet vurderer, at spgrgerammen i LEARN er relevant pa tveers af
sektorerne, og at spgrgsmalene er formuleret abent og tilstraekkeligt forstaeligt.
Ekspertpanelet leegger desuden veegt pa, at LEARN er bredt valideret.
Ekspertpanelet anerkender, at NSSE i hgjere grad end LEARN er valideret pa
tveers af uddannelsessektoren, ud fra en klassisk uddannelsestaenkning.

Malingen tilskynder god studieadfserd og moderne studieformer

Ekspertpanelet vurderer, at spgrgsmalene i NSSE er formuleret mindre abent
og i hgjere grad end LEARN understatter én forstadelse af sammenhaengene
mellem undervisning, lzering og kvalitet. Udd
. annelses- og
Ekspertpanelet vurderer at spgrgsmalene i LEARN er mere abent formuleret Forskningsministeriet
og i hgjere grad en NSSE understgtter institutionernes muligheder for at tilrette
og udvikle uddannelserne pa baggrund af viden fra resultaterne. Panelet vurde-
rer desuden, at LEARN er mere konsistent med den méade, der allerede teen-
kes uddannelse pa i en Dansk sammenhaeng.
Ekspertpanelet vurderer det som en fordel ved NSSE, at der er spgrgsmal
angaende dele af uddannelserne, der foregar udenfor institutionerne — f.eks.
projektorienteret forlgb, praktik, kliniske ophold osv. Det udestar i LEARN.

Malingen giver @get ansvar for egen leering til de studerende

Ekspertpanelet vurderer, at spgrgsmalene i LEARN fokuserer pa de studeren-
des ansvar for deltagelse i undervisningen og derved lzering og laeringsmiljger-
ne i bred forstand. Panelet vurderer desuden, at spgrgsmalene i LEARN er me-
re abne for leering uden for den formelle undervisningssituation — til forskel fra
NSSE som har et starre klasserumsfokus. Det er vigtigt, at undervisernes be-
tydning fortsat belyses.

Ekspertpanelet vurderer, at NSSE har et starre fokus pa de studerendes kon-
krete handlinger i forbindelse med undervisningen og underviserens handlin-
ger.

Bidrager til institutionernes lokale kvalitetsarbejde

Ekspertpanelet vurderer, at LEARN giver stgrre mulighed for at fokusere og
reagere pa resultaterne. Der er starre metodefrihed for institutionerne i forhold
til at reagere pa undersggelsens resultater end i NSSE hvor "lgsningerne” er
givet i behovet for de mere konkrete handlinger som der spgrges ind til.
Ekspertpanelet vurderer, at NSSE har et starre fokus pa konkrete handlinger.
Det kan i hgjere grad lase kvalitetsudviklingen til faste forstaelser, som ikke
ngdvendigvis afspejler en dansk uddannelsesforstaelse og institutionernes
ret/mulighed for egen udvikling af kvalitetstiltag.

Ekspertpanelet vil pa den baggrund anbefale, at LEARN danner grundlag for un-
dersggelsen blandt studerende.
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3.2 Referencegruppens vurdering af fordele og ulemper

Fokus pa meningsfulde sammenligninger

o Referencegruppen bemaerker, at der er store forskelle pa, hvordan de forskelli-
ge sektorer, institutioner og uddannelsesudbud organiserer og strukturerer ud-
dannelserne. Det fremhaeves, at spgrgemaden i LEARN i hgjere grad giver
plads til forskellighederne.

e Referencegruppens medlemmer bemeerker, at en sammenligning mellem sek-
torerne ikke vil veere meningsfuld pa baggrund af disse forskelligheder.

e En repraesentant fra universitetssektoren udtrykker bekymring for, om det vil
veere muligt at sammenligne resultater pa tveers af sektoren pa baggrund af
EVA’s resultater fra Kvalitetsudvalgets undersggelse.

Spgrgemaden kan blive adfeerdsregulerende Uddannelses- og
e Referencegruppen vurderer, at den made, spgrgsmalene stilles pa, kan fa kon- Forskningsministeriet
sekvenser for, hvad der prioriteres pa institutionerne. | forlaengelse heraf giver
LEARN mulighed for at fokusere pa de studerendes laeringstilgange, mens
NSSE fokuserer pa at @ge kvantiteten af aktiviteter.
o Flere af referencegruppens deltagere bemaerker, at det syn pa leering, som
LEARN fremstiller, stemmer bedre overens med den danske tradition, end det,
der fremstilles i NSSE.

Referencegruppen bakker op om ekspertpanelets anbefaling af, at LEARN danner
grundlag for undersggelsen blandt studerende.

Repreesentanter fra professionshajskoler og erhvervsakademier bemaerker, at
LEARN dog mangler et fokus pa integrationen af praksis i uddannelserne.
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Sektion 1: Sammenligning af NSSE og LEARN med NSSE som reference

NSSE LEARN *
Theme Engagement Question Question Indicator Theme
Indicators
Higher-Order Applying facts, theories, or methods to practical problems or new
Learning situations
Analyzing an idea, experience, or line of reasoning in depth by exam-
ining its parts
Evaluating a point of view, decision, or information source 8. | look at evidence carefully to reach my own conclu-
sion about what I'm studying.
Deep approach l
Forming a new idea or understanding from various pieces of infor- 7. Ideas and perspectives I've come across while I'm
mation studying make me contemplate them from all sides. Deep approach 2018
Reflective & Combined ideas from different courses when completing assignments | 14. | try to relate what | have learned in one course to
Integrative what | learn in other courses. ses- og
Learnin inisteri
g e sministeriet
Connected your learning to societal problems or issues
_ s — — _ . Borsgade 4
Included diverse perspectives (political, religious, racial/ethnic, gender, Postboks 2135
etc.) in course discussions or assignments h K
Examined the strengths and weaknesses of your own views on a topic | 8. | look at evidence carefully to reach my own conclu- nhavn
or issue sion about what I'm studying. Deep approach 9700
; — : = 3501
Tried to better understand someone else's views by imagining how an ufm@ufm.dk
issue looks from their perspective ; .dk
Learned something that changed the way you understand an issue or -uim.
il 680 5408
Connected ideas from your courses to your prior experiences and 7. Ideas and perspectives I've come across while I'm 5
knowledge studying make me contemplate them from all sides. Deep approach -
13. | try to relate new material to my previous
knowledge. Deep approach
Learning Identified key information from reading assignments 10. | organise my study time carefully to make the best Organised
Strategies use of it. effort 3
Reviewed your notes after class 4. | put a lot of effort into my studying. Organised 4
effort -
Summarized what you learned in class or from course materials 6. On the whole, I've been systematic and organised in Organised
my studying. effort

5
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Experiences
with Faculty

Collaborative

Asked another student to help you understand course material

Learning
Explained course material to one or more students
Prepared for exams by discussing or working through course material
with other students
Worked with other students on course projects or assignments
Discussions  People of a race or ethnicity other than your own
with Diverse
Others People from an economic background other than your own
People with religious beliefs other than your own
People with political views other than your own
Student- Talked about career plans with a faculty member
Faculty Inter-
action
Worked with a faculty member on activities other than coursework
(committees, student groups, etc.)
Discussed course topics, ideas, or concepts with a faculty member
outside of class
Discussed your academic performance with a faculty member
Effective Clearly explained course goals and requirements
Teaching
Practices

Taught course sessions in an organized way

Used examples or illustrations to explain difficult points

Provided feedback on a draft or work in progress

25. Talking with other students helps me to develop
my understanding.

23. Students support each other and try to give help
when it is needed.

The teachers help us to see how we are supposed to
think and reach conclusions in this subject.

The teachers patiently explain subjects that the stu-
dents find difficult to grasp.

28. | receive enough feedback about my learning.

31. The feedback given on my work helps me to im-
prove my ways of learning and studying.

21. What we are taught seems to match what we are
supposed to learn.

29. It is clear to me what is expected in the assessed
work (i.e., final exam, exercises).

29. It is clear to me what is expected in the assessed
work (i.e., final exam, exercises).

The teachers patiently explain subjects that the stu-
dents find difficult to grasp.

The courses have given me a good sense of the de-
velopment and newest research in this subject area.

31. The feedback given on my work helps me to im-
prove my ways of learning and studying.

Peer support

Peer support

Staff enthusi-
asm

Staff enthusi-
asm

Constructive
feedback

Alignment

Alignment

Alignment

Staff enthusi-
asm

Teaching for
understanding

Constructive
feedback

@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

Uddannelses- og
sministeriet
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Provided prompt and detailed feedback on tests or completed assign-

33. The feedback given on my set work helps to clarify Constructive

annelses- og

ments things | hadn’t fully understood. feedback gsministeriet
Campus Quality of ~ Students
Environment | [nteractions - -

Academic advisors
Faculty
Student services staff (career services, student activities, housing,
etc.)
Other administrative staff and offices (registrar, financial aid, etc.)

Supportive Providing support to help students succeed academically

Environment
Using learning support services (tutoring services, writing center, etc.)
Encouraging contact among students from different backgrounds
(social, racial/ethnic, religious, etc.)
Providing opportunities to be involved socially
Providing support for your overall well-being (recreation, health care,
counseling, etc.)
Helping you manage your non-academic responsibilities (work, family,
etc.)
Attending campus activities and events (performing arts, athletic Uddannelses- og
DGR O5) Forskningsministeriet

1 ni 1
Attending events that address important social, economic, or political 9
issues
Sektion 2: Sammenligning af NSSE og LEARN med LEARN som reference
LEARN NSSE *
Theme Indicator Question Question Engagement Theme
Indicator 8
Peer Support  23. Students support each other and try to give help when it is need- During the current school year, about how often have  Collaborative

ed.

25. Talking with other students helps me to develop my understand-
ing.

you done the following:

Asked another student to help you understand course
material

Explained course material to one or more students
Worked with other students on course projects or
assignments

Prepared for exams by discussing or working through
course material with other students

Learning
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27. | can generally work comfortably with other students.

Staff enthusi-
asm

We are allowed some choice over what aspects of the subject to
concentrate on in courses.

The teachers patiently explain subjects that the students find difficult
to grasp.

Courses provide plenty of opportunities for me to discuss important
ideas and topics.

The teachers help us to see how we are supposed to think and reach
conclusions in this subject.

Teaching for
understanding

The courses have given me a good sense of the development and
newest research in this subject area.

The teaching helps me to think about the evidence underpinning
different scientific views.

The teaching encourages me to relate what | learned to issues in a
wider context.

Alignment

20. It is clear to me what | am expected to learn in the courses.

21. What we are taught seems to match what we are supposed to
learn.

29. It is clear to me what is expected in the assessed work (i.e., final
exam, exercises).

30. | can see how the set work fit in with what we are supposed to
learn.

Used examples or illustrations to explain difficult points

Discussed course topics, ideas, or concepts with a
faculty member outside of class

Used examples or illustrations to explain difficult points

During the current school year about how often have
you done the following? Connected your learning to
societal problems or issues

During the current school year to what extent have
your instructors done the following: Clearly explained
course goals and requirements

During the current school year to what extent have
your instructors done the following: Clearly explained
course goals and requirements

Discussed your academic performance with a faculty
member

Provided prompt and detailed feedback on tests or
completed assignments

Connected ideas from your courses to your prior expe-
riences and knowledge

Provided feedback on a draft or work in progress

@ Uddannelses- og
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Effective
Teaching
Practices

Student-
Faculty Interac-
tion

Effective
Teaching
Practices

[EN

Reflective and
Integrative
Learning
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Effective
Teaching
Practices

|l—\
w

Effective
Teaching
Practices

Student-
Faculty Inter-
action

Effective
Teaching
Practices

Reflective and
Integrative
Learning

Effective
Teaching
Practices
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Surface
approach

3. | often have trouble making sense of the things | have to learn.

Discussed your academic performance with a faculty Student-

action
Provided prompt and detailed feedback on tests or

completed assignments Teaching

Forming a new idea or understanding from various
pieces of information

Applying facts, theories, or methods to practical prob-
lems or new situations

Evaluating a point of view, decision, or information

Examined the strengths and weaknesses of your own
views on a topic or issue

Connected ideas from your courses to your prior expe-
riences and knowledge

Combined ideas from different courses when complet-
ing assignments

5. Much of what I've learned seems no more than unrelated bits and
pieces.

9. | am unable to understand the topics | need to learn because they
are so complicated.

11. Often | have to repeat things in order to learn them.

Faculty Inter-

Effective

Practices

Higher Order
Learning
Higher Order
Learning
Higher Order
Learning

Reflective and
Integrative
Learning

Reflective and
Integrative
Learning

Reflective and
Integrative
Learning
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Bemaerkning

@ Uddann

Fprskningsr

Det bemzaerkes at items i Higher Order omhandler mere generelle situationer, mens items i reflective and integrative learning mere specifikt omhandler kursusakti-
vitet. Items fra LEARN bliver dermed sammenlignelige for flere items.

Nogle items vil have flere sammenlignelige items

At gennemga sine noter kan bade vaere udtryk for 'organised effort' hvis der er tale om strategisk laeringsstrategi mhbp. at na et mal, f.eks. Til eksamen. Det kan
ogsa vaere udtryk for en dybdelaeringsstrategi, hvis det handler om at forsta stoffet pa et dybere niveau. Siden spgrgsmalet ikke angiver formal, er det sveert at
vudere entydigt, om item'et maler pa dyb tilgang, eller pa organisered tilgang.

Items om organised effort er pa et hgjere abstraktionsniveau, hvor items om learning strategies er mere konkrete, omhandlende specifikke handlinger. NSSE har
selv klassificeret leeringsstrategier som havende et dybdelaeringsperspektiv, men de handlinger der opstilles, vurderes som vaerende udtryk for en strate-
gisk/organiseret leeringstilgang inden for LEARNS' indikatorer

Siden fokus i indikatoren for Quantitative reasoning er pa brugen af kvantitativ viden, er der ikke sammenlignet med items fra LEARN.

Indikatorerne i NSSE for Student-Faculty Interaction er til dels sammenlignelige med LEARNS indikatorer for Staff enthusiasm

Det vurderes at indikatoren for diskussioner om det akademiske niveau kan sammenlignes med visse indikatorer for feedback.

0| N| o \»n

Generelt bemaerkes det at spgrgsmalene i NSSE omhandler, hvor ofte den studerende har udfgrt eller oplevet diverse handlinger, mens spgrgsmal i LEARN spgrger
ind til et mere overordnet niveau, om den studerendes oplevelse.

Visse spgrgsmal fra LEARN gengives her pa dansk, da de indgar i AU's oversaettelse af LEARN, men ikke i den nyeste udgave af HowULearn

10

Sammenligningen her begrundes med at de eksempler, underviserne evt. bruger, kan give et billede af, hvordan forskerne pa omradet arbejder.

11

Spergsmalene omhandlende teaching for understanding er fokuseret pa det videnskabelige/akademiske

12

| sammenlignes szettes der lighedstegn mellem "en stgrre sammenhang" og "societal problems or issues".

tddannelses-
Forskningsmi

13

LEARN fokuserer pa, om leeringsmalene er klare og forstaet af den studerende. NSSE spgrger om laringsmalene er kommunikeret klart.
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Notat

Appendiks B: Laering som maleobjekt

| det fglgende appendiks tydeliggeres, hvordan en spgrgeskemaundersggelse kan
male pa leering som objekt pa tveers af institutionstype og uddannelsestype. Efter-
fglgende tydeliggeres, hvordan den studerendes indsats og uddannelsesinstitutio-
nens indsats kan operationaliseres til elementer af betydning for god leering.

Laering kan siges at vaere en proces, der formes af tre forhold:

e Den studerendes indsats: Deltagelse i leeringsaktiviteter

¢ Indholdet i undervisningen: Det faglige stof og tilretteleeggelse

e Uddannelsens indsats: Rammer for lzering, som institutionen har mulighed
for at pavirke.

Indholdet af undervisningen udggres bade af det stof, der skal leeres, og af under-
viserne. Undervisningens indhold varierer pa tveers af uddannelsestyper og fag-
omrader, og er derfor ikke anvendeligt til en kvalitetsmaling der skal ga pa tvaers
af institutioner og uddannelsestyper. Underviserne og undervisningens tilretteleeg-
gelse kan i stedet antages at vaere inden for rammerne af, hvad uddannelserne
har mulighed for at pavirke.

| stedet kan en kvalitetsmaling pa tveers af de videregdende uddannelser under-
sege de studerendes deltagelse i laeringsaktiviteter, samt rammerne for undervis-
ningen, dvs. undervisningsformer og -tilrettelaeggelse, og de gvrige rammer for
lzering, som institutionerne har mulighed for at pavirke. Erfaringer fra to andre
nationale spagrgeskemakoncepter, NSSE og LEARN, viser, at spgrgeskemaunder-
s@gelser blandt studerende kan afdaekke disse forhold pa valid vis.

Forskningen pa omradet peger pa, at der er en gensidig pavirkning af de instituti-
onelle rammer for lzering og de studerendes deltagelse. (se Postareff et. al.,
2015). Nar studerende pabegynder en videregaende uddannelse, kommer de med
en reekke forudsaetninger og erfaringer fra tidligere oplevelser i uddannelsessy-
stemet. Disse forudsaetninger og erfaringer praeger den studerendes tilgang til og
faerden pa studiet, hvilket pavirker det miljg, der skabes pa institutionen. Samtidig
antages det, at institutionerne har mulighed for at pavirke de studerendes indsats
pa studiet ved at justere rammerne for laering, og derigennem motivere til forskelli-
ge former for deltagelse i laeringsaktiviteter. Ud fra denne forstaelse, giver det
veerdifuld indsigt i leeringsudbyttet fra en given uddannelse at male pa bade de
studerendes laeringsaktiviteter, og de institutionelle rammer, som de studerende
indgar i.

Studerendes indsats

For at laering kan finde sted, kraeves en aktiv deltagelse fra den leerende.

Forskning peger pa, at det ikke er nok at deltage i leeringsaktiviteter, men at ma-
den, den studerendes deltager p3a, far indflydelse pa laeringsudbyttet. Det er altsa
ikke nok at male tiden, men ogsa kvaliteten af den studerendes indsats. En made

at undersgge kvaliteten af den studerendes indsats, er ved at fokusere pa leerings-
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@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

tilgange. Der skelnes mellem dybdelzeringstilgang, overfladetilgang, og strategisk
lzering (Marton & Saljo, 1976; Entwistle, 1991; Entwistle & Ramsden, 1983).

Der er forskellige mader at male deltagelse i leeringsaktiviteter. Der kan anleegges
et kognitivt fokus, hvor det males, hvordan den studerende forholder sig til egen
leering og vurderer egne evner (self-efficacy). En anden mulighed er, at male del-
tagelse i leeringsaktiviteter gennem spgrgsmal til de studerendes adfeerd: Hvordan
den studerende bruger sin tid, hvordan og hvor meget den studerende forbereder
sig, og hvilke laeringsaktiviteter, den studerende deltager i.

Uddannelsernes indsats

De institutionelle rammer for lzering kan siges at udggres af to forhold: De formelle

og de uformelle rammer for laering. De formelle rammer udggres af selve under-

visningen: Undervisningstimer, undervisningsformer, og undervisernes tilretteleeg- Uddannelses- og
gelse af undervisningen. De uformelle rammer udgeres bl.a. af de studerendes Forskningsministeriet
interaktion med medstuderende, undervisere og andet personale uden for under-

visningen, samt feedbackaktiviteter, vejledning o.lign. Ligesom med maling af

deltagelse i leeringsaktiviteter, ses eksempler pa, at institutionelle rammer males

bade ved at formulere spargsmalene med et kognitivt fokus og et fokus pa ad-

feerd.
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