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1. Indledning

Ved brev af 14. januar 2013 til sekretariatet for Udvalgene vedrgrende Videnskabe-
lig Uredelighed (UVVU) klagede [Klagerne] over [Indklagede], idet Klagerne pa-
stod, at Indklagede havde handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med udar-
bejdelse og afrapportering af forskningsresultater i en patentansggning.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

9. marts 2015
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Sagen har veeret behandlet af udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for
sundhedsvidenskabelig forskning (USF).

2. Afgarelse

Udvalget finder, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. § 2 i
bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed, som &ndret ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar 2012, under
udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i falgende videnskabelige
produkt:

e [Patentansggning]

Afgarelsen er truffet enstemmigt af Ole Haagen Nielsen, Lise Wogensen Bach, Ben-
te Gammelgaard, Ole Steen Nielsen, Bente Pakkenberg, Olaf Nielsen og Anne Thal-

. Styrelsen for Forskning og
bitzer (formand).

Innovation

3. Resumé
I januar 2013 indsendte tre forskere en klage til UVVU, idet Klagerne pastod, at

Indklagede havde handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med en patentan-
segning. Klagerne pastod bl.a., at Indklagede uretmaessigt havde tilegnet sig for-
sggsresultater, at Indklagede havde plagieret en figur fra en artikel, som en af Kla-
gerne var medforfatter til, samt havde fejlciteret denne artikel.

Indklagede pastod principalt sagen afvist, idet Indklagede gjorde geeldende, at der
var tale om forskning udfert i privat regi. Safremt UVVU fandt, at sagen var omfat-
tet af udvalgenes kompetence, pastod Indklagede sig renset for beskyldningerne
om videnskabelig uredelighed.

Sagen blev behandlet af Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for sund-
hedsvidenskabelig forskning (USF).

Efter § 31, stk. 2, i lov om forskningsradgivning mv. kan UVVU kun behandle sager
om videnskabelige produkter udarbejdet i privat regi, hvis Indklagede samtykker
hertil. Udvalget fandt i sagen, at der ikke tale om et videnskabeligt produkt udar-
bejdet i privat regi, idet Indklagedes forskningsvirksomhed i den relevante periode
for udarbejdelsen af den indklagede patentansggning havde modtaget investerings-
stgtte fra et innovationsmiljg pa vegne af bl.a. Uddannelses- og Forskningsministe-
riet. Det var udvalgets samlede vurdering, at UVVU havde kompetence til at be-
handle sagen.

Udvalget fandt, at figurerne i den indklagede patentansggning og i den artikel, som
en af Klagerne var medforfatter til, ikke var identiske, men at ligheden mellem dem
dog var usedvanlig. Indklagede havde under sagens behandling fremlagt doku-
mentation for, at forsgget, som la til grund for figuren i den indklagede patentan-
sggning, var udfart som kontraktforskning af en forskningsinstitution. Udvalget
fandt med henvisning til ovenstaende og efter en samlet vurdering, at der ikke var
grundlag for at fastsla, at der var tale om plagiering af figurer eller datapunkter.

For sa vidt angik de gvrige af Klagernes pastande, fandt udvalget, at der enten ikke
foreld brud pa god videnskabelig praksis, eller at der var tale om forhold, som ikke
henhgrte under UVVU's kompetence.
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4. Sagens forlgb, baggrund og genstand

4.1 Forlgb

Ved brev af 14. januar 2013 til sekretariatet for UVVU klagede Klagerne over Ind-
klagede, idet Klagerne pastod, at Indklagede havde handlet videnskabeligt uredeligt
i forbindelse med udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i en pa-
tentansggning.

Sekretariatet for UVVU kvitterede for modtagelse af sagen ved e-mail af 15. januar
2013.

Sekretariatet for UVVU sendte endvidere den 15. januar 2013 klagen til orientering
til Indklagede.

A A ) A Styrelsen for Forskning og
Ved e-mails af 25 januar., 28. januar og 29. januar 2013 samt 8. februar og 24. fe-
bruar 2013 til sekretariatet for UVVU sendte Indklagede sine forelgbige bemaerk-
ninger til klagen, herunder gjorde Indklagede gaeldende, at UVVU bgr afvise sagen
som fglge af manglende kompetence.

Innovation

Formanden for UVVU stillede ved brev af 14. marts 2013 en raekke spgrgsmal til
Indklagede vedrgrende indsigelserne mod UVVU's kompetence i sagen.

Ved e-mail af 24. marts 2013 besvarede Indklagede henvendelsen af 14. marts
2013.

Ved e-mail af 12. april 2013 rettede Indklagede henvendelse til sekretariatet for
UVVU med henblik pa oplysning om status for sagens behandling herunder vedrg-
rende behandlingen af Indklagedes indsigelse mod UVVU's kompetence. Sekretari-
atet for UVVU svarede ved e-mail af 12. april 2013, at sagen herunder ogsé Indkla-
gedes indsigelse vedrgrende UVVU's kompetence fortsat var under behandling.

Ved e-mails af 16. april, 27. maj, 30. maj og 7. juni 2013 rettede Klagerne henven-
delse til sekretariatet for UVVU med henblik pa oplysning om status for sagens
behandling. Sekretariatet for UVVU svarede ved e-mails af 16. maj, 30. maj og 12.
juni 2013, at sagen fortsat var under behandling.

Ved e-mail af 11. juni 2013 sendte sekretariatet for UVVU sagen i hgring hos Ind-
klagede med frist til den 12. august 2013 og orienterede ved e-mail af samme dag
Klagerne om dette. Af hgringsbrevet fremgik, at det var formanden for UVVU's
forelgbige vurdering, at sagen var omfattet af UVVU's kompetence.

Ved e-mail af 12. august 2013 til sekretariatet for UVVU fremsendte Indklagede
hgringssvar med bilag.

Ved e-mail af 13. august 2013 sendte sekretariatet for UVVU Indklagedes hgrings-
svar med bilag i hgring hos Klagerne med frist til den 6. september 2013.

Ved e-mail af 5. september 2013 til sekretariatet for UVVU fremsendte Klagerne
hgringssvar med bilag.
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Ved e-mail af 6. september 2013 sendte sekretariatet for UVVU sagen i hgring hos
Indklagede med frist til den 1. oktober 2013.

Indklagede sendte ved e-mail af 2. oktober 2013 hgringssvar med bilag til sekreta-
riatet for UVVU.

Ved e-mail af 2. oktober 2013 sendte sekretariatet for UVVU Indklagedes hgrings-
svar af 2. oktober 2013 til Klagerne til orientering.

Ved e-mail af 14. oktober 2013 anmodede Indklagede UVVU om at udseette sa-
gens behandling med henvisning til en verserende retssag mellem en eller flere af
Klagerne og [patentagent], som tidligere havde vaeret patentagent for bade Klager-
ne og Indklagede.

A A A A Styrelsen for Forskning og
Ved e-mail af 17. januar 2014 til Indklagede anmodede sekretariatet for UVVU om
en nazrmere begrundelse for Indklagedes anmodning om udsettelse af sagens be-
handling.

Innovation

Ved e-mail af 6. februar 2014 fra Indklagede til sekretariatet for UVVU anfarte
Indklagede uddybende, at den af Klagerne anlagte retssag tilsyneladende angar det
samme forhold, som Klagerne har indbragt for UVVU i neerveerende sag. Indklage-
de anmodede derfor principalt om, at UVVU afviste sagen fra behandling, subsidi-
@rt at sagens behandling blev udsat pa retssagens behandling. Udvalget har ikke
fundet, at det forhold, at Klagerne har anlagt ovennavnte retssag og muligvis har
nedlagt pastande, som potentielt vedrgrer samme forhold som den for UVVU rejste
sag, har betydning for UVVU's kompetence til at behandle sagen eller i gvrigt giver
anledning til en udsattelse af sagens behandling.

Ved e-mail af 11. september 2014 rettede Klagerne henvendelse til sekretariatet for
UVVU med henblik pa oplysning om status for sagens behandling. Sekretariatet for
UVVU svarede ved e-mail af 12. september 2014, at sagen fortsat var under be-
handling.

Ved e-mail af 9. oktober 2014 anmodede sekretariatet for UVVU bade Klagerne og
Indklagede om, at fremsende en raekke data relateret til det indklagede produkt
samt oplysninger vedrgrende disse data.

Ved e-mail af 9. oktober 2014 besvarede Klagerne sekretariatet for UVVU's an-
modning af samme dato og fremsendte de gnskede oplysninger.

Ved e-mail af 24. oktober 2014 adspurgte sekretariatet for UVVU Indklagede om,
Indklagede kunne bekrzfte, at forsgget, som ligger til grund for Figur 4 i patentan-
segningen, var udfart af og pa [forskningsinstitution], samt hvorvidt Indklagede
havde mulighed for at fremlaegge dokumentation for [forskningsinstitutionens]
udfgrelse af forsgget.

Ved e-mail af 30. oktober 2014 til sekretariatet for UVVU fremsendte Indklagede

supplerende originaldata samt oplyste, at hun afventede oplysninger fra [forsk-
ningsinstitutionen].
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Ved e-mail af 7. november 2014 til sekretariatet for UVVU fremsendte Indklagede
en erklzring fra en af Indklagede ansat bioanalytiker, hvoraf bl.a. fremgar, at den-
ne har udfgrt forsag med trans-clopenthixol for Indklagedes virksomhed.

Ved telefonisk henvendelse af 11. november 2014 samt e-mail af samme dato til
Indklagede, anmodede sekretariatet for UVVU om, at Indklagede indsendte even-
tuel dokumentation for [forskningsinstitutionens] rolle.

Indklagede fremsendte ved e-mail af 15. november 2014 til sekretariatet for UVVU
dokumentation for [forskningsinstitutionens] rolle samt supplerende bemarknin-
ger i forleengelse heraf.

Ved e-mail af 27. november 2014 rettede sekretariatet for UVVU henvendelse til
[forskningsinstitutionen] med henblik pa verificering af den af Indklagede fremlag-
te dokumentation. Ved e-mail af samme dato til sekretariatet for UVVU oplyste
[forskningsinstitutionen] ved [administrerende direktar], at [forskningsinstitutio-
nen], for sa vidt angik kontraktforskning for en privat virksomhed, ikke havde mu-
lighed for udlevering af oplysninger uden samtykke fra denne.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

P& baggrund af ovenstdende anmodede sekretariatet for UVVU ved e-mail af 6.
januar 2015 Indklagede om at give samtykke til, at sekretariatet for UVVU kunne
indhente de gnskede oplysninger fra [forskningsinstitutionen], alternativt at Ind-
klagede selv indhentede en verificering fra [forskningsinstitutionen].

Ved e-mail af 2. februar 2015 til sekretariatet for UVVU fremsendte Indklagede e-
mail af 28. januar 2014 fra [afdelingschef], [forskningsinstitutionen] til Indklagede,
hvori farstnaevnte bekrafter, at [forskningsinstitutionen] har udfart forsgget, som
ligger til grund for Figur 4 i indklagede patentansggning. Indklagede fremsendte
endvidere en supplerende erklzring fra den af Indklagede ansatte bioanalytiker.

Sekretariatet for UVVU sendte ved e-mail af 4. februar 2015 til Klagerne oplysnin-
ger modtaget fra Indklagede i hgring.

Klagerne fremsendte ved e-mail af 13. februar 2015 hgringssvar med bilag. Klager-
ne opfordrede bl.a. udvalget til at indhente yderligere oplysninger. Udvalget finder
imidlertid, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at udvalget kan traffe afgarelse pa
det foreliggende grundlag.

4.2. Baggrund og genstand

Klagerne har pastaet, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under
udarbejdelse og rapportering af forskningsresultater i [patentansggning]. Patent-
ansggningen blev indleveret af Indklagede til [patentmyndighed] [dato for indleve-
ring] med [publiceringsdato]. Den indklagede patentansggning er identisk med
[patentansggningen] indleveret til [patentmyndighed] samme dato.

Den indklagede patentansggning har prioritet fra [prioritetsdato] samt fra [priori-
tetsdato], idet Indklagede pa disse datoer indleverede [patentansggningerne] til
Patent- og Varemarkestyrelsen. Det bemarkes, at [den indklagede patentansgg-
ning] ikke er fuldstendigt identisk med de [indleveringsdato] og [indleveringsdato]
indleverede [patentansggninger].

Side 5/18



Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed E

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Udvalget har i sin behandling af sagen i overensstemmelse med klagen af 14. januar
2013 forholdt sig til [patentansggningen].

5. Parternes pastande og anbringender

5.1. Indledning
Klagerne har pastaet, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under
udarbejdelse og rapportering af forskningsresultater i en patentansggning.

Indklagede har under sagen péastaet sig frifundet for pastanden om videnskabelig
uredelighed.

Nedenfor uddybes parternes pastande og anbringender i afsnit 5.2 vedrgrende
"UVVU's kompetence”, i afsnit 5.3 om "Plagiering"” og i afsnit 5.4 om "@vrige for-
hold"

Styrelsen for Forskning og
Innovation

5.2. UVVU's kompetence

5.2.1 Klagernes pastande og anbringender

Klagerne har gjort geldende, at sagen er omfattet af UVVU's kompetence, herunder
seerligt at klagen er af stor betydning, at klagen ikke kan anses for grundlgs, samt at
den pastaende videnskabelige uredelighed er af betydning for det videnskabelige
budskab i det indklagede produkt.

5.2.2. Indklagedes pastande og anbringender
Indklagede har gjort geeldende, at sagen falder uden for UVVU’s kompetence.

Indklagede har til stgtte herfor anfart, at der er tale om et videnskabeligt produkt
udarbejdet i privat regi, hvorfor UVVU er afskaret fra at behandle sagen, safremt
Indklagede ikke gnsker at veere omfattet af udvalgenes kompetence , jf. § 31, stk.
stk. 2, i lov om forskningsradgivning mv. (lovbekendtggrelse nr. 365 af 10. april
2014).

Indklagede anfgrer til stgtte for, at patentansggningen ma anses som et videnska-
beligt produkt udarbejdet i privat regi:

- atingen offentlig institution har veret involveret i patentets frembringelse.

- at Indklagedes ansettelse ved [universitet] ophgrte pr. 1. september 1999,
og at Indklagede under ansattelsen pa [universitet] ikke udfgrte forskning
relateret til det indklagede produkt.

- atrettighederne til den indklagede patentansggning tilhgrte Indklagede
personligt indtil stiftelsen af [virksomhed] den 8. oktober 2004. Den
forskning, som 14 til grund for patentansggningen, og som var udfart i pe-
rioden indtil stiftelsen af [virksomhed], var finansieret af Indklagede selv.

- atrettighederne til den indklagede patentansggning blev overdraget til den
private virksomhed [virksomhed]ved dennes stiftelse den 8. oktober 2004.

- at [virksomhed]ikke har modtaget offentlige midler til forskningen, som
ligger til grund for den indklagede patentansggning. Indklagede har oplyst,
at [virksomhed]blev stiftet med finansiering i form af privat kapital fra [in-
novationsmiljg], og Indklagede har til dokumentation herfor fremlagt sam-
arbejdsaftale af 8. oktober 2004 indgdet mellem [innovationsmiljg], pa
vegne af [selskab] og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Uddannelse,
og [virksomhed]. I forleengelse heraf har Indklagede fremlagt en e-
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mailkorrespondance med [innovationsmiljg] hvoraf fremgar, at [innovati-
onsmiljg] ikke er en offentlig institution, selvom den er ejet 100 % af [uni-
versitet]. Indklagede har endvidere anfart, at Klagers pastande retter sig
mod forsgg, som er foretaget inden kapitaltilfarslen fra [innovationsmiljg].
De tilfgrte midler er derimod anvendt i forskning, der ledte til nye opfin-
delser og andre patenter, som Klagerne ikke har anfaegtet.

- at samarbejdet med [forskningsinstitution] er foregdet i regi af en alminde-
lig kontraktforskningsaftale samt en lejeaftale for laboratoriefaciliteter i
perioden fra november 2004 til april 2006. Indklagede har fremlagt do-
kumentation for opfyldelse af betalingsforpligtelser for ovenstaende aftaler.
Indklagede har oplyst, at infektionsforsgget, hvis resultater er illustreret i
figur 4 i patentansggningen, er udfart af [forskningsinstitution].

- at Indklagede foretog forseg pa [sygehus] den 29. og 30. november 2003,
men at lanet af laboratoriefaciliteter var omkostningsfrit for [sygehus], og
stoffer, engangsmateriale samt bakteriestammer anvendt til forsgget var
privat donerede.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Indklagede har oplyst, at forskningen, som ligger til grund for den indklagede pa-
tentansggning, er udfgrt i perioden fra den 29. november 2003 til den 29. april
2005.

Indklagede har endvidere gjort geldende, at udvalget bar afvise at behandle sagen,
idet klagen er dbenbart grundlgs, og idet omkostningerne til sagens afholdelse ikke
star i rimeligt forhold til sagens betydning. Indklagede anfgrer til stgtte herfor, at
sagen er udtryk for ren chikane fra Klagernes side, at patentmyndighederne allere-
de har taget stilling til Klagernes pastande, at Klagerne ikke kan anses alene at have
et videnskabeligt begrundet formal med klagen, samt at Klagernes pastande ikke
har betydning for det videnskabelige budskab i den indklagede patentansaggning.

5.3 Plagiering

5.3.1. Klagernes pastande og anbringender

Klagerne har pastaet, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt under
udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i den indklagede patentan-
sggning. Klagerne har navnlig gjort geldende, at Indklagede i figur 4 i patentan-
sggningen opnar absolut identiske resultater (identiske datapunkter) med figur 4 i
den videnskabelig artikel [artikel], som har Klager 1 som medforfatter. Klagerne
anfarer, "at det er seerligt interessant og mistenksomt, at [Indklagede] angiveligt
har opnaet disse 100 % identiske datapunkter, ved et forsggs set-up, som er en
kopi af [Klager 1's] originalarbejde men hvor [Indklagede] har andret i metode-
delen." Klagerne redeggr endvidere for forskellene i den anvendte metode mellem
figur 4 i [artikel] og figur 4 i Indklagedes patentansggning. Til statte for pastanden
om plagiering har Klagerne vedlagt en reekke bilag til klagen. Disse indeholder figur
4 i [artikel], figur 4 i patentansggningen samt en Excel-fil med en grafisk sammen-
ligning af de to figurer. Klagerne har efterfglgende fremlagt supplerende grafiske
fremstillinger.

Klagerne gar geeldende, at det er usandsynligt, at der ved et tilfaelde er opnaet iden-
tiske datapunkter. Til stgtte herfor har Klagerne fremlagt udtalelser fra to fagfolk.
Klagerne har henvist til, at Indklagede i forsgget bestemte serumkoncentrationen
ved brug af metoden High Pressure Liquid Chromatography (HPLC), og at male-
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pracisionen i denne metode er kendetegnet ved en varianskoefficient pd 7 %.* Kla-
gerne har endvidere henvist til, at der er tale om forsgg pa biologisk materiale, samt
at den anvendte forsggsmetode og typen af forsggsdyr er forskellig i henholdsvis
den indklagede patentansggning og [artikel].

For s vidt angar Indklagedes bemaerkning om, at data vedlagt klagen ikke afspejler
figur 4 i [artikel], bestrider Klagerne dette. Klagerne har til stgtte herfor fremlagt
originaldata fra forsgget, hvis resultater er grafisk fremstillet i figur 4 i [artikel].
Klagerne har herunder understreget, at figur 4 i [artikel]indeholder datapunkter for
forsaggstidspunkterne 1 time og 2 timer. Klagerne har endvidere anfgrt, at den af
Indklagede fremlagte grafiske sammenligning af de to figurer ikke er retvisende, og
at der bl.a. er anvendt en ny skalering.

Klagerne har med hensyn til erkleeringen af 7. november 2014 afgivet af en bioana-
Iytiker tidligere ansat hos Indklagede bemarket, at det fremgar af erklaeringen, at
bioanalytikeren blev ansat i januar 2005. Klagerne anfarer, at det er yderst usand-
synligt, at bioanalytikeren har kunnet na at udfgre forskningsarbejdet, som ligger
til grund for figur 4 i patentansggningen i perioden fra januar 2005 til patentan-
sggningen blev indleveret den 29. april 2005. | forleengelse heraf anfgrer Klagerne,
at det er urealistisk, at [forskningsinstitution] farst i september og oktober 2005
har udsendt fakturaer for kontraktforskning udfert inden den 29. april 2005.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Klagerne har med hensyn til den af Indklagede fremlagte dokumentation for
[forskningsinstitutions] udfarelse af kontraktforskning anfart, at der er en diskre-
pans i antallet af dyr anfgrt i dokumentationen fra [forskningsinstitution] og meto-
debeskrivelsen i den indklagede patentansggning.

5.3.2. Indklagedes pastande og anbringender
Indklagede har péstaet sig frifundet for pastanden om videnskabelig uredelighed.

For sa vidt angar figur 4 i patentansggningen, har Indklagede gjort geeldende, at
Indklagede ikke har plagieret forskningsresultater og forsggsdata. Indklagede anfg-
rer, at kurven i figuren ikke er ensliggende med kurven i figur 4 i [artikel], og at der
derfor allerede af denne grund ikke foreligger plagiat. Indklagede har til stgtte her-
for vedlagt en grafisk sammenligning af de omtalte figurer samt en sammenligning
af afleeste vaerdier for figur 4 i [artikel]og de af Klagerne fremlagte originaldata med
originaldata for figur 4 i den indklagede patentansggning.

Indklagede har endvidere anfgrt, at figur 4 i patentansggningen er udtryk for en
almen tidsintervaltypisk kinetikkurve for et kendt stof. Indklagede fremhaever, at
"det er korrekt, at de to relativt ens kinetikforsgg af transclopenthixol i musese-
rum viser relativt tilsvarende (ikke identiske) resultater, dvs. de viser relativt
tilsvarende serumkoncentrationer af teststof som fglge af relativt tilsvarende
indgivelse af stof til relativt tilsvarende mus". Forsgget blev medtaget grundet de
modstridende konklusioner mellem [artikel] og den indklagede patentansggning,
men at forsgget viste, at forklaringen pa diskrepansen imellem de overordnede
konklusioner ikke kunne findes i en forskel i serumkoncentrationerne i de to for-
sgg. Forsgget, som illustreres i figur 4 i patentansggningen, er udfgrt af [forsk-

! Klagerne henviser her til Tove Aaes Jgrgensens artikel: Specific high performance liquid
chromatographic method for estimation of the cis (Z) — and trans (E)-isomerts of Clopen-

thizol and its N-dealkyl metabolite. J. Chrom. Biomed. Appl. 183:239-245,1980.
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ningsinstitution] og de in vivo modeller, der benyttes, er alment kendte rutinemo-
deller, der generelt benyttes af universiteter og i virksomheder til undersggelse af
effekt in vivo i mus. Imidlertid er der signifikante forskelle mellem Indklagedes og
Klagers in vivo-forsgg, og resultaterne er pa ingen méade identiske. Indklagede
fremhaver saledes forskelle bl.a. i anvendt bakteriestamme, antibiotika, dosisdel-
maengder og doseringsmade.

Indklagede anfgrer endvidere, at de ligheder, der er mellem forsggsmetoderne, vil
fore til praveresultater, hvor kurverne i starten vil veere forskellige, men efterhan-
den blive parallelle jeevnfar clopenthixols farmakokinetiske egenskaber i mus her-
under stort fordelingsvolumen og lang halveringstid. Indklagede fremhaever, at der
i forsgget, som ligger til grund for figur 4 i [artikel], ikke er udtaget praver for tiden
1 og 2 timer efter forsggsstart. De fgrste to timer af forsggene, hvor forskelligheder-
ne imellem kinetikkurverne er tydelige, er saledes usammenlignelige. Indklagede
anfgrer endvidere med henvisning til en sammenligning af afleste veerdier af figur
4 i den indklagede patentansggning og figur 4 i [artikel], at der for resten af for-
sggsperioden ses tydelige forskelle mellem de to seet af data. Indklagede fremhaever
saledes, at koncentrationen til tiden 2 timer i figur 4 i den indklagede patentansgg-
ning blot udger ca. 70 % af den afleeste koncentration i figur 4 i [artikel]. Til statte
for sit anbringende om, at kurverne ikke er ens, henviser Indklagede endvidere til
en af Indklagede fremstillet grafisk sammenligning af malevardierne fra henholds-
vis Indklagedes patentansggning og figur 4 i [artikel], samt til en af Indklagede
fremstillet tabel, hvor de farnaevnte maleverdier og deres prgvetagningstidspunk-
ter ssammenlignes.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Indklagede anfgrer endvidere, at figur 4 i [artikel]ikke afspejler de data, der frem-
leegges af Klagerne i den grafiske fremstilling vedlagt klagen. Ifglge Indklagede
fremgar det saledes ved aflaesning af figur 4 i [artikel], at data er fra forsggstids-
punkterne 1,5 og 3 timer fra sidste injektion. Der er endvidere uoverensstemmelse
mellem tekst og figur i den grafiske fremstilling vedlagt klagen. | teksten er angivet,
at serumprgver er udtaget for tiden 1, 2, 4, 6, 24 og 48 timer efter sidste injektion,
det vil sige svarende til tiderne 2, 3, 5, 7, 25 og 49 timer efter fgrste injektion, mens
der af den grafiske fremstilling kan afleeses pravetiderne 1,5, 3, 4, 6, 24 og 48 timer,
det vil sige 2,5, 4, 5, 7, 25 og 49 timer fra farste injektion. I figur 4 i den indklagede
patentansggning er der serumprgver for tiden 1, 2, 4, 6 og 24 timer efter injektio-
nen. Indklagede har endvidere til stgtte for ovenstaende fremlagt en sammenlig-
ning af afleste veerdier af figur 4 i [artikelJmed de af Klagerne fremlagte originalda-
ta.

Indklagede har oplyst, at forsgget, som ligger til grund, for figur 4 i den indklagede
patentansggning er udfgrt af [forskningsinstitution] som kontraktforskning. Ind-
klagede har forklaret, at [forskningsinstitution] forestod selve forsgget med injekti-
on af transclopenthixol samt udtagelse af praver. [Virksomhed] hentede herefter
materialet fra museforsggene og udfgrte analyser herunder koncentrationsmalin-
ger af transclopenthixol i museserummet. Indklagede har til stgtte herfor fremlagt
to fakturaer for betaling til [forskningsinstitution] samt to erkleringer fra en af
Indklagede ansat bioanalytiker. Indklagede har endvidere fremlagt en udtalelse fra
[afdelingschef], [forskningsinstitution] hvoraf fremgar, at [forskningsinstitution]
bekreefter ovenstaende.
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Indklagede har endvidere anfgrt, at figur 4 ikke var en ngdvendig del af patentan-
sggningen, ikke udggr en del af opfindelsen i patentansggningen, ikke har opfindel-
seshgjde i sig selv og er uden betydning for det videnskabelige budskab i patentan-
sggningen.

Indklagede har endelig bemarket, at patentmyndighederne under sagsbehandlin-
gen af Indklagedes patentansggning har taget stilling til og afvist Klagernes pastand
om plagiering.

5.4. @vrige forhold
5.4.1. Klagernes pastande og anbringender
Klagerne har til stgtte for pastanden om videnskabelig uredelighed anfgrt en raekke
andre forhold, som naermere beskrevet nedenfor.

; Styrelsen for Forskning og
Tilegnelse af forsggsdata mv.
Klagerne har anfart, at Indklagede i forbindelse med udfgrelsen af forsgg pa [syge-
hus] fra den 29. november 2003 til den 30. november 2003 har haft adgang til
Klagernes forskning, og at Indklagede ved denne lejlighed har tilegnet sig bl.a. Kla-
gernes forsggsdata og forsggsmateriale herunder bakteriestammer. Klagerne har i
hegringssvar af 5. september 2014 henvist til dette som pastand om "tyveri".

Innovation

Klagerne har til statte herfor anfart en raekke forhold herunder, at Indklagede ud-
farte forsggene pa [sygehus] med det formal at tilegne sig Indklagedes forsknings-
resultater, at Klagerne ikke var informeret om, at Indklagede udfarte forsgg pa
[sygehus], at Indklagede havde adgang til Klagernes forskningsfaciliteter pa [syge-
hus], at Indklagede var vidende om, at Klagerne grundet deltagelse i en konference
ikke var tilstede i det tidsrum, hvor Indklagede udfgrte forsggene pa [sygehus], at
Indklagedes patentansggning beror pa bakterielle stammer, som er indhentet bl.a.
fra [sygehus], at Indklagede har anfgrt urigtige oplysninger om anvendelsen af
bakteriestammer fra [sygehus], at en disclaimer i Indklagedes patentansggning er
patentteknisk meningslgs, samt at Indklagede via en pargrende havde adgang til
Klagernes kontorer og elektroniske filer pa [sygehus]. Klagerne har endvidere til
statte for ovenstaende henvist til de nedenfor anfgrte anbringender om fejlcitering,
fejl i disclaimer, manglende begrundelser for udfarte undersggelser, fejl vedrgren-
de MIC-verdier i den indklagede patentansggning, samt Indklagedes brug af iden-
tiske stoffer, som de stoffer Klagerne forskede i.

Klagerne har under sagens behandling endvidere gjort geeldende, at Indklagede
ligeledes har tilegnet sig forsggsdata mv. tilhgrende Klagerne fra [forskningsinsti-
tution].

Fejlcitering
Klagerne har anfgrt, at Indklagede i patentansggningen har handlet videnskabeligt
uredeligt ved fejlcitering af [artikel]ved i patentansggningen at anfare:

1. atartiklen fra 1988 var publiceret i 1998. Klagerne gor gaeldende, at dette
medfarer, at leeseren ikke umiddelbart kan finde frem til [artikel], og der-
med ikke forholde sig til Indklagedes tolkning af artiklen i den korrekte
kontekst.

2. atartiklen konkluderer, at der ikke er synergi mellem penicillin og
trans(E)-clopenthixol.
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Disclaimer

Klagerne har anfgrt, at Indklagede i patentansggningen i en sakaldt disclaimer har
ekskluderet en reekke bakteriestammer, herunder stammen med betegnelsen ATCC
2593:

"In a particular embodiment of the invention, the infectious agent is not a Staphy-
lococcus aureus strain selected from the group consisting of ATCC 2593 and
strains derived therefrom, SA-1199, SA-1199B, SA-K 1712, SA-K 1748, SA 8325-4,
and SA-K2068".

Klagerne gar geeldende, at referencen er til en sdkaldt muskelmus (mus musculus)
ikke giver mening i den konkrete sammenhang. Referencen i patentansggningen
(ATCC 2593) er ifglge Klagerne nasten identisk med en kontrolstamme (ATCC
25923), der ifglge Klagerne blev anvendt af Klagerne i deres forskning pa [sygehus]
i perioden fra 2001 til2006.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Manglende begrundelse for undersggelse i patentansggningen
Klagerne anfgrer, at Indklagede i tabel 5 i patentansggningen beskriver en resi-
stensreverserende effekt pa en dicloxacillin-falsom enterokok. Klagerne gar geel-
dende, at det virker uforstaeligt, at Indklagede baserer en patentansggning til be-
handling af resistente bakterier pa en undersggelse, som beskriver data for en fal-
som bakteriestamme, uden at hensigten med en sddan undersggelse begrundes.

MIC-veerdier

Klagerne har anfgrt, at Indklagede baserer patentansggningen pa bl.a. MIC-
veerdier? bl.a. i tabel 5 i den indklagede patentansggning, som vedrarer to Entero-
coccus faecalis stammer. Klagerne ger galdende, at "[d]et er pafaldende, at disse
stammer undersgges netop for en mulig synergi mellem dicloxacillin og neu-
rotrope substanser. En klinisk mikrobiolog vil naeppe velge at behandle en Enter-
ococcus faecalis betinget infektion med dicloxacillin. Dette er klinisk irrelevant og
meningslgst".

Indkagb af neurotrope substanser

Klagerne har gjort geldende, at Indklagede har anmodet [virksomhed] om udleve-
ring af en samling neurotrope substanser, som er identiske med den stofkollektion,
som Klagerne anvendte i deres forskning.

5.4.2. Indklagedes pastande og anbringender
Indklagede har, for s vidt angar de gvrige forhold, i det hele pastaet sig frifundet
for pastanden om videnskabelig uredelighed.

Indklagede har i det hele anfart, at Klagernes pastande vedrgrer en videnskabelig
uenighed om fortolkningen af Klagernes tidligere forskning herunder seerligt [arti-
kel] og ikke spagrgsmal vedrgrende den videnskabelige redelighed af Indklagedes
forskning.

Indklagede har seerligt, for sa vidt angar Klagers pastand om fejlcitering, bemeerket,
at det er korrekt, at [artikel]i en enkelt reference fejlciteres, som veerende fra 1998.

2 Minimum Inhibitory Concentration-verdier.
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Indklagede beklager denne tastefejl, men bemeaerker, at den ikke har haft betydning
for leeseren af den indklagede patentansggning, da det uanset tastefejlen er muligt
at finde [artikel]pa baggrund af referencen. Indklagede har endvidere henvist til, at
den pagaeldende reference uden tastefejl fremgar andetsteds af den indklagede
patentansggning. Indklagede oplyser, at [patent organisation] i deres sagsbehand-
ling af den europaiske patentansggning, som er identisk med den indklagede pa-
tentansggning, inddrog [artikel]. Indklagede gar pa baggrund af ovenstaende geel-
dende, at skrivefejlen ikke har betydning for det videnskabelige budskab i patent-
ansggningen.

For sd vidt angar den del af fejlciteringen, som omhandler Indklagedes fortolkning
af resultaterne i [artikel], anfarer Indklagede, at Indklagede fortsat er af den opfat-
telse, at artiklen ikke paviser synergisme. Indklagede henviser til to statistikere,
som ifglge Indklagede har konkluderet, at det ikke er korrekt at anvende en chi-
square test til analysen, og at uanset at denne test anvendes, ses der ingen synergi-
stisk signifikans. Indklagede anfgrer endvidere, at den korrekte metode er at udfare
en logistisk regressionsmodel, og at denne viser, at der er additiv effekt, det vil sige
bade effekt af penicillin alene og tcpt alene, men at der ikke er synergistisk effekt.
Indklagede har endvidere i det hele gjort geeldende, at der alene er tale om en vi-
denskabelig disputs.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

For sd vidt angar Klagers anbringender vedrgrende disclaimeren, bemarker Ind-
klagede, at der er tale om en tastefejl, sdledes at det fremstar som om, at disclaime-
ren vedrgrer ATCC 2593 og ikke bakteriestammen ATCC 25923. Indklagede gar
dog geeldende, at disclaimeren er en patentteknisk specialitet, som er forfattet af
Indklagedes patentagent, og at tastefejlen ikke er relevant for Klagernes pastand
om videnskabelig uredelighed.

6. Regelgrundlaget

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgg-
relse nr. 365 af 10. april 2014 med tilhgrende bekendtggarelse nr. 306 af 20. april
2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, som a&ndret ved be-
kendtggarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtggrelsen).

Definitionen pa videnskabelig uredelighed fremgar bade af lovens § 2, nr. 3, og af
UVVU-bekendtggrelsens § 2:

"§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering
og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsatligt
eller groft uagtsomt ved planlagning, gennemfgrelse eller rapportering af forsk-
ningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst uszdvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

UVVU’s kompetenceomrade er blandt andet beskrevet i UVVU-bekendtgarelsens §
1,stk. 4,83 09 § 6:
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"Stk. 4. Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt
uddannet inden for det forskningsomrade, som det videnskabelige produkt, der
klages over, vedrgrer, og som

1) har faet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over, i Danmark,
2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, som led i sin an-
seettelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,

3) har faet eller har sggt tilskud fra danske offentlige myndigheder til udarbejdel-
sen af det videnskabelige produkt, der klages over, eller

4) har sin naermeste tilknytning til Danmark i gvrigt."

"8 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrgrer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrgrer forskningskvaliteten af et vi-
denskabeligt produkt.”

Styrelsen for Forskning og

Innovation
"8 6. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor

der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes frivillige
afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

UVVU's mulighed for at tage sager op fremgar af lovens § 31, stk. 1 og 3, der har
felgende ordlyd:

"8 31. Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behand-
le sager vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved anmeldelse, og som
har betydning for

1) forskning udfgrt i Danmark,

2) forskning udfgrt af personer med ansettelse i Danmark eller

3) forskning udfgrt med dansk offentlig statte.

Stk. 2. For sa vidt angar videnskabelige produkter udarbejdet i privat regi, kan
sagen kun behandles, hvis den private virksomhed el.lign. har gnsket at veere om-
fattet af udvalgenes kompetence eller gnsker at medvirke til sagens oplysning.
Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

Stk. 6. ..."

Pa tidspunktet for indlevering af den indklagede patentansggning til World Proper-
ty Organisation den 29. april 2005 var retsgrundlaget defineret i lov om forsk-
ningsradgivning mv., jf. lov nr. 405 af 28. maj 2003 samt bekendtgarelse nr. 933 af
15. december 1998 om UVVU. Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgik af
§ 3 i bekendtggrelse nr. 933 af 15. december 1998:

"§3

Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i
forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab eller
grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.:

1) Konstruktion af data.

2) Selektiv og skjult kassation af ugnskede resultater.

3) Substitution med fiktive data.

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder,

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.

Side 13/18



Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed E

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

6) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.
8) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

9) Ansggninger med urigtige oplysninger.

Stk. 2.

For at kunne betegne en adfeerd som videnskabelig uredelighed skal det kunne
dokumenteres, at den pagaldende har handlet forsatligt eller udvist grov for-
sgmmelighed i forbindelse med forholdet."

Udvalget bemaerker, at det fremgar af savel det dageeldende som nugealdende rets-
grundlag, at plagiering er omfattet af begrebet videnskabelig uredelighed.

7. UdvaIQEtS Vurdering Styrelsen for Forskning og
7.1. Kompetence Innovation
Indklagede har gjort geeldende, at den indklagede patentansggning er udarbejdet i

privat regi, hvorfor udvalget er afskaret fra at behandle sagen imod Indklagedes

gnske, jf. § 31, stk. 2, i lov om forskningsradgivning mv. (lovbekendtggrelse nr. 365

af 10. april 2014).

Udvalget bemeerker, at den indklagede patentansggning er indleveret [indleve-
ringsdato], men grundet Indklagedes indlevering af to patentansggninger til de
danske patentmyndigheder henholdsvis [indleveringsdato] og [indleveringsdato]
har prioritetsdato fra sidstnaevnte tidspunkter.

Indklagede har endvidere oplyst, at selskabet [virksomhed] stiftedes den 8. oktober
2004, og at rettighederne til den indklagede patentansggning fra dette tidspunkt
har tilhgrt selskabet [virksomhed]. Indklagede har under sagens behandling frem-
lagt kopi af samarbejdsaftale om for projekt mellem [innovationsmiljg] og [virk-
somhed] af 8. oktober 2004. Udvalget bemaerker, at der er tale om en samarbejds-
aftale om investering af risikovillig kapital igennem [innovationsmiljg] som god-
kendt innovationsmiljg. Af samarbejdsaftalen fremgar, at [innovationsmiljg] som
godkendt innovationsmiljg pa vegne af Uddannelses- og Forskningsministeriet,
Styrelsen for Forskning og Innovation, investerede et betydeligt belgb i [virksom-
hed] ved selskabets stiftelse.

Indklagede har oplyst, at forskningen, som ligger til grund for den Indklagede pa-
tentansggning, er udfgrt i perioden fra den 29. november 2003 til den 29. april
2005. Indklagede har til statte herfor fremlagt dokumentation for [virksomheds]
leje af laboratoriefaciliteter samt kagb af kontraktforskning hos [forskningsinstituti-
on] herunder for det infektionsforsgg, som ligger til grund for figur 4 i den indkla-
gede patentansggning. P& baggrund af ovenstaende, og idet indholdet af den ind-
klagede patentansggning er udbygget i forhold til de to patentansggninger indgivet
af Indklagede til de danske patentmyndigheder henholdsvis den [dato] og [dato],
finder udvalget, at en del af den forskning, som ligger til grund for den indklagede
patentansggning, er udfgrt i perioden efter [dato] i regi af Indklagedes selskab
[virksomhed].

Udvalget finder med henvisning til den indgdede samarbejdsaftale mellem [innova-
tionsmiljg] og [virksomhed], at Indklagedes forskning, som danner grundlag for
den indklagede patentansggning, og som er foretaget i regi af Indklagedes selskab
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[virksomhed], er delvist finansieret af statslige midler. Det er derfor udvalgets vur-
dering, at der ikke er tale om privat forskning, saledes som begrebet forstas i § 31,
stk. 2, i lov om forskningsradgivning mv.

Udvalget finder derfor ikke, at udvalget er afskaret fra at behandle sagen, uanset at
Indklagede har tilkendegivet, at Indklagede ikke gnsker at veere omfattet af UVVU's
kompetence.

UVVU'’s kompetence er endvidere begraenset til videnskabelige produkter, jf.
UVVU-bekendtggrelsen, § 6, stk. 1. Efter UVVU'’s praksis skal et videnskabeligt
produkt vaere fremkommet i forskning, dvs. som led i forskning. | vurderingen her-
af indgar bl.a. overvejelser om produktets formal, karakter og indhold.

Indklagede har med patentansggningen opnaet patentbeskyttelse pa klinisk anven-
delse af visse thioxanthen-forbindelser. Patentansggningen er forskningsbaseret og
indeholder en naermere beskrivelse af opfindelsen herunder en materiale- og meto-
debeskrivelse med tilhgrende eksempler og figurer. Udvalget finder p& denne bag-
grund, at patentansggningen udggr et videnskabeligt produkt.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Udvalget finder endvidere ikke, at der er grundlag for at anse sagen som veerende
abenbar grundlgs, eller at omkostningerne ved dens behandling ikke star i rimeligt
forhold til dens betydning, jf. UVVU-bekendtgarelsen, § 4, stk. 2, nr. 2 og 3.

Udvalget finder samlet set, at sagen er omfattet af udvalgets kompetence.

7.2. Plagiering
Klagerne har pastaet, at Indklagede i [patentansggningen] har handlet videnskabe-
ligt uredeligt som falge af plagiering.

Klagerne har til stgtte herfor gjort geeldende, at Indklagede i patentansggningens
figur 4 opnar absolut identiske resultater (identiske datapunkter) med figur 4 i
[artikel], hvor Klager 1 er medforfatter.

Klagerne har i klagen vedlagt en grafisk sammenligning af figur 4 i [artikel] og figur
4 i den indklagede patentansggning.

Klagerne har endvidere i hgringssvar af 13. februar 2015 opfordret udvalget til at
indhente yderligere oplysninger. Udvalget finder imidlertid, at sagen er tilstraekke-
ligt oplyst til, at udvalget kan traeffe afgarelse pa det foreliggende grundlag.

Indklagede har pastaet sig frifundet for videnskabelig uredelighed og har til statte
herfor anfgrt, at de to figurer ikke indeholder ensliggende datapunkter. Indklagede
har endvidere anfgrt, at kurverne ikke er ens, men er udtryk for en almen tidsinter-
valtypisk kinetikkurve for et kendt stof, der ikke har opfindelseshgjde i gvrigt.

Udvalget finder indledningsvist, at der er en vis umiddelbar lighed mellem de pa-
geeldende figurer.

Med henblik pa at foretage en sammenligning af datapunkterne preaesenteret i figur
4 i [artikel], figur 4 i patentansggningen og excel-grafen fremlagt som en del af
klagen, har udvalget foretaget en digitalisering af figurerne ved hjzlp af program-
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met WebPlotDigitizer®. Ved en efterfalgende analyse af de derved opndede veerdier
fra figurerne fandt udvalget forskelle mellem de tre figurer.

I denne vurdering har udvalget endvidere lagt til grund, at tidspunktet for prave-
tagning nr. 2 i pravetagningsserien (1, 2, 4, 6, og 24 ... timer) er udtaget efter 2 ti-
mer, som det er beskrevet i metodeafsnittet i [artikel]- og ikke efter 3 timer, som
det er illustreret i artiklens figur 4. Selv under antagelse af at prgvetagningen ved 3
timer illustreret i figur 4 i [artikel] er udtryk for en grafisk fejl, og at excel-figuren
udfart og indsendt af Klagerne dermed er den korrekte illustration af data fra [arti-
kel], finder udvalget ikke, at det entydigt kan fastslas, at Klagernes og Indklagedes
datapunkter er identiske.

Pa baggrund af digitaliseringen af de pageeldende figurer og de statistiske analyser
af de herved fundne veerdier finder udvalget ikke, at det entydigt kan fastslas, at
datapunkterne praesenteret i figur 4 fra [artikel], Excel-figuren fra klagen og figur 4
fra patentansggningen er identiske. Udvalget finder ud fra dette ikke grundlag for
at afvise Indklagedes forklaring om, at de anvendte metoder og procedurer giver
anledning til ssmmenfaldende, men ikke identiske resultater.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Indklagede har endvidere anfart, at forsgget, som ligger til grund for figur 4 i den
indklagede patentansggning, er udfgrt af [forskningsinstitution] som kontrakt-
forskning. Pa baggrund af den af Indklagede fremlagte dokumentation herunder de
fremlagte erkleringer fra bioanalytikeren, som var ansat hos Indklagede i det pa-
geeldende tidsrum, fakturaer udstedt af [forskningsinstitution] samt bekraftelse fra
[forskningsinstitution], finder udvalget det godtgjort, at [forskningsinstitution] har
bidraget til udferelsen af i hvert fald dele af det pagaeldende forsgg. Udvalget be-
meerker, at den indklagede patentansggning er indsendt [dato], men farst publice-
ret [dato] med mulighed for berigtigelse og ajourfaring i den mellemliggende peri-
ode.

Udvalget finder ligheden mellem figur 4 i indklagede patentansggning og figur 4 i
[artikel]Juseedvanlig. Udvalget bemerker endvidere, at den af Indklagede fremlagte
dokumentation for, at [forskningsinstitution] har udfgrt forsgget, som ligger til
grund for figur 4 i patentansggningen ikke i sig selv udelukker, at der foreligger
plagiering.

Efter en samlet vurdering finder udvalget dog med henvisning til det ovenfor anfgr-
te vedrgrende analysen af de omhandlede figurer, til Indklagedes forklaring og til
det forhold, at [forskningsinstitution] har bekreftet at have bidraget til udfagrelsen
af forsgget som kontraktforskning, at der ikke er grundlag for at fastsl, at der er
tale om plagiering af figurer eller datapunkter, jf. UVVU-bekendtggrelsen, § 2, nr.
5.

For sa vidt angar det af Klagerne anfgrte om antallet af anvendte dyr, bemeerker
udvalget, at antallet af dyr anvendt i forsgget, som ligger til grund for figur 4 i pa-
tentansggningen, ikke fremgar af figur 4 eller af patentansggningen i gvrigt. Af
patentansggningen fremgar alene, at forsgget er udfgrt pa grupper af tre dyr. Ud-
valget finder derfor ikke, at der foreligger en diskrepans, som giver udvalget anled-
ning til at vurdere, hvorvidt der foreligger videnskabelig uredelighed.

% http://arohatgi.info/WebPlotDigitizer/app/
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7.3. @vrige forhold.

Tilegnelse af forsggsdata

Klagerne har gjort geldende, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt
ved at have tilegnet sig forsggsdata og forskningsresultater tilhgrende Klagerne fra
laboratoriefaciliteter pa [sygehus] samt [forskningsinstitution].

Indklagede har péastaet sig frifundet for videnskabelig uredelighed.

Udvalget bemeerker, at spegrgsmal vedrgrende tilegnelse af forsggsdata ikke henhg-

rer under UVVU's kompetence.

) A . Styrelsen for Forskning og
Udvalget finder ikke, at Klagerne har fremlagt dokumentation for, at en eventuel
uretmaessig tilegnelse i sig selv har betydning for spargsmaélet om videnskabelig
uredelighed. Udvalget har sdledes ikke forholdt sig til denne del af Klagernes pa-
stand.

Innovation

Fejlcitering

Klagerne har pastaet, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt ved i ind-
klagede patentansggning at have fejlciteret [artikel], dels ved forkert gengivelse af

artiklens publiceringsar i en reference, dels ved forkert gengivelse af artiklens kon-
klusioner.

Indklagede har pastaet sig frifundet for videnskabelig uredelighed. Indklagede har

under sagens behandling anerkendt og beklaget, at der i den pageaeldende reference
fremgar et forkert arstal, men har gjort geldende, at dette skyldes en tastefejl, og at
det under alle omstendigheder ikke kan fare til videnskabelig uredelighed.

Udvalget bemerker, at der i den indklagede patentansggning fremgar en forkert
reference til [artikel], idet publiceringsaret er angivet som 1998 i stedet for 1988.
Udvalget bemeerker, at referencen fremgar med det korrekte arstal andetsteds i den
indklagede patentansggning. Dette understgtter, at der er tale om en tastefejl.

Udvalget finder ikke, at fejlen i referencen med hensyn til arstal er til hinder for, at
leseren kan identificere referenceartiklen [artikel]. Udvalget finder endvidere, at
fejlen i referencen er af sa underordnet betydning og karakter, at det ikke kan ka-
rakteriseres som et brud pa god videnskabelig praksis.

Udvalget finder, at Klagernes pastand om forkert gengivelse af konklusionerne i
[artikel]vedrarer uenighed om videnskabelige teoriers holdbarhed samt forsk-
ningskvaliteten, hvorfor denne del af Klagernes pastand falder uden for udvalgets
kompetence.

Disclaimer, manglende begrundelse for undersggelse i patentansgg-
ning samt MIC-vaerdier

Klagerne har dels til statte for pastanden om Indklagedes uberettigede tilegnelse af
forsggsdata, dels som selvsteendige anbringender for at Indklagede har handlet
videnskabeligt uredeligt, anfgrt en reekke forhold vedrgrende en disclaimer, be-
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grundelse for udfgrte undersggelser samt anfgrte MIC-veerdier i den indklagede
patentansggning som redegjort for ovenfor i afsnit 5.4.1.

Indklagede har i det hele pastaet sig frifundet for pastanden om videnskabelig ure-
delighed.

Udvalget bemarker som ovenfor anfert, at spgrgsmalet om en eventuel tilegnelse af
forsggsdata falder uden for UVVU's kompetence. Udvalget finder endvidere, at de
gvrigt rejste forhold alle vedragrer uenighed om videnskabelige teoriers holdbarhed.
Udvalget har derfor ikke kompetence til at tage stilling hertil, jf. UVVU-
bekendtgarelsen, § 3.

7.4. Sammenfatning

Sammenfattende finder udvalget, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt
uredeligt, jf. § 2, i bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrg-
rende Videnskabelig Uredelighed, som a&ndret ved bekendtggarelse nr. 144 af 20.
februar 2012, under udarbejdelse og afrapportering af falgende videnskabelige
produkt:

Styrelsen for Forskning og
Innovation

e [Patentansggning].

8. Klagevejledning

Denne afgarelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgarelse nr. 365 af 10. april 2014 om forskningsradgivning m.v.

Med venlig hilsen

Anne Thalbitzer

Formand for Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed
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