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Bilag A Oversigtsrapport - surveyresultater virksomheder

1. Besvarelser

Figur 1

Samlet status for besvarelser

Antal

lkke besvaret 2189
Delvis besvarelse 181
Gennemfert 756
Gennemfert eller delvis besvarelse 937
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

Anm.:  Spgrgeskemaet er distribueret til i alt 3126 unikke virksomheder baseret pa CVR-nummer
Kilde: Klyngesurvey 2022

2. Aktiviteter og deltagerkarakteristika

Figur 2
Hvilke slags aktiviteter har din virksomhed deltaget i? Angiv venligst om aktiviteterne har haft et nationalt eller
internationalt fokus:

Fordeling (%)
Videnspredningsamrangementer
Match-making akvititeter
70%
Individuel afklaring med klyngesekretariat

FUI samarbejdsprojekter

Andre aktiviteter

0% 20% 40% 60% 80%
Blkke deltaget OIinternationalt fokus B Nationalt fokus

Anm.: Multiple svarmuligheder - 937 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022



Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 3

Hvilken rolle har du haft i afholdelsen af klyngeaktiviteterne?
Fordeling (%)

Projekileder, koordinator, medlem af styregruppe eller
lignende

Oplasgsholder, faciltator eller lign

Deltager 67%

Ved ikke 9%

0% 20% 40% 60% 80%
Anm.: Multiple svarmuligheder - 993 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 4

Hvor mange ar har din virksomhed deltaget i aktiviteter i regi af f.eks. klynger eller
de tidligere nationale innovationsnetvaerk?
Fordeling (%)

Mere end 6 ar
5-6 ar
34 ar
1-2 ar 28%

Mindre end et ar

Ved ikke

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anm.: 907 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 5

Er din virksomhed teknologifgrende, dvs. at virksomheden anvender eller udvikler
ny teknologi, der er pa forkant med markedet eller branchen?
Fordeling (%)

Teknologiferende

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl hojgrad @lnogengrad @lImindregrad @lkke relevant @Sletikke @OVed kke
Anm.: 899 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Figur 6
Hvordan er ledelsesopbakningen fra den naarmeste ledelse til deltagelsen i klyngen?
Fordeling (%)

Ledelsen deltager aktivt i klyngens aktiviteter

Ledelsen tilskynder og prioriterer deltagelse i
klyngens aktiviteter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|l hej grad @1 nogen grad @Il mindre grad @ Slet kke mVed ikke

Anm.: 896 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

3. Viden og kompetencer
Figur 7
Har deltagelsen i klyngens aktiviteter bidraget til innovationsrelevant viden eller

kompetencer inden for felgende omrader?
Fordeling (%)

Forskningsresultater eller ny teknologi P&z 30%

Nye produktionsmetoder og -processer

Produktkrav, lovgivning, standarder, certificering mv.

(compliance) 9% 23% 22% 12%
Markedsudvikling eller forretningsmuligheder [ERESY 33% 26% 7%
Tvaarfaglige indsigter f.eks. fra andre brancher eller 14% 35% 25% 8%

fagomrader

Beeredygtighed og gren omstiling

Digitalisering og automatisering 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M| haj grad @l nogen grad B mindre grad B Slet ikke BVed ikke

Anm.: 874 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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4. Kontakt, match-making og netvaerk

Figur 8

Har deltagelsen i klyngens aktiviteter bidraget til relevante kontakter, netvaerk
eller match-making med andre organisationer?

Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|l hej grad ol nogen grad @| mindre grad o Slet kke mVed kke
Anm.: 872 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 9

Hvilke typer organisationer har i indgaet kontakt, match-maket eller netvaerket med?

Prioriter venligst de (op til tre) mest relevante organisationer.

Du bedes angive et tal (1=fgrste prioritet, 2=anden prioritet, 3=tredje prioritet)
Fordeling (%)

Andre organisationer

Udenlandske klyngeorganisationer

Udenlandske GTS-lignende organisationer
Udenlandske forsknings- og uddannelsesinstitutioner
Udenlandske virksomheder

Danske erhvervs- og interesseorganisationer

Danske myndigheder og andre offentlige
organisationer (staten, regioner eller kommuner)

Andre danske klyngeorganisationer
Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter
Danske universiteter

Danske virksomhedspartnere

45%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
@3 prioritet @2 prioritet |1 prioritet
Anm.: Multiple svarmuligheder - 1559 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 10
Har kontakterne, netvaerk eller match-making med andre organisationer bidraget til:
Fordeling (%)

Indledende dreftelser eller
igangsaettelse af konkret
samarbejde om forskning, udvikling og/eller innovation

Samarbejde om at sege finansiering eller deltagelse |
andre erhvervs- og innovationsfremmeordninger

Udbygget tvaerfagligt netvaerk til vircksomheder eller
videninstitutioner?

Adgang fil laboratorie-, test- og demonstrationsfaciliteter
og dertilhsrende services?

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Blhejgrad Blnogengrad ®@Imindregrad Blkke endnu, men forventer det @Sletikke BVed ikke

Anm.: 630 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

5. Samarbejdsprojekter

Figur 11

Hvilke slags aktiviteter har din virksomhed deltaget i? Angiv venligst om aktiviteterne
har haft et nationalt eller internationalt fokus:

Filter: kun deltagere i FUl-samarbejdsprojekter

Antal

Ikke deltagetived ikke 481

Internationalt 165

Nationalt 340

0 100 200 300 400 500 600

Anm.: 937 besvarelser; Filterspgrgsmal iht. uddybende spgrgsmal om oplevelsen og udbytte
af FUI-samarbejdsprojekter
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 12

Har deltagelsen i et eller flere samarbejdsprojekter bidraget til:
Fordeling (%)

Samarbejde med virksomheder, som | ellers ikke ville have
samarbejdet med

Samarbejde med videninstitutioner, som | ellers ikke ville
have samarbejdet med (f.eks. universiteter, Godkendte
Teknologiske Serviceinstitutter, evrige videregaende
uddannelsesinstitutioner mv

Samarbejde med andre organisationer (f.eks. offentlige

myndigheder og organisationer, andre 8% 279
klyngeorganisationer mv.), som | ellers ikke ville have 23 &
samarbejdet med

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BSletkke BOVed kke

Bl hejgrad @I nogen grad
Anm.: 381 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

@l mindre grad  @lkke endnu, men vi forventer at gere det

Figur 13
Hvad er din vurdering af sekretariats rolle i samarbejdsprojekterne?
Fordeling (%)

De har understattet en effektiv proces for projekternes 39 o
etablering 13% 1%

De har understattet projekternes gennemfersel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@l hegj grad
Anm.: 381 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022

@l nogen grad @| mindre grad OSlet ikke @EVed ikke

Figur 14

Hvad er forventningen til projektsamarbejdet fremadrettet?
Fordeling (%)

Det fortsaetter med eksisterende eller nye

samarbejdspartnere 9% 21%

Det forer til nye samarbejdsprojekter med
eksisterende eller nye samarbejdspartnere

8% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mlJa aNej mVed ikke
Anm.: 381 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 15

Har samarbejdsprojekterne overordnet set vaeret vellykket mht. de opnaede resultater?
Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ml hejgrad @lnogengrad @l mindre grad
Anm.: 381 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

dlkke endnu, men forventer det  @Slet ikke BVed ikke

6. Innovationsudbytte

Figur 16

Vurderer du, at din deltagelse i klyngens aktiviteter har bidraget til virksomhedens Innovation?
Fordeling (%)

Idéer eller koncepter til nye eller vassentligt
forbedrede produkter, processer eller services

Markedsintroduktionen eller implementerning af
nye eller veesentligt forbedrede produkter,
processer eller services

0% 20% 40% 60%

80% 100%
Bl hojgrad Bl nogengrad @I mindre grad

Blkke endnu, men forventer det  @Slet ikke BVed kke
Anm.: 777 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 17
Er virksomhedens innovation nye for markedet eller virksomheden?
Fordeling (%)

Ideéer eller koncepter

Markedsintroduktionen eller implementering

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

mNy(e) for virksomheden

Anm.: 575 & 529 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

B Ny(e) for markedet mVed ikke
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 18
Hvilket tematisk omrade er virksomhedens innovation indenfor?
Fordeling (%)

Markedsintroduktionen eller implementering

Ideer eller koncepter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Baeredygtighed eller gran omstilling @Digitalisering eller automatisering @Andet @Ved ikke

Anm.: 575 & 529 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

7. Generelt udbytte

Figur 19
Har deltagelsen i Klyngernes aktiviteter overordnet set fart til et udbytte pa
Folgende omrader for din virksomhed?

Fordeling (%)

Interne udviklings- eller innovationsprocesser

Forsknings-, udviklings- eller innovationssamarbejde "
med ekstermne parter piks 2L 2 LiE

Finansiering af forsknings- udviklings- eller .
innovationsaktiviteter 6% 15% 17% 40%

Internationalisering f.ek’:;itzjagr?ang til nye markeder og 9 15% 19% 289%

Konkurrenceevne f.eks. gennem
produktivtetsforberinger, hojere kvalitet af nye A L0 18% 33%
produkter

Fastholdelse, filtreekning eller rekruttering af forskere, "
studerende, specialister mv. %10%|  19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl hejgrad Blnogengrad @l mindre grad @lkke endnu, men forventer det  @Slet ikke BVed ikke

Anm.: 767 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

8. Fremtidige fokusomrader

Figur 20
Er der omrader, som klyngen i hgjere grad ber sztte fokus pa i lebet af de naeste par ar?
Fordeling (%)

Videndeling om forsknings-, udviklings- eller
innovationsprocesser og resultater

12%

F’rojek‘t:samarbeidei r?r:r(; Jg:];;ning, udvikling eller - 22% 249, 13% 17%

Finansieri nﬁ‘ ?(f) Lt;r;f::;r;gksh-‘; rltg;irkhngs- eller - 379 7% 13% 17%

\nternationalisen’fr;gr;s fkﬁ:(r?g :ﬁﬁj?aneg il ny viden eller - 20% 319% 149 17%
Beeredygtighed eller gren omstilling 45% 23% 13% 13%

Digitalisering eller automatisering 26% 14% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m! hej grad ol nogen grad ! mindre grad oSlet ikke mVed ikke

Anm.: 762 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

9. Tilfredshed, tilgeengelighed og kendskab
Figur 21

Vurderes Klyngernes samlede aktiviteter at veere:
Fordeling (%)

Daekkende og relevante for jeres behov

Effektive og brugervenligt organiserede 31% 14% 1%
Overskuelige, dvs. det er let for jer at finde frem til

relevante aktiviteter 32% 32% e e

Geografisk tilgaengelige 40% 34% 13% | 11%

Kendt af relevante videninstitutioner eller andre
mulige samarbejdspartnere

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|l hej grad Bl nogen grad @l mindre grad OSlet ikke @Ved ikke

Anm.: 759 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 22
Alti alt, hvor tilfredse er | med Klyngernes udbud af aktiviteter?
Fordeling (%)

12% |9%| 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl hej grad tilfreds @1 nogen grad tilfreds @l mindre grad tilireds @lkke tilfreds mVed ikke

Anm.: 756 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

10. Henvisning og vejledning

Figur 23

Har du modtaget relevant henvisning, information eller vejledning til brug af andre

offentlige eller private finansieringsmuligheder, innovations- og erhvervsfremmeordninger mv.?
Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
ml hej grad @l nogen grad @l mindre grad mSlet ikke mVed ikke

Anm.: 758 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 24

Hvilke af disse finansieringsmuligheder eller ordninger mv. har du modtaget relevant

henvisning, information eller vejledning til? Prioriter venligst de (op til tre) mest relevante organisationer.
Du bedes angive et tal (1=fgrste prioritet, 2=anden prioritet, 3=tredje prioritet)

Fordeling (%)

Andet

EU programmer f.eks. HORIZON EUROPE

Udviklings- og demonstrationsprogrammer
(EUDP, MUDP, GUDP)

Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter

Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse f.eks.
lokale erhvervsfyrtarne

Tvaerkommunale ehvervshuse
Andre klyngeorganisationer
Private fonde
Vaekstfonden
Private radgivere

VC fonde/Business Angels

Innovationsfonden

36%

0% 10% 20% 30% 40%

@3 prioritet @2 prioritet |1 prioritet

Anm.: Multiple svarmuligheder - 1026 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Bilag B Oversigtsrapport - surveyresultater videninstitutioner

1. Status besvarelser

Figur 1
Samlet status for besvarelser
Antal

Ikke besvaret 907
Delvis besvarelse 78
Gennemfert 310

Gennemfort eller delvis besvarelse 388

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1.000
Anm.: Sporgeskemaet er distribueret til i alt 1295 forskellige repraesentanter/personer fra videninstitutioner
Kilde: Klyngesurvey 2022

2. Aktiviteter og deltagerkarakteristika

Figur 2

Hvilke slags aktiviteter har du deltaget i? Angiv venligst om aktiviteterne har haft et nationalt eller internatio-
nalt fokus:

Fordeling (%)

Videnspredningsarrangementer

76%
Match-making akvititeter
Individuel afikdaring med klyngesekretariat
FUI samarbejdsprojekter
Andre aktiviteter
31%
0% 20% 40% 60% 80%

Blkke deltaget Binternationalt fokus = Nationalt fokus

Anm.: Multiple svarmuligheder - 388 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen 12



Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 3
Hvilken rolle har du haft i afholdelsen af klyngeaktiviteterne?
Fordeling (%)

Projektleder, koordinator, medlem af styregruppe eller
lignende

Oplazgsholder, faciltator eller lign.
Deltager

69%

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anm.: Multiple svarmuligheder - 379 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 4
Hvilket hovedomréde befinder du dig primazart inden for?

Fordeling (%)
Humaniora

Samfundsvidenskab
Naturvidenskab
Teknisk videnskab eller IT 49%
Sundhedsvidenskab
Andet
O‘l% 1{3;% 20.% 30.% 40.% 5{;% BUI%

Anm.: 379 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 5
Hvad er din stillingsbetegnelse?

Fordeling (%)

Teknisk spedialist f.eks. Igenier eller konsulent
Akademisk adminstrativt personale
Ph.d.-studerende

Postdoc/adjunkt

Lektor/docent/professor 35%

Rektor/dekan/insititutleder/direkter eller anden
lederstilling

Andet

0% 10% 20% 30% 40%
Anm.: 378 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen 13



Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 6

Hvor mange ar har du deltaget i aktiviteter i regi af f.eks. klynger eller
de tidligere nationale innovationsnetvaark?

Fordeling (%)
Mindre end et ar
1-2ar
3-4 ar
56 ar
Mere end 6 ar

43%

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Anm.: 378 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 7
Hvordan er ledelsesopbakningen fra den naarmeste ledelse (f.eks. institut- eller afdelingsniveau) til deltagel-
seniklyngen?

Fordeling (%)

Ledelsen deltager aktivt i klyngens
aktiviteter

Ledelsen tilskynder og prioriterer
deltagelse i klyngens aktiviteter

0% ZOI% 40I% Ed% BE;% 10!;)%
8| hejgrad Al nogen grad B| mindre grad aSlet ikke @Ved ikke

Anm.: 373 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

3. Viden og kompetencer

Figur 8

Har deltagelsen i klyngens aktiviteter bidraget til forsknings- eller innovationsrelevant viden eller kompeten-
cer pa felgende omrader?

Fordeling (%)

Forskningsresultater eller ny teknologi

Afprevning af forskning i praksis f.eks. adgang til
virksomhedscases

Produktkrav, lovgivning, standarder, certificering mv.
(compliance)

Nye akademiske publikationer

Tveerfaglige indsigter f eks. fra andre forsknings- eller
fagomrader

Baeredygtighed og gren omstilling

Digitalisering og automatisering

0% 20% 40% 650% 80% 100%

Bl hej grad @l nogen grad 3| mindre grad DOSlet ikke BVed ikke

Anm.: 358 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

4. Kontakt, match-making og netvaerk

Figur 9

Har deltagelsen i klyngens aktiviteter bidraget til relevante kontakter, netvark
eller match-making med andre organisationer?

Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B haj grad Ol noget grad @I mindre grad OSlet ikke BVed ikke

Anm.: 357 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 10

Hvilke typer organisationer er der indgaet kontakt, match-maket eller netvaerket med?
Prioriter venligst de (op til tre) mest relevante organisationer.

Du bedes angive et tal (1=fgrste prioritet, 2=anden prioritet, 3=tredje prioritet)

Fordeling (%)

Andre organisationer
Udenlandske klyngeorganisationer

Udenlandske GTS-lignende organisationer

Udenlandske forsknings- og
uddannelsesinstitutioner

Udenlandske virksomheder

Danske erhvervs- og interesseorganisationer

Danske myndigheder og andre offentlige
organisationer (staten, regioner eller kommuner)

Andre danske klyngeorganisationer

Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter

@vrige danske videregaende
uddannelsesinstitutioner

Danske universiteter

Danske virksomhedspartnere
63%

0% 20% 40% 60% 80%

@3 prioritet @2 prioritet B 1 prioritet

Anm.: Multiple svarmuligheder - 849 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 11
Har kontakterne, netvaerk eller match-making med andre organisationer bidraget til:

Fordeling (%)
Indledende draftelser eller

igangsasttelse af konkret
samarbejde om forskning, udvikling og/eller innovation

Samarbejde om at sege finansiering eller deltagelse i
andre erhvervs- og innovationsfremmeordninger

19% 33% 17% 13%

Udbygget tvaerfagligt netvaerk til virksomheder eller

videninstitutioner? 28% 36% 25% 11001 E7S

Adgang fil laboratorie-, test- og
demenstrationsfaciliteter og dertilherende services?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Blhejgrad @lnogengrad @Imindregrad Blkke endnu, men forventer det  BSlet ikke  BVed ikke

Anm.: 281 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

5. Samarbejdsprojekter

Figur 12

Hvilke slags aktiviteter har din virksomhed deltaget i? Angiv venligst om aktiviteterne
har haft et nationalt eller internationalt fokus:

Filter: Kun deltagere i FUl-samarbejdsprojekter

% fordeling

lkke deltaget/ved ikke 134
Internationalt 61
Nationalt 222
0 50 100 150 200 250
Anm.: 388 besvarelser; Filterspgrgsmal iht. uddybende spgrgsmal om oplevelsen og udbytte

af FUl-samarbejdsprojekter
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 13
Har deltagelsen i et eller flere samarbejdsprojekter bidraget til:

Fordeling (%)
Samarbejde med virksomheder, som du ellers ikke

ville have samarbejdet med?

Samarbejde med videninstitutioner, som du ellers
ikke ville have samarbejdet med?

Samarbejde med andre organisationer (f.eks.
offentlige myndigheder og organisationer, andre kl

O‘I% 2(};% 4{5% 60I% SOI% 10;]%
8| hgejgrad @I nogen grad @I mindre grad Blkke endnu, men forventer det BSlet ikke BVed ikke
Anm.: 212 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 14

Hvad er din vurdering af sekretariats rolle i samarbejdsprojekterne?
Fordeling (%)

De har understattet en effektiv proces for
projekternes etablering

De har understottet projekternes gennemforsel

effektivt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B! hejgrad @1 nogen grad @I mindre grad @ Slet ikke @Ved ikke
Anm.: 212 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 15
Hvad er forventningen til projektsamarbejdet fremadrettet?
Fordeling (%)

Det fortsaetter med eksisterende eller nye
samarbejdspartnere

Det ferer til nye samarbejdsprojekter med % 921%
eksisterende eller nye samarbejdspartnere i | “

0% 20% 40% 60% 80%
mJa BNej BVed ikke

100%

Anm.: 212 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 16

Har samarbejdsprojekterne overordnet set veaeret vellykket mht. de opnaede resultater?
Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Bl hejgrad @l nogengrad M@Ikke endnu, men forventer det @I mindre grad M@Sletikke = Ved ikke

Anm.: 211 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

6. Innovation

Figur 17

Vurderer du, at din deltagelse i klyngens aktiviteter har bidraget til virksomhedsparters innovation?
Fordeling (%)

Idéer eller koncepter, der kan fare til nye eller
vaesentligt forbedrede produkter, processer eller
services for virksomhedspartnere

Markedsintroduktion eller implementering af nye eller
vazsentligt forbedrerede produkter, processer eller
services

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bl hejgrad Blnogengrad @I mindregrad Olkke endnu, men forventer det @Sletikke BVed ikke
Anm.: 324 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 18

Er innovationen nye for markedet eller virksomheden?
Fordeling (%)

Idéer eller koncepter

Markedsintroduktionen eller implementering

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
BNy(e) for virksomheden
Anm.: 265 & 226 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

O Ny(e) for markedet BVed ikke

Figur 19
Hvilket tematisk omrade er innovationen indenfor?
Fordeling (%)

Idéer eller koncepter

Markedsintroduktion eller implementering

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% ©0% 100%

BBaeredygtighed eller gren omstilling
Anm.: 265 & 226 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

BDigitalisering eller automatisering BAndet OVed ikke
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

7. Generelt udbytte

Figur 20
Har deltagelsen i klyngens aktiviteter overordnet set fort til, at | har opndet et udbytte pa folgende omrider?
Fordeling (%)

Erhvervsrelevant forskning, viden eller undervisning

Forsknings-, udviklings- eller innovationssamarbejde med
eksterne parter

Finansiering af forsknings-, udviklings- eller

L
innovationsaktiviteter e

Internationalisering f.eks. adgang til ny viden eller

forskningsmiljser 5% 16% 21% 27%

Fastholdelse, tiltraskning eller rekruttering af forskere,

of 0 0
studerende, specialister mv. 5% N i@

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl hej grad @l nogen grad B! mindre grad Olkke endnu, men forventer det BSlet ikke OVed ikke
Anm.: 315 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

8. Fremtidige fokusomrader

Figur 21

Er der omrader, som klyngen i hpjere grad ber saette fokus pd i labet af de naste par ar?
Fordeling (%)
Videndeling om forsknings-, udviklings- eller

innovationsprocesser og resultater 6%0% 18%

Projektsamarbejde om forskning, udvikling eller innovation 4%1% 16%

Finansiering affnr*f'knings_-, _udviklings- eller y 7% 1% 16%
innovationsaktiviteter

Internationalisering f eks. adgang til ny viden eller
forskningsmiljeer

Mobilitet, tiltraskning eller rekruttering af forskere,
studerende, specialister mv.

16% 8%

Baeredygtighed eller gren omstilling 53% 20% 9%2% 16%

Digitalisering eller automatisering

27% 10%28 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl haj grad @l nogen grad Bl mindre grad BSlet ikke @Ved ikke

Anm.: 313 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

9. Tilfredshed, tilgeengelighed og kendskab

Figur 22
Vurderes Klyngernes samlede aktiviteter at vaere:
Fordeling (%)
Daskkende og relevante for deltagerens behov 15%
Effektive og brugervenligt organiserede 35% 34% 14% 14%

Overskuelige, dvs. det er let at finde frem til relevante

akfiviteter 32% 33% 16% 13%

Geografisk tigasngelige 39% 34% 7% 18%

Kendt af relevante videninstitutioner eller andre mulige
samarbejdspartnere

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@1 hej grad @l nogen grad B! mindre grad OSlet ikke @Ved ikke

Anm.: 759 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 23
Alti alt, hvor tilfredse er | med Klyngernes udbud af aktiviteter?

Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B! hej grad tilfreds @I nogen grad tilfreds @I mindre grad tilfreds Dlkke tilfreds @Ved ikke

Anm.: 310 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

10. Henvisning, information og vejledning

Figur 24

Har du modtaget relevant henvisning, information eller vejledning til brug af andre

offentlige eller private finansieringsmuligheder, innovations- og erhvervsfremmeordninger mv.?
Fordeling (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl hejgrad @lnogengrad M@Imindregrad 0OSletikke @Ved ikke

Anm.: 310 besvarelser
Kilde: Klyngesurvey 2022

Figur 25

Hvilke af disse finansieringsmuligheder eller ordninger mv. har du modtaget relevant
henvisning, information eller vejledning til?

Prioriter venligst de (op til tre) mest relevante organisationer.

Du bedes angive et tal (1=fgrste prioritet, 2=anden prioritet, 3=tredje prioritet)

Fordeling (%)
Grundforskningsfonden

Tvaerkommunale erhvervshuse
Vaskstfonden

Danmarks Frie Forskningsfond

Andre organisationstyper

Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter
Andre klyngeorganisationer

Private fonde

Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse f.eks. lokale
erhvervsfyrtarne

EU programmer f.eks. HORIZON EUROPE

Udviklings- og demonstrationsprogrammer (EUDP,

MUDP, GUDP)
Innovationsfonden
48%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
@3 prioritet B2 prioritet @1 prioritet
Anm.: Multiple svarmuligheder - 442 besvarelser

Kilde: Klyngesurvey 2022
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Bilag C Metodenotat klyngesurvey 2022

Sampling af survey til virksomheder og videninstitutioner
| undersggelsen er der benyttet fglgende samplingkriterier for bade virksomheder og videninstitutioner:
- Deltagerne skal vaere dedikerede. Det vil sige, at de enten er kontingentbetalende, har indgivet
en skriftelig interessetilkendegivelse og/eller har deltaget i et samarbejdsprojekt i 2021 eller fgr-
ste halvdr af 2022
- Hvis ikke deltagerne er dedikerede, skal de vaere engagerede. Det vil sige, at de har deltaget i
minimum to klyngeaktiviteter (herunder videnspredningsarrangementer, matcmaking-arrange-
menter, internationaliseringsaktiviteter eller FoU-ansggninger) i 2021 eller fgrste halvar af 2022

Kriterierne sikrer, at undersggelsen opleves som relevant for respondenterne og at de har en tilstraekkelig grad
af kendskab til klyngerne. Kriterierne er ogsa med til at understgtte, at der ikke palaegges en ungdig stor evalu-
eringsburde pa klyngedeltagerne set i forhold til formal og afgraensning af undersggelsen.

Behandling af kontaktoplysninger

Klyngerne har sendt kontaktoplysninger til UFS med udgangspunkt i ovenstaende udveelgelseskriterier. Ved
virksomhedssurveyen er klyngerne blevet bedt om at udvaelge en nggledeltager for hver virksomhed, som sva-
rer pa vegne af virksomheden. Ved videninstitutioner er klyngerne blevet bedt om at sende kontaktoplysnin-
ger for alle videninstitutionsdeltagere, som svarer pa vegne af egen deltagelse. Ved begge surveys er der der-
for tilfeelde, hvor samme person har modtaget spgrgeskema om deltagelse i aktiviteter fra mere end en
klynge.

Videninstitutioner

| behandlingen af klyngens indsendte kontaktoplysninger, har vi fgrst fijernet duplikater. | forhold til videninsti-
tutioner er observationer blevet fjernet, hvis kontaktoplysningens navn og e-mailadresse er identiske (da for-
skellige personer kan have samme navn). Der er blevet fjernet 61 duplikater.

Undersggelsen anvender fglgende definition af videninstitutioner:

- “Uddannelses- og forskningsinstitutioner: Universiteter, professionshgjskoler, erhvervsakade-
mier, kunstneriske uddannelsesinstitutioner og maritime uddannelsesinstitutioner, samt offent-
lige hospitaler med forskningsaktiviteter, samt tilsvarende udenlandske institutioner. Godkendte
Teknologiske Serviceinstitutter: Godkendt Teknologisk Serviceinstitut (GTS), herunder Teknologisk

institut, Force Technology, DHI, Bioneer, DBI, Alexandra Instituttet, DFM”.
| databehandlingsprocessen fiernet 45 kontaktoplysninger, som ikke falder inden for kravspecifikationerne?.

Klyngerne har i alt indsendt 1401 kontaktoplysninger pa videninstitutioner. Vi har i databehandlingsprocessen
fjernet 106 observationer. Det svarer til at omtrent 8% af de indsendte kontaktoplysninger pa videninstitutio-
ner er blevet fjernet i forbindelse med databehandlingen. Saledes er surveyen udsendt til 1295 respondenter.

Virksomheder

| duplikathandteringen for virksomheder er observationer blevet fjernet, hvis de er identiske ved CVR-nummer
og virksomhedsnavn. | enkelte tilfelde har de kun vaeret identiske ved CVR-nummer eller ved virksomheds-
navn. Her er der blevet foretaget en manual vurdering. Der er i alt blevet fjernet 27 duplikater.

I Der er bl.a. fiernet udenlandske universiteter, erhvervsskoler, private fonde, tenketanke og analysebureauer mv.
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Undersggelsen anvender fglgende definition af private virksomheder:
”“En privat virksomhed: Organisation, der producerer eller saelger varer og/eller tienesteydelser, inkl.
rddgivere og konsulenthuse, samt private fonde. Private virksomheder er ejet af private investorer,
enkeltpersoner eller et andet selskab (sG laenge det ikke tilhgrer staten)”.

Ved hj=lp af oplysninger fra Danmark Statistiks virksomhedsregister er der fjernet observationer, som ikke
falder inden for definitionen af private virksomheder. Der er via indikatoren Virksomhedsform fjernet 159 or-
ganisationer, der har status somZ:

— Foreninger

—  Frivillige foreninger

—  Primaerkommune

— Region

— Selvstaendig offentlig virksomhed

— Statslig administrativ enhed

— @vrige virksomhedsformer (her ses primaert erhvervshuse, klynger, GTS-er og uddannnelsesinstitutio-

ner)

Tillige er virksomheder, som i virksomhedsregisteret ikke har status som aktiv eller normal blevet slettet. Her
er blevet fjernet 97 virksomheder.

Endelig er der via virksomhedsregisterets brancheoverkoder: 84-88 Offentlig administration, undervisning og
sundhed og brancheunderkoder: 94 Erhvervs og arbejdsgiverorganisationer, faglige sammenslutninger, fagfor-
eninger, religigse institutioner og foreninger, politiske partier og 91 Biblioteker, arkiver, museer, historiske mo-
numenter, botansiske og zoologiske haver blevet slettet udvalgte organisationer, som ikke fremstar som virk-
somheder. Det er gjort manuelt. Desuden er der manuelt blevet fjernet virksomheder med udenlandsk VAT-
nummer, virksomhedsnavn og kontaktperson. Her er i alt blevet fjernet 36 virksomheder.

Ved vaesentlige uoverensstemmelser mellem virksomhedsnavnet indberettet af klyngerne og virksomhedsnav-
net, der fremgar af virksomhedsregisteret, har vi anvendt klyngens oplysninger og ikke fjernet virksomheden
fra listen. Der er imidlertid en raekke virksomheder, hvor det ikke har vaeret muligt at finde CVR-nummeret via
virksomhedsregisteret. Det drejer sig om 26 virksomheder. De er ikke blevet slettet?.

Klyngerne har i alt indsendt 3445 kontaktoplysninger. | databehandlingsprocessen er der samlet fjernet 319
organisationer. Dette svarer til at omtrent 9% af de indsendte kontaktoplysninger pa virksomheder er blevet
fiernet i forbindelse med databehandlingen. Saledes er surveyen udsendt til i alt 3126 respondenter.

Dataindsamling, svarprocent og reprasentativitet

Afsnittet beskriver rammerne for dataindsamlingen samt svarprocenter i alt og fordelt pa den enkelte klynge.
Derudover valideres klyngernes indsendte oplysninger med oplysninger, som klyngerne har indberettet i
grundregistreringerne.

Dataindsamling

Spgrgeskemaerne blev udsendt d. 15. september 2022. Herefter blev der udsendt pamindelsesmails d. 28.
september 2022 og d. 4. oktober 2022. Endelig modtog klyngerne d. 6. oktober 2022 kontaktlister med re-
spondenter, der havde afgivet delvise besvarelser eller ikke pabegyndt besvarelsen. Det har veeret valgfrit for
klyngerne, om de ville afszette ressourcer til telefonisk opfglgning.

2Virksomhedsregisteret er blevet koblet via klyngernes indsendte CVR-numre
3 Vi har valgt at vaere tro mod klyngernes indsendte oplysninger, da de har haft ansvar for at validere oplysningerne.
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Klynger med lave svarprocenter (under 20%) og/eller lave antal besvarelser (under 10), er dog blevet seaerligt
opfordret til at lave telefonisk opfglgning. Henvendelser fra respondenter er Igbende blevet besvaret og vide-
reformidlet til klyngerne.

Surveyen blev afsluttet onsdag d. 12. oktober kl. 23.59. Dataindsamlingsperioden varede herved knap 4 uger
(27 dage).

Svarprocenter videninstitutioner

Som det fremgar af Tabel 1, er svarprocenten ved komplette og delvise besvarelser pa 30%, hvoraf 24% af be-
svarelserne er komplette, mens 6% af besvarelserne er delvise, dvs. respondenten er pabegyndt undersggel-
sen, men uden at feerdigggre.

Blandt klyngerne er der stor spredning i hvor mange respondenter spgrgeskemaet er udsendt til. Det er vigtigt
at have in mente nar man kigger pa svarprocenterne. Danish Life Science Cluster og Food & Bio Cluster har
flest respondenter med henholdsvis 265 og 251 respondenter. Klyngerne har mellem 71-77 besvarelser (sva-
rende til en svarprocent pa mellem 28-29%), hvis bade delvise og komplette besvarelser medtages. Det bety-
der, at klyngerne vaegter tungest i den overordnede vurdering af klyngeprogrammet.

Klyngerne CenSec, Lifestyle & Design Cluster og Odense Robotics har meget hgje svarprocenter (mellem 54-
69% delvise og komplette besvarelser), hvilket ogsa skal ses i lyset af, at klyngerne har fa respondenter i alt
(mellem 14 og 32).

Svarprocent for videninstitutioner fordelt pa klynger og i alt

Komplette besvarel- Delvise besvarel- Komplette og delvise besvarel- Respondenter i

Klyngenavn
ser ser ser alt
CenSec 10 (42%) 3 (13%) 13 (54%) 24 (100%)
Clean 23 (29%) 4 (5%) 27 (34%) 79 (100%)
Danish Sound Cluster 12 (29%) 2 (5%) 14 (34%) 41 (100%)
Digital Lead 32 (16%) 15 (8%) 47 (24%) 194 (100%)
Energy Cluster 23 (20%) 6 (5%) 29 (25%) 116 (100%)
FinTech 13 (22%) 0 (0%) 13 (22%) 58 (100%)
Food & Bio Cluster 55 (22%) 16 (6%) 71 (28%) 251 (100%)
Danish Life Science Clu- 265 (100%)
55 (21%) 22 (8%) 77 (29%)
ster
Lifestyle & Design Clu- 32 (100%)
20 (63%) 2 (6%) 22 (69%)
ster
MADE 24 (34%) 1(1%) 25 (36%) 70 (100%)
Odense Robotics 7 (50%) 2 (14%) 9 (64%) 14 (100%)
Vision Denmark 12 (20%) 2 (3%) 14 (23%) 61 (100%)
We Build Denmark 24 (27%) 3(3%) 27 (30%) 90 (100%)
Alle klynger 310 (24%) 78 (6%) 384 (30%) 1295 (100%)

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

26



Anm.: Uoverensstemmelser mellem totaler og deludregninger i procent skyldes afrundinger
Kilde: Baseret pad klyngedeltagersurvey 2022 for videninstitutioner

Svarprocenter virksomheder

Som det fremgar af Tabel 2 er svarprocenten pa niveau med videninstitutionsurveyet. Saledes er der en svar-
procent pa 30%, hvoraf 24% er komplette besvarelser og 6% delvise besvarelser. Der er stor spredning i hvor
mange virksomhedsrespondenter klyngerne har. Klyngen Lifestyle & Design Cluster udmaerker sig ved at have
mange respondenter samtidig med en hgj svarprocent for komplette og delvise besvarelser (45%). Sammen
med klyngen Food & Bio Cluster har klyngen Lifestyle & Design Cluster stgrst indflydelse pa den overordnede
vurdering af klyngeprogrammet (disse har henholdsvis 110 og 181 komplette og delvise besvarelser).

Svarprocent for virksomheder fordelt pa klynger og i alt

Komplette besvarel- Delvise besvarel- Komplette og delvise besvarel- Respondenter i

Klyngenavn ser ser ser alt
CenSec 38 (26%) 5(3%) 43 (29%) 146 (100%)
Clean 68 (30%) 17 (8%) 85 (38%) 226 (100%)
Danish Sound Cluster 20 (26%) 8 (10%) 28 (36%) 78 (100%)
Digital Lead 47 (17%) 16 (6%) 63 (22%) 281 (100%)
Energy Cluster 55 (21%) 22 (8%) 77 (29%) 266 (100%)
FinTech 26 (16%) 8 (5%) 34 (20%) 166 (100%)
Food & Bio Cluster 89 (23%) 21 (5%) 110 (28%) 389 (100%)
Danish Life Science Clu- 281 (100%)
ster 57 (20%) 21 (7%) 78 (28%)
Lifestyle & Design Clu- 403 (100%)
tor 164 (41%) 17 (4%) 181 (45%)
MADE 70 (20%) 14 (4%) 84 (24%) 357 (100%)
Odense Robotics 32 (23%) 11 (8%) 43 (31%) 139 (100%)
Vision Denmark 39 (24%) 10 (6%) 49 (31%) 160 (100%)
We Build Denmark 51 (22%) 11 (5%) 62 (26%) 234 (100%)
Alle klynger 756 (24%) 181 (6%) 937 (30%) 3126 (100%)
Anm.: Uoverensstemmelser mellem totaler og deludregninger i procent skyldes afrundinger

Kilde: Baseret pa klyngedeltagersurvey 2022 for virksomheder

Duplikater
Som tidligere beskrevet, er der duplikater ved bade virksomheder og videninstitutioner, hvor samme person
har afgivet besvarelse pa vegne af forskellige klynger.

Ved virksomhedssurveyen er der i alt indsendt 231 duplikater (svarende til 7% af alle kontaktoplysningerne for
virksomhederne). 72 af duplikatpersonerne har afgivet mindst én besvarelse, hvilket svarer til den svarprocent
pa 31%. Duplikaterne har sdledes ikke haft en negativ effekt pa svarprocenten. | virksomhedssurveyen er der
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44 besvarelser, som ikke er personunikke. Det vil sige at samme person har givet flere besvarelser pa vegne af
forskellige klynger.

Ved videninstitutionssurveyen er der en smule flere duplikater — nemlig 138 (svarende til 11% af alle kontakt-
oplysningerne for videninstitutionerne). 56 af duplikatpersonerne har afgivet mindst én besvarelse svarende til
en hgj svarprocent pa 41%. Blandt disse er 41 af besvarelserne ikke personunikke.

Repraesentativitetsanalyse for virksomheder?

Afsnittet sammenholder surveybesvarelserne med virksomhedernes aktiviteter i klyngerne. Desuden beskriver
afsnittet, hvordan populationen og surveyrespondenterne fordeler sig pa en raekke centrale parametre — virk-
somhedsstgrrelse, branche og geografisk placering.

Tabel 3 viser, hvor mange respondenter klyngerne har veeret forventet at indsende til virksomhedssurveyen, jf.
ovenstaende samplingkriterier sammenholdt med, hvor mange respondenter, klyngerne faktisk har indsendt.
Klyngernes estimerede kontaktoplysninger stammer fra grundregistreringerne. Tabellen viser, at det iszer er de
stgrste klynger, som har et stort “tab” i forhold til, hvad der er estimeret

Oversigt over estimeret antal respondenter og valideret modtagelse af materiale
Estimeret kontaktoplysnin- Modtaget materi- Valideret materi- Difference estimeret / modta-

Klynger ger ale ale get
CenSec 94 150 146 56
CLEAN 493 243 226 -250
Copenhagen Fintech 124 174 166 50
Danish Life Science Cluster247 347 281 100
Danish Sound Cluster 86 86 78 0
Digital Lead 448 285 281 -163
Energy Cluster Denmark 507 322 266 -185
:):rcli( & Bio Cluster Den- 488 473 389 15
Lifestyle & Design Cluster 295 427 403 132
MADE 338 366 357 28
Odense Robotics 255 152 139 -103
Vision Denmark 272 178 160 -94
We Build Denmark 301 242 234 -59
lalt 4129 3445 3126 -684
Kilde: Baseret pad klyngedeltagersurvey 2022 for virksomheder samt klyngegrundregistreringer

Figur 1 viser, hvor mange procent af klyngernes indsendte respondenter, som er dedikerede. Det er vigtigt at
bemaerke, at der er 412 virksomheder, som ikke kan genfindes i klyngegrundregistreringerne. Det svarer til
13% af alle respondenterne jf. Tabel 2. Det kan bl.a. skyldes, at virksomhederne har deltaget i 2022, som
endnu ikke indgar i grundregistreringerne. De 412 virksomheder er jeevnt fordelt over de 13 klynger og indgar
ikke i Figur 1. De har dog ikke en anderledes svarprocent end de resterende virksomheder, sa der er ikke umid-
delbar grund til at tro, at de ville fordele sig anderledes end gvrige deltagere.

“Repraesentativitetsanalysen anvender bl.a. data fra virksomhedssurveyen og klyngernes grundregistreringer. Der kan ikke laves samme ana-
lyse for videninstitutionssurveyen, da grundregistreringerne ikke indeholder informationer om personaktiviteter (da videninstitutionssur-
veyen vedrgrer individniveau og ikke institutionniveau)
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur1
Fordeling af dedikerede respondenter i populationen pa klynger

Fordeling (%)

CenSec 100%
Odense Robotics 98%
Food & Bio Cluster 98%
We Build Denmark 97%
Copenhagen FinTech 95%
MADE 88%
Danish Life Science Cluster 88%
Danish Sound Cluster 84%
Lifestyle and Design Cluster 80%
CLEAN 76%
Energy Cluster Denmark 75%
Vision Denmark 71%
Alle klynger 60%
Digital Lead 44%
0‘.% 2{;% 4[;% 80.% 80.% 106%
BDedikerede Blkke dedikerede
Anm.: Baseret pa 2714 virksomheder. Dedikerede deltagere er enten kontingentbetalende, har indgivet interessetilken-
degivelse og/eller har deltaget i et samarbejdsprojekt.
Kilde: Baseret pa klyngedeltagersurvey 2022 for virksomheder samt klyngegrundregistreringer

Som det fremgar af Figur 1, er de fleste virksomheder i populationen dedikerede deltagere. Blandt alle 3126
spprgeskemamodtagere er 84% dedikerede deltagere. Den store andel af dedikerede deltagere kan kades
sammen med det relativt store svind af respondenter, hos isaer de store klynger, som fremgar af Tabel 3. En
forklaring kan veere, at klyngerne ikke har registreret kontaktoplysninger pa nogle af de ikke-dedikerede delta-
gere, som indgar i vores population. Den store andel af dedikerede deltagere er dog et vigtigt opmaerksom-
hedspunkt, da vi i mindre grad far indblik i perspektiver for virksomheder, som har potentiale for at blive mere

aktive i klyngerne.

Figur 2 viser, hvor mange aktiviteter virksomheder i gennemsnit har deltaget i hos den enkelte klynge. Der er
en mindre tendens til, at virksomheder, som deltager i surveyen, er mere aktive i klyngerne end virksomhe-
derne, som ikke deltager i surveyen. Det er dog ikke en entydig tendens, da det ved flere klynger er virksomhe-
derne, som ikke har deltaget i surveyen, der har deltaget i flest aktiviteter.

Klyngerne Copenhagen Fintech og Digital Lead udmaerker sig ved at have et hgjt antal gennemsnitlige aktivite-
ter for virksomheder, som har deltaget i surveyen. Som det fremgar af Tabel 2 har disse klynger en lavere svar-
procent end de resterende klynger (mellem 20-22% delvise og komplette besvarelser). Det tyder p3, at klyn-
gernes besvarelser kommer fra de saerligt dedikerede deltagere, som er meget aktive i klyngerne.
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Bilag A Oversigtsrapport virksomheder

Figur 2
Forskelle i gennemsnitlig deltagelse i aktiviteter per virksomhed blandt respondenter og frafaldne virksom-
heder

Antal aktiviteter
Copenhagen FinTech
Digital Lead
Energy Cluster Denmark
Danish Sound Cluster
We Build Denmark
Lifestyle and Design Cluster
Alle klynger
Odense Robotics
CenSec
CLEAN
Food & Bio Cluster
MADE
Vision Denmark

Danish Life Science Cluster

7 8
O Gennemsnit aktiviteter for virksomheder, som ikke er gaetigang
B Gennemsnit aktiviteter for virksomheder med delvise eller komplette besvarelser
Anm.: Baseret pa 817 virksomheder, som har besvaret, eller er gaet i gang, og 1897 virksomheder, som ikke har pabe-

gyndt spgrgeskemaet. Aktiviteter deekker over: Betaling af kontingent, internationalisering, samarbejdsprojekter,
videnspredningsarrangementer, matchmaking, skriftlig interessetilkendegivelse og FoU-ansggninger
Kilde: Baseret pa klyngedeltagersurvey 2022 for virksomheder samt klyngegrundregistreringer

Figur 3 viser, at surveyen har en betydelig overvaegt af sma virksomheder. De udggr lidt mere end tre fjerde-
dele af alle virksomhederne, som har afgivet en besvarelse. Til sammenligning er der fa store virksomheder
(8% hvilket svarer til 76 virksomheder).Surveyen ma betragtes som repraesentativ i forhold til virksomheds-
stgrrelse, da der er praecist samme fordeling blandt populationen. Der er med andre ord ikke sket en skraev-
vridning i forhold til hvem, der har modtaget spgrgeskemaet, og hvem, der har valgt at besvare spgrgeske-
maet.

Figur 3
Fordeling af virksomhedsst@rrelse
Fordeling (%)

76,2%

0-48 75.9%

50-249

250+

0,
Uoplyst a:gq’}i’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
BRespondenter B Distribueret
Anm.: Baseret pa 937 besvarelser. Sma virksomheder har 1-49 ansatte, mellemstore virksomheder har 50-249 ansatte,
store virksomheder har 250 eller flere ansatte. Uoplyst deekker over virksomheder, som ikke kan findes i virksom-

hedsregisteret
Kilde: Surveybesvarelser sammenkoblet med informationer fra virksomhedsregisteret

Figur 4 viser, at der ikke er en naevnevardig forskel mellem population og respondenter i forhold til branche.
Der er en smule feerre respondenter fra brancherne: Fremstillingsvirksomhed og Information og
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kommunikation sammenlignet med populationen. Branchen liberale, videnskabelige og tekniske tjenesteydel-
ser er den mest udbredte branche blandt respondenterne og er stgrre end blandt populationen. Branchen
daekker bl.a. over virksomhedsradgivning, reklame og markedsanalyse samt arkitekt- og ingenigrvirksomheder.
Det kan keedes sammen med, at disse typer af virksomheder har et hgjt et specialiseringsniveau og i hgj grad

falder inden for klyngernes malgruppe.

Virksomhedsrespondenterne befinder sig primaert inden for fire brancher - nemlig liberale, videnskabelige og
tekniske tjenesteydelser, Fremstillingsvirksomhed, Information og kommunikation samt Engroshandel og de-

tailhandel. Omtrent 85% af alle respondenterne befinder sig inden for disse brancher.

Figur 4
Branchefordeling blandt virksomheds respondenter og population i procent

Fordeling (%)

Liberale, videnskabelige og tekniske 26,6%
tienesteydelser 3%
Fremstillingsvirksomhed 32 4%

Information og kommunikation

Engroshandel og detailhandel mv.

Bygge- og anlagsvirksomhed %%oa
Pengeinstitut- og finansvirksomhed, forsikring 2395%{,
Administrative tjenesteydelser og hjslpetjenester %};ﬁi
Andre brancher* 1';:%5%
Vandforsyning mv. 113915
Transport og godshandtering 01| 820,1{'
Kultur, forlystelser og sport 0?51: °
Uoplyst {}g‘?’:‘:
Landbrug, jagt, skovbrug og fisken %‘%T’,i
Fast ejendom %2?2,2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
BRespondenter BPopulation

Baseret pa 937 besvarelser for respondenterne og 3126 virksomheder, som spgrgeskemaet er udsendt til (popula-

Anm.:
tion). Uoplyst daekker over virksomheder, som ikke kan findes i virksomhedsregisteret. *Andre brancher daekker
over brancher, hvor under 1% af respondenterne er inden for dem

Kilde: Surveybesvarelser sammenkoblet med informationer fra virksomhedsregisteret

Figur 5 viser, at stgrstedelen af surveyens virksomheder kommer fra Region Hovedstaden (40%). Der er

samme regionsfordeling i population, og der er sdledes ikke sket et betydeligt bortfald. Overvaegten af virk-
somheder fra Region Hovedstaden skyldes iseer Kgbenhavns Kommune, hvor 17% af alle respondenterne er
lokaliseret. Kgbenhavns Kommune fylder altsa mere end Region Nordjylland og Region Sjzelland til sammen.

Region Midtjylland er efter Region Hovedstaden den mest dominerende region blandt surveydeltagerne. Det
skyldes iszer, at 12% af alle respondenterne kommer fra Aarhus Kommune. Virksomhedsurveyen er med andre
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ord szerligt centreret omkring Danmarks to stgrste byer, Kebenhavn og Aarhus, som daekker over nasten 30%
af alle virksomhederne. Til sammenligning repraesenterer Aalborg og Odense hver iseer kun 5% af alle virksom-
hederne.

Figur 5

Geografisk placering blandt virksomheds respondenter i procent
Fordeling (%)

38,1%

Region Hovedstaden 39,6%

Region Midtjylland
Region Syddanmark
Region Nordjylland

Region Sjaelland

1,0%
Uoplyst 0.9%

0% 5% 10% 15% 20%  25% 30% 35%  40% 45%

BRespondenter BPopulation
Anm.: Baseret pa 937 besvarelser for respondenterne og 3126 virksomheder, som spgrgeskemaet er udsendt til (popula-
tion). Uoplyst daekker over virksomheder, som ikke kan findes i virksomhedsregisteret.
Kilde: Surveybesvarelser sammenkoblet med informationer fra virksomhedsregisteret

Reprasentativitetsanalyse for videninstitutioner
Afsnittet sammenholder videninstitutionernes population og surveybesvarelser i forhold til sektor og geogra-
fisk placering.

Figur 6 viser, at stgrstedelen af bade populationen og respondenterne kommer fra universitetssektoren. Figu-
ren viser dog ogs3, at universitetsansatte har vaeret mindre tilbgjelige til at besvare spgrgeskemaet sammen-
lignet med andre sektorer. 60% af populationen, som har modtaget spgrgeskemaet, kommer fra universite-
terne, mens kun 51% af respondenterne kommer fra universiteterne. Iseer GTS-institutterne og professionshgj-
skolerne har haft en modsvarende hgj svartilbgjelighed.

Erhvervsakademierne, kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner samt maritime uddannelsesinstitu-

tioner fylder forsvindende lidt i undersggelsen. Disse udggr tilsammen 5% af populationen og 8% af besvarel-

serne.
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Figur 6
Fordeling af videninstitutioner forskellige uddannelsestyper og organisationer

Fordeling (%)
Universiteter
GTS-institutter
Professionshejskoler m.v.
Region / forskningshospital
Erhvervsakademier
Kunstneriske og kulturelle institutioner

Maritime uddannelsesinstitutioner

Andre
0% 20% 40% 60% 80%
BRespondenter BPopulation
Anm.: Baseret pa 388 besvarelser for respondenterne og 1295 deltagere fra videninstitutioner, som spgrgeskemaet er

udsendt til (population). Kategorien “andre” dakker over institutioner, som kan klassificeres som videninstitution
jf. definition pa side 1, men som falder uden for kategoriseringen af institutioner under Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet (se venligst: Institutioner med mere under ministeriet — Uddannelses- og Forskningsministeriet

(ufm.dk))

Kilde: Surveybesvarelser sammenkoblet med informationer fra virksomhedsregisteret

Figur 7 viser, at Region Hovedstaden vaegter tungest blandt surveyrespondenterne. Fordelingen afspejler po-
pulationen, og der er saledes ikke sket et systematisk bortfald af bestemte geografiske omrader. Fordelingen
af geografiske omréader blandt videninstitutionerne ligner fordelingen blandt virksomhederne, som det frem-
gar af Figur 5. Sammenlignet med virksomhederne er videninstitutionerne dog mere ligeligt fordelt mellem
Region Midtjylland, Region Syddanmark og Region Nordjylland.

Figur 7
Fordeling af videninstitutioner pa region
Fordeling (%)

Region Hovedstaden 42.8%

43 3%
Region Midtjylland
Region Syddanmark

Region Nordjylland

Region Sjzlland 2_39%:’/"

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

BPopulation BRespondenter
Anm.: Baseret pa 388 besvarelser fra respondenterne og 1295 deltagere fra videninstitutioner, som spgrgeskemaet er
udsendt til (population).
Kilde: Surveybesvarelser ssmmenkoblet med informationer fra virksomhedsregisteret

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen 33


https://ufm.dk/ministeriet/organisation/institutioner-under-ministeriet
https://ufm.dk/ministeriet/organisation/institutioner-under-ministeriet

	Bilag A Oversigtsrapport - surveyresultater virksomheder
	1. Besvarelser
	2. Aktiviteter og deltagerkarakteristika
	3. Viden og kompetencer
	4. Kontakt, match-making og netværk
	5. Samarbejdsprojekter
	6. Innovationsudbytte
	7. Generelt udbytte
	8. Fremtidige fokusområder
	9. Tilfredshed, tilgængelighed og kendskab
	10. Henvisning og vejledning

	Bilag B Oversigtsrapport - surveyresultater videninstitutioner
	1. Status besvarelser
	2. Aktiviteter og deltagerkarakteristika
	3. Viden og kompetencer
	4. Kontakt, match-making og netværk
	5. Samarbejdsprojekter
	6. Innovation
	7. Generelt udbytte
	8. Fremtidige fokusområder
	9. Tilfredshed, tilgængelighed og kendskab
	10. Henvisning, information og vejledning

	Bilag C Metodenotat klyngesurvey 2022
	Sampling af survey til virksomheder og videninstitutioner
	Behandling af kontaktoplysninger
	Dataindsamling, svarprocent og repræsentativitet

