AFGORELSE 13. februar 2025

Naevnet for Videnskabelig

Uredelighed

Kontakt til Neevnet for
Ved mail af 9. oktober 2024 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naevnet) Videnskabelig Uredelighed sker
oversendte via:

Sekretariatet for Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed

nvu@ufm.dk

forskningsinstitutionen (forskningsinstitution)

en anmeldelse indgivet af
Uddannelses- og

anmelder (anmelder) Forskningsstyrelsen
Haraldsgade 53
d d 2100 Kgbenhavn &
vedrarende Tel. 7231 7800
www.ufm.dk
anmeldte (anmeldte) CVR-nr. 3404 2012
med pastand om, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt. Sagsnummer NVU
2024-08
Anmelder gar gaeldende, at anmeldte i Sagsnummer
2024-58843

erkleeringen (erklaeringen),

misvisende har formidlet resultater fra et (tekst udeladt) forsgg, som ogsa er be-
skrevet i artiklen (tekst udeladt), publiceret i tidsskriftet (tekst udeladt) (artiklen).

Anmeldte har nedlagt pastand om, at naevnet skal afvise at realitetsbehandle sa-
gen, jf. § 13, stk. 1, nr. 1, subsidieert § 13, stk. 1, nr. 2, i lov om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven). Anmeldte har saledes bestridt at have handlet videnskabe-
ligt uredeligt.

Naevnets resultat
Neevnet har behandlet sagen pa flere mgder, senest den 5. februar 2025. Naevnet

har denne dato truffet afgarelse om at afvise at realitetsbehandle sagen, fordi sa-
gen falder uden for neevnets kompetence, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 1.
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Afgerelsen er truffet enstemmigt af landsdommer Mikael Friis Rasmussen (for-
mand), professor, ph.d. Janne Rothmar Herrmann, professor, ph.d. Knud Jgrgen
Jensen, professor Hanne Lakkenborg Kristensen, professor, ph.d. Michael Rob-
drup Rasmussen, professor, dr.med. Mogens Holst Nissen og professor, ph.d.
Helle Praetorius Ghrwald.

Neevnets afgarelse er begrundet nedenfor.
Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelders bemaerkninger

Anmelder har anfgrt navnlig, at anmeldte i erkleeringen pa misvisende made har
formidlet resultaterne fra det (tekst udeladt) forsag, som er udfart af indklagede i
samarbejde med andre forskere pa forskningsinstitutionen. Forskningens resulta-
ter er farst formidlet i (tekst udeladt) i artiklen, som anmeldte er medforfatter p3,
og igen af anmeldte i erklaeringen, som er indgivet til (fekst udeladt) med henblik
pa at oplyse om og uddybe tolkningerne af den omhandlede forskning. Forsknin-
gens formal har veeret at belyse, om (tekst udeladt) er klinisk effektivt til behand-
ling af (tekst udeladt). Forskningens resultat er af central betydning for gyldighe-
den af et (tekst udeladt). Erkleeringen er videnskabelig uredelig, idet indholdet
heraf er uforeneligt med hovedkonklusionerne i artiklen. Saledes fremgar det af ar-
tiklen, at den (tekst udeladt), hvorimod det i erklaeringen er anfert, at undersggel-
sen gav forhabninger om, at (tekst udeladt). Begge resultater kan ikke veere kor-
rekte, og det ma samlet anses som misformidling af forskningsresultater. Erklaerin-
gen er udtryk for manipulation af forskningsmateriale og/eller forskningsresultater,
saledes at det samlede videnskabelig produkt fremstar misvisende.

Erklaeringen er en del af et samlet videnskabeligt produkt bestadende af forsknin-
gen, artiklen og erkleeringen. Det samlede videnskabelige produkt er uredeligt som
falge af den misvisende formidling heraf i erkleeringen. Naevnet er derfor kompe-
tent til at behandle sagen efter lovens § 4, stk. 1.

Anmeldtes bemaerkninger

Anmeldte har anfart navnlig, at sagen falder uden for naevnets kompetence, fordi
erklaeringen ikke er et videnskabeligt produkt, og fordi sagen efter anmelders pa-
stand ikke angar videnskabelig uredelighed, som dette begreb er defineret i lov
om videnskabelig uredelighed mv. Erklaeringen indeholder anmeldtes skriftlige be-
svarelse af syv konkrete spgrgsmal stillet i forbindelse med en (tekst udeladt) sag
ved (tekst udeladt). Svarene udtrykker anmeldtes personlige synspunkter. Erklae-
ringen indeholder ikke videnskabeligt materiale, og den har ikke veeret igennem
peer review. Erkleeringen er saledes ikke udtryk for forskning. Der er ikke grundlag
for at anse forskningen, artiklen og erklaeringen som “en del af et samlet videnska-
beligt produkt”, og selv hvis der var, gor det ikke erkleeringen til et videnskabeligt
produkt i lovens forstand.

| anden reekke har anmeldte anfaort, at erklaeringen ikke indebaerer misvisende el-
ler uredelig formidling af resultaterne af det (tekst udeladt) forsag, som er beskre-
vet i artiklen. Konklusionerne i henholdsvis artiklen og erkleeringen er ingenlunde
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uforenelige. Svarene i erklaeringen understgttes i gvrigt af en anden artikel, som
rapporterer om fgrste fase af samme forsgg.

Retsgrundlag
Sagen er behandlet efter lov om videnskabelig uredelighed m.v. (loven).
Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som
led i forskning, herunder ansa@gninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L
117 af 25. januar 2017 (bemaerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om der
er tale om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige meto-
der i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt produkt,
beror pé en indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmaes-
sige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger og
lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i vur-
deringen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens for-
stand, vil derfor ofte vaere, om det pagaeldende produkt er indgivet eller
tilteenkt indgivet til fagfaellebedemmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:
Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller
groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskning.

Forfalskning omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 3:

Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer samt aen-
dring eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning frem-
star misvisende.

Folgende fremgar af bemeerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 3, om forfalskning:

Definitionen af forfalskning forventes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor en
tilpasning, eendring eller udeladelse af data i bred forstand
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eksempelvis kan medfare, at den praesenterede forskning afviger fra
det egentlige forskningsgrundlag. Kravet om, at manipulationen, aen-
dringen eller udeladelsen skal medfare, at forskningen fremstar mis-
visende, skal forstas i relation til preesentationen af hele forskningen.
Det er séledes ikke hensigten med bestemmelsen at stille krav om, at
det specifikt er forskningens resultater, der skal vaere misvisende,
men derimod skal preesentationen af eksempelvis data, metoder, for-
tolkning eller resultater i forskningen veaere misvisende, for der er tale
om forfalskning efter lovforslaget.

Naevnet kan bl.a. afvise at realitetsbehandle sager i fglgende tilfeelde, jf. lo-
vens § 13, nr. 1 og 2:

1) Sagen falder uden for naevnets kompetence.

2) Sagen ma anses for abenbart grundlgs eller formodes ikke at
kunne fare til en afgarelse om, at der foreligger videnskabelig urede-
lighed.

Folgende fremgar af bemeerkningerne til lovens § 13, nr. 1 og 2 om reali-
tetsbehandling af sager:

Efter nr. 1 foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan
afvise en sag, hvor neevnet vurderer, at sagen falder uden for nesev-
nets kompetence. Dette er i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige principper. Modtager naevnet en sag, der falder uden
for naevnets kompetence, er naevnet forpligtet til at afvise sagen. Som
eksempler herpa kan neevnes sager, der ikke vedrarer et videnskabe-
ligt produkt, jf. lovforslagets § 4, stk. 1, og sager, der ikke vedrarer en
forsker, der har bidraget til at afgive det videnskabelige produkt i sa-
gen, jf. lovforslagets § 4, stk. 2. Bestemmelsen kan 0gsa tsenkes an-
vendt, hvis neevnet modtager en sag, der abenbart ikke vedrarer vi-
denskabelig uredelighed.

Efter nr. 2 foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan
afvise at behandle en sag, hvor naevnet vurderer, at sagen mé anses
for dbenbart grundigs eller formodes ikke at kunne fare til en konklu-
sion om videnskabelig uredelighed. Anvendelsen beror péa en konkret
vurdering af den enkelte sag, men overordnet vil det for at anvende
bestemmelsen veere en kvalitativ betingelse, at sagen er dbenbart
grundlgs eller ikke formodes at indeholde forhold, der kan henfgres til
videnskabelig uredelighed. Det bemeerkes, at anvendelsen af afvis-
ningsbestemmelsen og den forudgaende vurdering af de naevnte kva-
litative betingelser kan foretages pé alle stadier af sagen. Bestemmel-
sen, der i det vaesentlige er en viderefgrelse af geeldende ret, skal pri-
meert sikre, at en forsker, mod hvem der er indgivet anmeldelse, ikke
belastes ungdigt ved en lang og belastende realitetsbehandling, i de
tilfaelde hvor der dbenbart ikke ligger nogen realitet i sagen eller sa-
gen ikke vil kunne fare til en afgarelse om, at der foreligger videnska-
belig uredelighed. Ogsa ressourcebetragtninger ligger bag bestem-
melsen, sdledes at naevnet ikke belastes unadigt af denne type

Side 4/6



sager. Som eksempel pa anvendelse af bestemmelsen kan navnes
tilfaelde, hvor de forhold, der anmeldes, efter naevnets praksis, og
eventuelt i lyset af UVVU's tidligere praksis, abenbart ikke vil kunne
anses for videnskabelig uredelighed.

Navnets vurdering af sagen

Anmelder har gjort gaeldende, at anmeldte i erkleeringen p& misvisende made har
formidlet resultater fra det omhandlede (fekst udeladt) forsgg, og at anmeldte der-
for har gjort sig skyldig i manipulation af forskningsmateriale, jf. lovens § 3, stk. 1,
nr. 3. Anmelder har i den forbindelse anfgrt, at erklaeringen er en del af et samlet
videnskabeligt produkt bestdende af forskningen, artiklen og erklaeringen, og at
det samlede videnskabelige produkt er uredeligt som fglge af den misvisende for-
midling i erkleeringen.

Neaevnet finder, at der ikke er grundlag for at anse erklaeringen som en del af et
samlet videnskabeligt produkt bestaende af forskningen, artiklen og erklaeringen.
Naevnet har herved lagt veegt pa navnlig erkleeringens karakter af sagkyndigt ind-
lzeg under en sag mellem stridende parter ved (tekst udeladt), og at erklaeringen
er afgivet af anmeldte alene, og ikke sammen med en eller flere af medforfatterne
til artiklen. Det kan ikke fore til en anden bedgmmelse, at anmeldte i forbindelse
med erklaeringen ses at have haft dreftelser med én af medforfatterne til artiklen,
jf. anmeldtes svar nr. 26 i erkleeringen.

Neevnet finder derfor, at der ma foretages en isoleret bedemmelse af erklaeringen
og indholdet heraf med hensyn til, om erklzeringen kan anses for at vaere et viden-
skabeligt produkt i lovens forstand, jf. § 4, stk. 1.

Af lovens forarbejder fremgar, at et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at
veere frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige metoder, og
at det beror pa en indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmaessige ka-
rakter, om der er tale om et videnskabeligt produkt.

Erkleeringen er som anfgrt udarbejdet til brug for en verserende sag ved (fekst
udeladt). Erklaeringen intenderer ikke at vaere forskning, men indeholder anmeld-
tes besvarelser af en reekke konkrete spgrgsmal, bl.a. i relation til et forskningsfor-
spg vedrgrende (tekst udeladt). Erkleeringen indeholder ikke videnskabeligt mate-
riale, herunder selvsteendige forskningsdata, er ikke fagfeellebedgmt og er ikke til-
teenkt publicering.

Neevnet finder pa denne baggrund, at anmeldtes erkleering ikke kan anses for et
videnskabeligt produkt i henhold til lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Det betyder, at sagen
falder uden for naevnets kompetence, jf. lovens § 4, stk. 1. Allerede derfor afviser
naevnet at realitetsbehandle sagen, jf. lovens § 13, nr. 1.

Det folger af det anfagrte, at sagen afvises, jf. lovens § 14. Naevnet bemaerker her-
ved, at det efter sagens karakter, herunder de rejste spargsmal, ikke har veeret
muligt at afgere sagen inden for 3 maneder fra naevnets modtagelse af sagen.
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Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Mikael Friis Rasmussen
Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgarelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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