Manual

Manual til Aftale om samfinansieret forskning (to Parter)

Introduktion til manualen

Denne manual har til formal at understotte brugen af modelaftalen for samfinan-
sieret forskning mellem en offentlig forskningsinstitution og en privat virksom-
hed. Manualen uddyber og forklarer de enkelte bestemmelser i Aftalen. Herud-
over rummer manualen forslag til en reekke alternative lasninger, hvor scerlige
forhold kan tale for at afvige fra modelaftalen. Det skal saledes understreges, at
modelaftalen alene er teenkt som et paradigme og i alle tilfeelde ma tilpasses efter
de konkrete omsteendigheder i et givet projekt.

Manualen anvender stort forbogstav for ord, der i modelaftalen er scerligt define-
ret og derefter i de enkelte paragraffer angives med stort forbogstav.

Aftalens titel

Modelaftalen er betegnet ”Aftale om samfinansieret forskning”. Titlen afspejler,
at der er tale om et forskningssamarbejde, hvor begge Aftalens Parter bidrager
med Baggrundsviden, finansiering, medarbejdere, Udstyr m.m.

Forskningsprojektets karakter og sigte

Det er karakteristisk for et samfinansieret forskningsprojekt, at bade Institutionen
og Virksomheden har det mél med arbejdet for sig selv at opné en ny erkendelse,
der kan hgjne det forskningsmaessige og videnskabelige niveau. Herved adskiller
aftaler om samfinansieret forskning sig fra aftaler om rekvireret forskning, der er
karakteriseret ved, at resultatet af det arbejde, som Virksomheden betaler Institu-
tionen for at udfere, alene skal udnyttes af Virksomheden.

Det samfinansierede forskningsprojekt kan vare felles i den forstand, at Parterne
sigter mod det samme resultat, men der kan ogsa foreligge projekter, som Parter-
ne finansierer i fellesskab, herunder gennem felles ansggninger om fondsmidler
og lignende, hvor Parterne har interesse i forskellige dele af Projektet.

Forskningsprojektets nermere karakter og sigte vil vare af betydning for, hvilken
ret Virksomheden erhverver til at fa overdraget Institutionens Forgrundsviden
genereret under arbejdet med Projektet. Forskellen mellem Aftalens hovedregel
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om ubetinget rettighedsoverdragelse og undtagelsen om betinget rettighedsover-
dragelse, jf. § 6.4, afspejler de forskelle, der kan vare mellem de forskellige
forskningsprojekter med hensyn til Projektets afgraensede eller bredere raekkevid-
de, de formal, som Parterne hver for sig har haft med at gé ind i forskningspro-
jektet, eller sterrelsen af Parternes bidrag i form af Baggrundsviden, arbejdsind-
sats, Udstyr og penge.

Angivelse af Parterne i Aftalen

Sével Institutionen som Virksomheden bar angives med gzldende CVR-nummer.
Seerligt for Virksomheden galder, at séfremt der er tale om en koncern, ber der
anfares CVR-nummeret pa det selskab, som Institutionen indgér Aftalen med.

Institutionen er over for Virksomheden den ansvarlige aftalepart, selv om deti

praksis vil vere et institut pa Institutionen, der er den udferende Part, jf. § 2.1. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Modelaftalen er formuleret som en aftale med kun to Parter: Institutionen og

Virksomheden. Projekter med flere Parter pa en af siderne eller pa begge sider, er Side 2/27

dakket af en selvsteendig modelaftale om samfinansieret forskning med flere end

to Parter. En seerskilt manual omtaler de punkter, der er seregne for en Aftale om

samfinansieret forskning med flere end to Parter.

§ 1 — Definitioner

De indledende definitioner i Aftalen har til formal at skabe klarhed om centrale
begreber, som anvendes gentagne gange i Aftalen,

Baggrundsviden er den szrlige, ikke offentliggjorte viden, som hver af Parterne
stiller til ridighed for Projektet. Baggrundsviden er fortrolig viden, jf. § 11 om
hemmeligholdelse, og en Part mé& udelukkende anvende den anden Parts Bag-
grundsviden i forbindelse med Projektets gennemfoerelse. Som udgangspunkt skal
en Part hemmeligholde den andens Baggrundsviden ogsé efter Aftalens opher,
men der kan angives en tidsbegransning for pligten til hemmeligholdelse, jf. §
11.5. Der kan vere tilfelde, hvor der ved Projekiets afslutning ikke er samme
behov for at hemmeligholde Baggrundsviden eller dele deraf, og det kan vaere
praktisk, at Parterne ved Projektets afslutning ger det klart, hvilken viden der har
karakter af Baggrundsviden, der fortsat er omfattet af hemmeligholdelsespligten.
Néar hemmelig viden er offentliggjort gennem et patent, vil den ikke lzengere have
karakter af Baggrundsviden, og det er derfor i definitionen praciseret, at der er
tale om ikke offentliggjort Baggrundsviden, sé lzenge der ikke er indgivet patent-
ansggning pa en Opfindelse eller en ansagning endnu ikke har resulteret i offent-
liggarelse af Opfindelsen.

Forgrundsviden er i modelaftalen defineret som al den viden, der opstir under
samarbejdet om Projektet, uanset om denne viden er skabt af Institutionen eller af
Virksomheden eller er skabt af Parterne i fellesskab. Se i gvrigt under § 5, ret-
tigheder” med precisering af ejerforholdet til Forgrundsviden skabt af en Part



selv og Forgrundsviden skabt af Parterne i fzllesskab. Se endvidere bemarknin-
germne til § 6 om overdragelse af rettigheder til Forgrundsviden.

Definitionen af "Opfindelse” afspejler den almindelige immaterialretlige definiti-
on af begrebet. Det normalt stillede veesentlighedskrav er dog udeladt, siledes at
det overlades til Parterne at foretage en vurdering af vaesentligheden og dermed
ogsé af patenterbarheden. Dette er endvidere afspejlet i Aftalens § 7.1, hvor det
preeciseres, at safremt der under det af Aftalen omfattede samarbejde er gjort en
Opfindelse, der menes at kunne beskyttes som patent”, skal Parterne og Projekt-
ledelsen informeres herom. Med henblik pa en forenkling af Aftalen anvendes
"Opfindelse™ ogsé for frembringelser, der eventuelt kan beskyttes efter lov om
brugsmodeller, ligesom patent”, “patentering” og “panterbarhed” skal forstis
som en henvisning ogsa til brugsmodeller, der som patenter er omfattet af ”for-
skerpatentloven”.

Projektet er defineret gennem en henvisning til beskrivelsen af Projektet i bilag 1, Forsinings- og
hvor ogsa Projektets tidsplan og s®rlige ydelser (Baggrundsviden, Udstyr, mate- Innovationsstyrelsen

rialeprever mv.) fra Parterne anferes.
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Projektledelsen har ansvaret for Projektets gennemfarelse, og Parterne vil nor-
malt leegge stor vaegt pa, hvem den anden Part indsatter i Projektledelsen, hvis
faglige og videnskabelige kvalifikationer vil vare afgerende for, at resultaterne
kan leve op til de mal, der er blevet sat. En Part kan derfor ikke, uden at der fore-
ligger s®rlige omstendigheder, udskifte et medlem af Projektledelsen uden den
anden Parts samtykke, jf. § 4.2.

Udnyttelsesomrédet defineres i bilag 2 til Aftalen. Udnyttelsesomradet fastlegges
af Parterne i fellesskab, Udnyttelsesomridet vil i praksis ligge t®t pd Virksom-
hedens forretningsomrade. Ved forretningsomrade forstis det marked p4 hvilket
Virksomheden opererer, eller det teknologiomride, som Virksomheden beskaefti-
ger sig med.

Eksempler pa et Udnyttelsesomrade kan vere "insulinproduktion”, *enzympro-
duktion”, *udvikling af IT-systemer” m.v. Eksempler pé et mere specificeret Ud-
nyttelsesomrade kan f.cks. vare *udvikling af en sarlig insulinpen”, “udvikling
af et serligt enzym til brug i stivelse”, eller udvikling af et 3. generations ERP-
system”. Fastleggelsen af et Udnyttelsesomride har afgarende betydning for
Virksomhedens ret til at kebe eller erhverve licens til Institutionens patenterbare
Opfindelser og Institutionens andel af patenterbare falles Opfindelser, jf. § 6.4
og bemarkningerne hertil nedenfor.

§ 2 — Samarbejdets baggrund og formil

§ 2 angiver kort grundlaget for Parternes samarbejde med angivelse af Parternes
serlige fagomrider og Virksomhedens forretningsmaessige interesse i at udnytte
resultaterne af samarbejdet. I § 2.1 henvises der i denne forbindelse til det i bilag
2 angivne Udnyttelsesomride. Begrebet "Udnyttelsesomrade”™, ogsé kaldet “field
of use” er defineret i § 1 som omradet for "forretningsmaessig udnyttelse”, hvilket
har serlig betydning i relation til § 6.4, hvorefier Virksomheden pa forskellige



méder kan erhverve ret til Institutionens Forgrundsviden, der ligger inden for
Udnyttelsesomridet.

§ 2.2 giver plads til en kort beskrivelse af Projektet, saledes at man umiddelbart
af selve aftaleteksten kan se, hvad der er genstanden for samarbejdet, mens Pro-
jektet i gvrigt er neermere beskrevet i bilag 1, jf. herved definitionen af ”Projek-
tet”i§ 1.

§ 3 — Projektets skonomi

Bestemmelsen henviser til budgettet i bilag 3.

Ifolge § 3.1 skal budgettet udarbejdes i henhold til finansministeriets budgetve;j-
ledning, hvilket neermere er reglerne om sakaldt tilskudsfinansieret forskning i fi-
nansministeriets budgetvejledning.

§ 3.2 skal ses i sammenhezeng med § 13 om misligholdelse og § 14 om erstat-
ningsansvar. En vasentlig misligholdelse vil kunne fore til opha®velse af Aftalen,
og der vil kunne blive tale om erstatningsansvar, sdfremt ikke-opfyldelse af Afta-
len kan henferes til en Parts (groft) uagtsomme eller forsaetlige handling eller
undladelse. § 3.2 modificerer disse regler for sa vidt angar overskridelse af det
aftalte budget, idet Parterne i ferste omgang skal foretage en fornyet vurdering af
projektet og omkostningerne til dettes ferdiggerelse, safremt overskridelsen ikke
skyldes fejl eller forsemmelser fra en Parts side. Modifikationen af reglen om
misligholdelse bestar saledes i, at en Part ikke kan haeve Aftalen, selv om bud-
getoverskridelsen ma anses for vaesentlig, safremt det ikke kan bebrejdes en Part,
at de oprindeligt budgetterede omkostninger har varet for lave. Udgangspunktet
vil dog vare, at Parterne skal gennemfare Projektet inden for det aftalte budget,
men Parterne vil typisk have en sammenfaldende interesse i, at arbejdet udfores
ud fra et samlet, rimeligt budget. Er Parterne i tvivl om hvilket tidsforbrug, der
vil medgi til Projektets lgsning, mé Parterne fra begyndelsen anfere dette og her-
efter afgere, om de ensker arbejdet udfert med den usikkerhed, der ligger i deres
forbehold.

Modelaftalens § 3.3 vedrarer Virksomhedens kontante bidrag, men ct sddant fra
Virksomheden er ikke nedvendigvis et element i aftaler om samfinansieret forsk-
ning, siledes som dette er tilfaeldet med aftaler om rekvireret forskning. Virk-
somhedens bidrag behever ikke at vare penge, men kan vare andre ydelser af
gkonomisk verdi, f.eks. medarbejdertimer eller Udstyr.

§ 4 — Projektledelsen

Ifelge § 4.1 skal de personer, som hver af Parterne har udpeget til Projektledel-
sen, nevnes direkte i Aftalen, mens de gvrige medarbejdere, der er sat pa Projek-
tet, er angivet i bilag 1.

Parterne i forskningsprojekter l&egger ofte stor vegt p, hvem den anden Part ud-
peger til at deltage i Projektet, og dette gaelder s@rligt Projektledelsen, som har
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ansvaret for gennemfarelsen af Projektet. Der skal derfor foreligge saglige grun-
de til, at en Part uden den anden Parts samtykke kan lade et udpeget medlem af
Projektledelsen aflase af en anden. Fjernelse af et medlem af Projektledelsen
uden samtykke kan betragtes som misligholdelse, jf. § 13.1. Begrebet "sagligt
begrundet opsigelse” skal forstis i overensstemmelse med reglerne i funktionar-
loven og den omfattende domspraksis pa dette omrade.

Der er ikke fastsat neermere regler for Projektledelsens arbejde, og Projektledel-
sen fastsetter selv med respekt af de terminer, der er angivet for Projektets gen-
nemferelse, sin forretningsorden med hensyn til tid og sted for maders atholdel-
se, hvem der indkalder, evt. hvem der styrer mederne, referater m.v. For aftaler
med flere end to Parter kan der vare behov for etablering af en egentlig styre-
gruppe, som da vil have det overordnede ansvar for Projektet og pase, at Projek-
tets budget ikke overskrides, at de ngdvendige og relevante personaleressourcer
er til stede, og at den forskningsmeessige og kommercielle fremdrift af Projektet

finder sted. I mere omfattende kontrakter, der opererer med en Styregruppe, vil Forsknings- og

der sedvanligvis veere indeholdt bestemmelser om de formelle regler for Styre- Innovationsstyrelsen
gruppens arbejde, se nermere § 4 1 Aftale om samfinansicret forskning med flere

end to Parter og manualtekst til denne bestemmelse. Side 5/27

§ 5 — Rettigheder

Bestemmelsen introducerer begreberne “Baggrundsviden” og “Forgrundsviden”,
der er neermere definereti § 1.

Den Baggrundsviden, som en Part modtager fra den anden, skal holdes hemme-
lig, jf. § 11, og mé kun anvendes i forbindelse med arbejdet med Projektet. Som
nzvnt i bemarkningeme til § 1, kan den fortrolige karakter af Baggrundsviden
&ndre sig, sdfremt den pagaldende viden bliver kendt af offentligheden, f.eks. i
forbindelse med patentering. Om hemmeligholdelsespligten, se i evrigt neermere
bemearkningerne til § 11.

§ 5.1 fastslar den almindelige regel, hvorefter Forgrundsviden tilherer den Part,
der har skabt den pagaldende viden. Er Forgrundsviden skabt i fellesskab, er ud-
gangspunktet cfter § 5.3, at den pégaeldende viden tilherer Parterne i et sameje,
hvor hver Parts ideelle andel opgeres som en brek i forhold til Partens intellektu-
elle bidrag til den skabte Forgrundsviden. Kan det ikke lade sig gere at fastsatte
storrelsen af Parternes respektive bidrag, har Parterne hver halvdelen af samejet.

Udtrykket “intellektuelle bidrag”, der er afgerende for, at en Part kan have ret til
en del af den skabte Forgrundsviden, kan give anledning til fortolkningstvivl.
Umiddelbart peger "intellektuelle bidrag” mod en medarbejders direkte medvir-
ken til skabelsen af et immaterielt gode sé& som en idé, der eventuelt kan patent-
beskyttes, eller et vaerk, der eventuelt er ophavsretsbeskyttet. Foreligger der ikke
aftale i anden retning, mé en sidan forstielse lagges til grund, sdledes at hver
Parts ideelle andel af en Opfindelse gjort i fallesskab vil blive beregnet ud fra en
vurdering af sterrelsen af de samarbejdende opfinderes/ophavsmaends individuel-
le bidrag til den fzlles opfindelse. En Parts bidrag til skabelse af grundlaget og
forudsetningen for en senere opfindelse gennem sarlig Baggrundsviden, herun-



der Udstyr, kan dog vere sa betydeligt, at det aftales, at Parten far ¢jerandel i en
Opfindelse, selv om der ikke i patentlovens forstand er tale om en falles Opfin-
delse. En Virksomheds betydelige bidrag gennem deltagelse i et Projekt til ska-
belse af baggrund og forudsztninger for en senere Opfindelse vil ogsi kunne
inddrages som et element ved fastszttelsen af det vederlag, som Virksomheden
skal betale efter § 8 for at erhverve rettigheder til Opfindelsen, jf. § 6.

Et sameje mellem en Institution og en Virksomhed om en Opfindelse vil i de fle-
ste tilfelde veere uhensigtsmeessigt, og § 6 indeholder derfor regler om overdra-
gelse af rettigheder, som efter forskellige modeller og pa forskelligt ekonomisk
grundlag ferer til, at Institutionens andel overgér til Virksomheden.

§ 5.2, sidste punktum, svarer til den almindelige regel om dispositioner over an-
dele 1 et formueretligt sameje, hvorefter dispositioner kreever enighed mellem

Parterne. Konkret kan en dispositionsret for en enkelt Part naturligvis aftales.
Forsiknings- og

Efter § 5.3 kan en Part, mens Projektet laber, benytte den anden Parts Bag- Innovationsstyrelsen
grundsviden og Forgrundsviden med henblik pa udferclse af Projektet. Mens pro-
jektet stdr pd, mé en Part kun benytte sin adgangsret til den anden Parts Bag- Side 6/27

grundsviden og Forgrundsviden til arbejde i forbindelse med Projektet, og det
angives direkte, at adgangsretten ikke mé udnyttes kommercielt eller overdrages
til tredjemand. Efter Projektets afslutning har hver af Parterne en vederlagsfri,
ikke-eksklusiv ret til at benytte den af den anden Part skabte Forgrundsviden,
som ikke kan beskyttes efter den serlige immaterialretslovgivning, jf. § 6.1. Of-
fentliggarelse af den anden Parts Forgrundsviden krever dennes samtykke — jf. §
12.1. @nsker Virksomheden at udnytte Institutionens Forgrundsviden, der kan
beskyttes, kommercielt, md Virksomheden g frem efter bestemmelserne i § 6.2,
3 eller 4.

§ 6 — Overdragelse af retticheder

I et forskningssamarbejde mellem en Institution og en Virksomhed er det vasent-
ligt for Parternc at fé afklaret, i hvilket omfang og pa hvilke vilkér en Part kan
udnytte Forgrundsviden skabt af den anden Part. For s& vidt angér den kommer-
ciclle udnyttelse bliver dette serligt et spergsméil om Virksomhedens mulighed
for at udnytte den af Institutionen skabte Forgrundsviden. Da Forgrundsviden
skabt af Institutionen tilherer Institutionen, jf. § 5, mi en eneret for Virksomhe-
den til at udnytte Institutionens Forgrundsviden hvile pa en aftale mellem Parter-
ne om rettighedsoverdragelse fra Institutionen til Virksomheden.

Rettighedsoverdragelse fra Institutionen til Virksomheden, betingelserne for
overdragelsen, dennes indhold og vilkér, er de emner, der i praksis oftest giver
anledning til uenighed ved indgaelse af aftaler mellem Parterne.

Formuleringen af bestemmelsen om rettighedsoverdragelse hviler pa to hoved-
hensyn: P4 den ene side skal der banes vej for, at de Opfindelser, der gares under
samfinansierede forskningsprojekter, nyttiggeres kommercielt gennem Virksom-
heden og dermed nyttiggeres til gavn for det danske samfund. P4 den anden side
ma gnsket om kommerciel udnyttelse af Opfindelser skabt af Institutionen ikke



skabe hindringer for Institutionens videre forskning og ikke udelukke den offent-
liggorelse af forskningsresultater, som Institutionens forskere efter lovgivningen
har ret og pligt til at foretage. Der skal foretages en klog og indsigtsfuld afvej-
ning af disse hensyn, og de mange aftaler, der rent faktisk indgas mellem de of-
fentlige forskningsinstitutioner og danske erhvervsvirksomheder, viser, at afvej-
ningen ikke skaber uoverstigelige problemer for Parterne. Det er naturligt, at to
Parter i gensidigt bebyrdende kontraktsforhold kan have forskellige udgangs-
punkter for deres opleeg til kontraktens indhold, men netop dette, at Parterne har
en fxlles interesse i et forskningsprojekts gennemfarelse, vil tilskynde Parterne
til lesninger pa spergsméilet om rettighedsoverdragelse, som begge finder passen-
de.

P4 denne baggrund kan Aftalens § 6 om rettighedsoverdragelse siges at vaere Af-
talens centrale bestemmelse. Uanset at rettighedsoverdragelsen muligvis ikke
kommer til at spille nogen sterre rolle, er det afgarende for Parternes samarbejde,
at der er klarhed over rettighedssituationen. Er Parterne naet til enighed om ret-
tighedsoverdragelsen og vilkarene herfor, vil der i praksis herefter ikke veere ster-
e problemer med at na til enighed om hele Aftalen.

§ 6.1 vedrarer Forgrundsviden, der ikke kan opni beskyttelse efter den immateri-
alretlige serlovgivning. Mange former for ny erkendelse kan fremkomme under
et forskningssamarbejde, uden at der er tale om nyheder af en sadan karakter eller
originalitet, at de vil kunne beskyttes efter serlovgivningen om immaterielle ret-
tigheder, jf. pkt. 2 1 Udvalgets notat om regelgrundlaget. Szrligt ber Parterne vze-
re opmerksomme pé, at den knowhow i form af seerlig viden om metoder, frem-
gangsméader, sammensatninger og lignende bag fremstillingen af et produkt, der
er opstiet som Forgrundsviden under arbejdet med forskningsprojektet, og som i
den konkrete situation ikke kan patentbeskyttes, ikke kan beskyttes gennem
hemmeligholdelse, idet al Forgrundsviden skabt af Institutionen i et samfinansie-
ret forskningsprojekt skal offentliggeres, jf. § 12. @nsker Virksomheden, at For-
grundsviden skal hemmeligholdes, er Parterne henvist til at benytte en aftale om
rekvireret forskning, hvor den pag®ldende viden tilherer Virksomheden, som er
herre over, om offentliggarelse skal finde sted eller ej. Kun ikke offentliggjort
Baggrundsviden, herunder knowhow, som Parterne leegger ind i det samfinansie-
rede forskningsprojekt, skal holdes hemmelig, jf. § 11. Virksomheden méa derfor
for indgdclse af Aftalen gore sig klart, at et ud fra et kommerciclt synspunkt for-
stdeligt enske om at holde knowhow skabt af Institutionen under Projektet hem-
melig ikke kan imgdekommes efter den for Institutionen gzldende lovgivning.
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I modsatning til Virksomhedens udnyttelse af sine rettigheder efter § 6.2, 3 og 4,
er Udnyttelsesretten i henhold til § 6.1 vederlagsfri.

Efter § 6.2 far Virksomheden mod et vederlag i henhold til § 8.1 en ikke eksklu-
siv ret til inden for Udnyttelsesomradet at udnytte Institutionens Forgrundsviden
kommercielt og forskningsmaessigt. Virksomhedens ret efter § 6.2 kan ikke un-
dergives andre betingelser end betaling i henhold til § 8 og underretningspligten i
henhold til § 7. I mods®tning til § 6.1 drejer det sig om beskyttet Forgrundsviden
i form af Opfindelser, der kan patenteres, eller frembringelser, der kan beskyttes
efter lov om brugsmodeller. Herunder horer edb-programmer, der er knyttet til en
teknisk Opfindelse eller frembringelse og derfor kan beskyttes efter patentloven
eller lov om brugsmodeller. Rene edb-programmer, der er beskyttet efter ophavs-
retsloven, er ikke omfattet af § 6.2, men af § 6.3, jf. nedenfor.

§ 6.2 kommer kun i anvendelse, safremt Virksomheden ikke har erhvervet — eller

ikke har ensket at erhverve — de mere vidtgaende rettigheder i henhold til § 6.4. Forsknings- og

For Institutionen har § 6.2 den konsekvens, at Institutionen ikke kan salge eller Innovationsstyrelsen
give cksklusiv licens til en anden Virksomhed, safremt den Virksomhed, der er

indgdet i forskningsprojektet, ensker at gere brug af sin Udnyttelsesret pad ikke- Side 8/27

eksklusiv basis. Reglerne i § 7 om en frist, inden for hvilken Virksomheden skal
underrette Institutionen om sit enske om at gere brug af sin ret til ikke-eksklusiv
udnyttelse af Institutionens Forgrundsviden, er indfert for at tilgodese Institutio-
nens behov for en hurtig afklaring af sine muligheder for at disponere over sin
Forgrundsviden til anden side.

Virksomhedens tilkendegivne gnske om at gere brug af sin udnyttelsesret i hen-
hold til § 6.2 medfarer ikke nogen pligt for Institutionen til at sege Forgrundsvi-
den patentbeskyttet eller beskyttet efter lov om brugsmodeller. Institutionen er i
s4 henseende helt frit stillet.

Selv om en Virksomhed ved at udnytte sin ret efter § 6.2 kan forhindre Institutio-
nen i at give tredjemand enerettigheder til Institutionens Forgrundsviden, vil §
6.2, nzppe fa sterre betydning i praksis, fordi det for den Virksomhed, der har
deltaget i samarbejdsprojektet, normalt vil veere afgerende, at den erhvervede ret
til Institutionens Forgrundsviden far karakter af en encret, enten i form af cjen-
domsret eller en eksklusiv licensret. Dette vil ogséd vare tilfzeldet, selv om prisen
for en ikke eksklusiv udnyttelsesret, jf. § 8.1, alt andet lige vil vare vaesentligt
lavere end for en eksklusiv udnyttelsesret.

§ 6.3 vedrarer edb-programmer, som ikke indgér i en opfindelse eller frembrin-
gelse, der kan beskyttes efter patentloven eller lov om brugsmodeller. Et edb-
program er som sidant beskyttet efter ophavsretsloven, og rettighedssituationen
er klar pa den méde, at Institutionen som arbejdsgiver for de forskere, der har
deltaget i projektet, automatisk bliver indehaver af de edb-programmer, forskerne
har udviklet, jf. ophavsretslovens § 59. Bortset herfra kan rettighedssituationen
imidlertid vare ganske kompliceret, for eksempel fordi det program, der er ud-
viklet, er en modifikation af eller forudsatter et andet (standard) program med en
anden rettighedshaver, eller fordi programmet har et bredere anvendelsesomrade
end det forskningsomréade, som Projektet vedrarer.



§ 6.3 giver derfor Virksomheden ret til inden for Udnyttelsesomradet at udnytte
edb-programmer udviklet af Institutionen, men Virksomheden fér selvsagt ikke
bedre rettigheder end Institutionen og méa derfor respektere tredjemands rettighe-
der, som er bindende for Institutionen.

Institutionen har behov for at gere brug af de udviklede programmer som grund-
lag for Institutionens videre forskning og nye forskningssamarbejder, men om-
vendt mé man erkende Virksomhedens behov for at kunne udnytte de padgalden-
de programmer, fordi Virksomhedens ret til i gvrigt at kunne ndnytte Institutio-
nens Forgrundsviden kan blive uden indhold uden det program, som er en nad-
vendig forudsatning for udnyttelsen.

Virksomheden kan ikke have nogen berettiget forventning om at erhverve ret til
Institutionens edb-programmer ud over det, der er nedvendigt for, at Virksomhe-
den kan gere brug af sin ret til at erhverve Institutionens evrige Forgrundsviden.
Denne forventning er knyttet til Udnyttelsesomradet, og Virksomhedens ret til — Forsknings- og
mod betaling, jf. § 8.3 — at udnytte de af Institutionens medarbejdere udviklede Innovationsstyrelsen
edb-programmer er derfor begranset til Udnyttelsesomradet.
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§ 6.4 vedrerer overdragelse af enerettigheder til Institutionens Forgrundsviden fra
Institutionen til Virksomheden. P4 grund af de meget forskellige forhold, der kan
fore til indledning af et forskningssamarbejde mellem en Institution og en Virk-
somhed, og pa grund af de forskellige forskningsomrader, brancheforhold m.m.,
har Udvalget ikke fundet det hensigtsmessigt i en modelaftale som den forelig-
gende alenc at angive en enkelt regel om Institutionens overdragelse til Virksom-
heden af enerettigheder til Institutionens Forgrundsviden. Omvendt har Udvalget
ikke fundet det hensigtsmessigt i en modelaftale at angive et meget stort antal
valgmuligheder, idet Afialen da ikke kan siges at udirykke sddanne standarder,
der kan forventes af en modelaftale,

Udvalget har derfor valgt — i prioriteret rangorden — at angive to overdragelses-
modeller for Parterne, nir Aftalen skal konciperes:

1.  Enubetinget keberet for Virksomheden eller en ubetinget ret for Virksom-
heden til erhvervelse af cksklusiv licens.

2. En fortrinsret for Virksomheden til at kebe eller til at erhverve en eksklusiv
licens.

Hovedreglen, det vil sige den regel, der finder anvendelse, nir ikke helt sarlige
grunde taler for noget andet, er siledes, at der sker en ubetinget overdragelse til
eje eller — i anden rekke — til eksklusiv brug.

Alle modellerne for Virksomhedens rettighedserhvervelse vedrerer Virksomhe-
dens ret til udnyttelse af Institutionens Forgrundsviden inden for *Udnyttelses-
omridet”. Vedrarende definitionen af “Udnyttelsesomréidet” henvises til be-
merkningerne til § 1. Denne afgrensning af Virksomhedens rettigheder er meget
vasentlig, idet der ogsé her er tale om en bestemmelse, der afspejler afvejningen
mellem Institutionens og Virksomhedens interesser og de hensyn, der ber tages
til begge Parter. Ved fastleggelse af Udnyttelsesomradet — ogsé kaldet "field of



use” — har Virksomheden markeret, hvor dens interesser i forbindelse med forsk-
ningsprojektet ligger, og der er ikke s@rlige hensyn at tage til Virksomheden for
sd vidt angir muligheder for udnyttelse af Institutionens Forgrundsviden uden for
det fastsatte Udnyttelsesomrade. Med afgrensningen af Virksomhedens rettighe-
der til Virksomhedens Udnyttelsesomrade er det endvidere hensigten at sikre In-
stitutionens videre forskning. Hvis Virksomheden far rettigheder inden for et i
forhold til Projektets formal passende afgreenset Udnyttelsesomrade, levnes der
samtidig rum for Institutionen til at udnytte sin Forgrundsviden og dermed sin
videre forskning pa omréader, der ikke falder ind under det for Virksomheden de-
finerede Udnyttelsesomrade. Dermed opnas den kommercielle udnyttelse af Insti-
tutionens Forgrundsviden skabt under det falles forskningsprojekt, som anses for
enskelig, samtidig med at Institutionen bevarer sin frihed til at udnytte sin For-
grundsviden alene eller i samarbejde med andre virksomheder pé andre udnyttel-
sesomrader. Denne ret for Institutionen felger af selve den afgransning, der lig-
ger i begrebet "Udnyttelsesomrade” og felger siledes ikke af bestemmelsen i §
6.8, der ma forstas pd den méde, at Institutionen ikke mé afskaeres fra videre
forskning efter projektsamarbejdets opher inden for Virksomhedens Udnyttelses-
omrade, selv om Virksomheden har erhvervet eneret til Institutionens Forgrunds-
viden i henhold til § 6.4. Et tilpas afgrenset Udnyttelsesomrade vil kunne sikre
Institutionens videre forskning og Virksomhedens ubetingede ret til at erthverve
Institutionens Forgrundsviden. Parterne mé derfor ved fastleggelsen af Udnyttel-
sesomridet vere sig denne hensigt bevidst.

Overdragelsesmodellerne opererer dels med kab, dels med — alternativt — eksklu-
siv licens. Sondringen mellem kab og eksklusiv licens er en sondring mellem er-
hvervelse af ejendomsret og erhvervelse af en eneret til brug. Dette er endvidere
en sondring mellem erlegpelse af en kabesum pé én gang eller til aftalte termi-
ner, eventuelt med en reguleringsklausul — en sékaldt windfall-klausul — jf. be-
markningerne til § 8.2, og erlaggelse af en licensafgift — en "royalty” — i forbin-
delse med Virksomhedens kommercielle udnyttelse af Institutionens Forgrunds-
viden, eventuelt med en forskudsbetaling ved selve rettighedserhvervelsen, jf.
nermere bem&rkningerne til § 8.2.

Valget mellem en kaberet for Virksomheden eller en ret til erhvervelse af eksklu-
siv licens vil i pvrigt afhenge af en lang reekke forskellige forhold og vurderinger
af rettighedsoverdragelsen, herunder en given Opfindelses karakter og modenhed,
et onske om at fi gjort op med betalingen én gang for alle, muligheden for at fin-
de et grundlag for fastszttelse af en kebesum, muligheden for pi et tidligt tids-
punkt at angive sterrelsen af en licensafgift eller det indtaegtsgrundlag, hvorpé li-
censafgiften skal beregnes, eller et enske om at begr&nse Virksomhedens ret-
tigheder i tid eller geografisk. Betalingsbestemmelsen i § 8.2 indeholder dog en
sidan fleksibilitet med hensyn til fremgangsméde og tidspunkt for prisfastsettel-
sen, at nogle af disse forskelle udviskes. Som ovenfor anfert er ubetinget over-
dragelse til eje dog den eneste farbare vej i de situationer, hvor et sameje om
Forgrundsviden gnskes oplast.

Hvis der er begrundet tvivl om en Virksomheds evne til og skonomiske mulighe-
der for at registrere og vedligeholde et patent eller udnytte dette kommercielt, ber
sadan tvivl i ferste rekke fore til, at Virksomheden tillegges en licensret, som da
kan bortfalde, hvis Virksomheden ikke opfylder licensbetingelserne.

Forsiknings- og
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Virksomheden skal inden for den i § 7 angivne frist meddele Institutionen, om
man gnsker at kebe, respektive erthverve eksklusiv licens.

Da det ved aftale om forkebsret eller fortrinsret er Institutionen, der afger, om
man @nsker at overdrage eksklusive rettigheder til Virksomheden, er det som ud-
gangspunkt ogsé Institutionen, der fastseetter vilkirene. I praksis vil der dog ofte
blive lagt op til en vilkarsforhandling uden angivelse pa forhénd af sarlige vilkar.
Virksomheden skal meddele, om den ensker at gore fortrinsretten geeldende in-
den for den af Institutionen angivne frist. Virksomheden kan selvsagt stille for-
slag om @ndrede vilkér i forhold til vilkér fastsat af Institutionen, hvilket vil kun-
ne danne grundlag for en forhandling mellem Parterne. Der vil ikke af Virksom-
heden kunne forlanges en fasts#ttelse af de skonomiske vilkir gennem sagkyn-
dig, nafhzngig tredjemand, siledes som dette er tilfeldet for hovedmodellerne
om ubetinget rettighedsoverdragelse, jf. neermere bemarkningerne til § 8.2. Der
er dog naturligvis intet til hinder for, at Parterne konkret aftaler en bestemt frem-
gangsméde til fastseettelse af de ekonomiske vilkar for Virksomhedens ret-
tighedserhvervelse.

Hvis Virksomheden har en keberet eller ret til erhvervelse af eksklusiv licens,
men ikke udnytter denne ret, kan Institutionen efter § 6.5 overdrage sin For-
grundsviden til tredjemand. Som anfert ovenfor vil en sidan overdragelse til tred-
jemand ikke kunne have form af en eksklusiv ret, sdfremt Virksomheden har
meddelt Institutionen, at den ensker at gere brug af sin ikke eksklusive ret under
§ 6.2. Har Virksomheden fortrinsret til erhvervelse af en eksklusiv licens, falger
det af selve denne ret, at Institutionen ikke kan tilbyde tredjemand Udnyttelsesret
til den under samarbejdsprojektet udviklede Forgrundsviden far udlebet af den
frist, inden for hvilken Virksomheden kan udnytte sin Fortrinsret.

Denne manual skal ikke i detaljer beskaeftige sig med licensaftaler, fordi licensaf-
taler er af steerkt varierende indhold og lzengde, og ofte i sagens natur preget af
det, der er licensens genstand og de szrlige forhold, der ger sig gaeldende inden
for forskellige brancher. Visse overordnede retningslinier pa licensaftaler kan
dog udstikkes.

De forhold, som Parterne i en licensaftale — licensgiver og licenstager — under al-
le omstaendigheder bar forholde sig til, er folgende:

Licensaftalens genstand

Betydningen af licenstagers egne forbedringer af genstanden for licensen
Licensens karakter af eksklusiv eller ikke-eksklusiv

Licensens tidsmassige udstrekning (licensperioden)

Licensens geografiske udstreekning

Licenstagerens ret til at udstede underlicenser

Hvem skal betale et patent og overvige og vedligeholde dette
Licensafgiftens storrelse, herunder eventuelle gradueringer i forhold til li-
censtagerens indtegter

Grundlaget for beregning af licensafgift, typisk licenstagers nettoindtegter
(omsztning med fradrag af relevante produktions- og distributionsomkost-
ninger, indirekte produktionsomkostninger m.m.), afgraensning af den af 1i-
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censafgiften omfattede genstand, ndr denne indgar som en del af et storre
produkt, fradrag for eventuel sublicenstagers omkostninger m.m.

10. Terminer for og indhold af “statements™ over licenstagers indtagter af be-
tydning for beregning af licensafgiften

11. Terminer for betaling af licens med specifikation af betalingen, herunder
grundlaget for beregningen og eventuel modregning i erlagte forskud (er-
leegges et forskud, skal det sarskilt angives, om dette er et beleb, i hvilket
sencre licensafgifter skal modregnes, eller om det har karakter af et en-
gangsbelgb for licensens erhvervelse)

12. Retsstillingen hvis licensen krenker tredjemands rettigheder

13. Virksomhedens pétale af tredjemands krankelser af de til Virksomheden
udlicenserede rettigheder og Parternes samarbejde i denne forbindelse

14. Parternes misligholdelse af Aftalen og den ikke misligholdendes befajelser

15. Erstatning ved en Parts skadevoldende handling eller undladelse samt mo-
rarenter ved Virksomhedens forsinkede betaling af licensafgifter

16. Institutionens ret til kontrol og revision af grundlaget for de af Virksomhe-
den erlagte licensafgifter

17. Virksomhedens ret til at disponere i en periode efter licensaftalens opher

18. Afgarelse af tvistigheder, lovvalg og verneting, eventuel mediation eller
voldgiftbehandling,.

Hyvis Virksomheden har en keberet eller ret til erhvervelse af eksklusiv licens fra
en Institution {model 1 og model 2), men ikke udnytter denne ret, kan Institutio-
nen overdrage sin Forgrundsviden til tredjemand, jf. § 6.5 Som anfert ovenfor vil
en sidan overdragelse til tredjemand ikke kunne have form af en eksklusiv ret,
sifremt Virksomheden har meddelt Institutionen, at den gnsker at gere brug af
sin ikke eksklusive ret under § 6.2. Har en Virksomhed fortrinsret til erhvervelse
af en eksklusiv licens, folger det af selve denne ret, at Institutionen ikke kan til-
byde tredjemand Udnyttelsesret til den under samarbejdsprojektet udviklede For-
grundsviden for udlebet af den frist, inden for hvilken Virksomheden kan udnytte
sin Fortrinsret.

§ 6.6 vedrarer den situation, at Virksomheden ikke har udnyttet sin kaeberet eller
ret til erhvervelse af eksklusiv licens under § 6.4 til Institutionens andel af felles
Forgrundsviden, jf. § 5.2. I et sAdant tilfzelde felges den almindelige regel for
formuegoder, der indgér i et sameje, hvorefter der kun kan disponeres over godet
af Parterne i feellesskab. Overdragelse til tredjemand af Forgrundsviden udviklet
af Institutionen og Virksomheden i feellesskab kraver derfor enighed mellem Par-
terne.

Efter § 6.7 er det Virksomheden, der afger, om en Opfindelse eller frembringelse,
som Virksomheden har opnaet eneret til i henhold til § 6.4, skal seges patentbe-
skyttet eller beskyttet som brugsmodel. Institutionen kan séledes ikke krave, at
der spges pantetbeskyttelse af den af Institutionen skabte Forgrundsviden, men
det folger af det overordnede princip om Institutionens ret og pligt til at offent-
liggore sine forskningsresultater, at Virksomheden ikke ved selv at undlade of-
fentliggarelse af Institutionens Forgrundsviden kan afskare Institutionen fra at
offentliggere denne.
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Ligesom Virksomheden ikke har pligt til at sege eneretsbeskyttelse af erhvervet
Forgrundsviden, siledes har Virksomheden heller ikke nogen pligt til aktiv an-
vendelse af den fra Institutionen erhvervede Forgrundsviden, for hvilken der er
opnaet patentbeskyttelse, medmindre sidan udnyttelse felger af forholdets natur,
saledes som tilfzeldet vil vare, nar Virksomheden har erhvervet en licensret. Har
Virksomheden kebt Institutionens Forgrundsviden, gzlder der derimod ikke no-
gen udnyttelsespligt for Virksomheden, medmindre Institutionen har stillet som
betingelse, at der sker en aktiv kommerciel udnyttelse af den solgte Forgrundsvi-
den, hvilken betingelse kan stilles dels i en forkebsretssituation, dels i tilfeelde af
en egentlig keberet, hvis der som betalingsvilkar indgar en sdkaldt "windfall
klausul”, jf. bemarkningerne til § 8.2. Efter "forskerpatentloven™ har Institutio-
nen over for de medarbejdere, fra hvem Institutionen har overtaget retten til pa-
tenterbare opfindelser m.v., pligt til at nyttiggere Opfindelsen gennem indtegter
ved overdragelse til tredjemand. Der er derimod efter loven ikke noget krav om,
at tredjemand selv skal sgge at opna indtjening gennem den erhvervede For-
grundsviden. En virksomhed kan saledes nyttiggere et patent ved alene at benytte Forsknings- og

patentet til at afholde andre fra at opercre i det omréde, der er patenteret. Dette Innovationsstyrelsen
kan betegnes som defensiv anvendelse af patentet. Bruger Virksomheden saledes

et patent p4 en Opfindelse kabt af Institutionen som “defensivt patent”, vil dette Side 13/27
veere lovligt.

Er der intet anfort i Aftalen om dette, kan Virksomheden anvende de erhvervede
rettigheder defensivt og dermed udelukke andre virksomheder fra at komme ind
pa et givent omrade. Det vil i gvrigt ofte kunne vere vanskeligt at precisere ind-
holdet af en eventuel udnyttelsespligt. Safremt en pligt til udnyttelse métte vere
preeciseret i Aftalen, kan en sanktion i tilfeelde af Virksomhedens tilsidesattelse
af pligten veere tilbagegang af rettighederne til Institutionen eller betaling af et
vist minimumsbelgb.

§ 6.8 cementerer det ovenfor beskrevne hensyn til Institutionens videre forsk-
ning, at Forgrundsviden fra Projektet erhvervet som en eneret af Virksomheden
ikke afskerer Institutionen fra at lade den pageldende Forgrundsviden indga i
den videre forskning efter projektsamarbejdets opher. Det er et samfundsenske,
at Forgrundsviden udviklet af en Institution under et projektsamarbejde med en
Virksomhed s4 vidt muligt skal udnyttes kommercielt af Virksomheden, men det
er samtidig et samfundsenske, at en rettighedsoverdragelse ikke ma pavirke Insti-
tutionens videre forskning negativt.

§ 6.8 er meget bredt formuleret, og der vil siledes kunne opsta fortolkningstvivl
om, hvad der nzrmere ligger i, at “Institutionens videre forskning efter Projekt-
samarbejdets opher” ikke ma afskares af rettighedsoverdragelsen til Virksomhe-
den. Det er klart, at Institutionen har en pligt til at opfere sig ordentligt og loyalt
over for den Virksomhed, som har erhvervet eneret til Forgrundsviden skabt af
Institutionen, men det kan veere vanskeligt at afgere, hvad denne pligt naermere
gar ud p4, og hvor lang tid den skal gzlde. Uenighed om greenserne for Instituti-
onens handlefrihed i det konkrete tilfeelde ma i sidste instans afgeres af domsto-
lene.



§ 7 — Rapportering om opfindelser

§ 7.1 har til formal at sikre, at opfindelser og frembringelser gjort under samar-
bejdet bliver indberettet til Parterne og Projektledelsen. “Parterne” betyder i den-
ne sammenhzeng de personer hos hver af Parterne, der i henhold til § 18.1 kan
modtage meddelelse vedrerende Aftalen. Projektledelsen skal selvsagt ogsé ori-
enteres, fordi Projektledelsen vil have den umiddelbare kompetence til at vurdere
Opfindelsen/frembringelsen.

Kravet til underretningspligt er, at Opfinderen/frembringeren mener, at der vil
kunne opnds beskyttelse som patent eller brugsmodel. Da der er tale om en som
udgangspunkt subjektiv opfattelse, kan der ikke gives nogen pracis indikation af,
hvornar underretning i henhold til § 7.1 skal ske, men det kan vejledende anfares,
at Opfinderen/frembringeren ber give meddelelse om det, der er skabt, nér en
eneretsbeskyttelse anses for mulig, og ikke forst nir beskyttelse anses for sand-
synlig, hajst sandsynlig eller sikker. Underretningspligten gelder primert for In- Forsknings- og
stitutionens medarbejdere, men kan ogsa gelde for Virksomhedens medarbejde- Innovationsstyrelsen
re, nar der foreligger en fxlles Opfindelse.
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Underretningen har den retsvirkning, at Virksomheden inden for en af Parterne
aftalt frist skal meddele, om Virksomheden ensker at gore brug af sine rettighe-
der 1 henhold til § 6.2, eller — hvis det er aftalt at Virksomheden har en ubetinget
ret til at kebe eller til at erhverve en eksklusiv licens — Virksomhedens rettighe-
der i henhold til § 6.4. Overholder Virksomheden ikke den aftalte frist, bortfalder
Virksomhedens s&rlige rettigheder som falge af samarbejdet, og Institutionen
kan da overdrage sin Forgrundsviden til tredjemand, jf. § 6.5.

§ 8 — Vederlaget for overdragelse af rettigheder

§ 8 indeholder reglerne om fastsettelse af vederlaget for de rettigheder, som
Virksomheden erhverver i henhold til § 6. Fastszttelse af markedsvardien af pa-
tenter, brugsmodeller og tilsvarende Forgrundsviden, vil som regel vere vanske-
lig at foretage. Veerdianseettelsen har derfor mange gange givet anledning til
uecnighed mellem den, der overdrager, og den, der erhverver rettighederne. Dette
er ikke overraskende, fordi uenigheden afspejler den uenighed, der ofte vil ligge
mellem en salger og en kaber om varens vaerdi, men immaterialretsomradet er
dog s@rligt kompliceret, fordi der normalt indgér flere usikkerhedsfaktorer end
ved prisfastszttelsen af materielle goder.

Immaterielle rettigheder (Intellectual Property Rights — IPR) udger generelt en
stigende del af industrielle virksomheders aktiver. Vardien af immaterielle ret-
tigheder vurderes ved virksomhedsoverdragelser ofte ved hjzlp af ekonomiske
varktejer, der inddrager

¢ historiske data si som afholdte udviklingsomkostninger

» allerede oppebéret afkast af aktivet

s forventninger til fremtiden med inddragelse af eksempelvis forventet om-
setning og nettoindtjening ud fra aktivets alder



¢ det onskede udbytte (forrentning) af investeringen udtrykt gennem multi-
pler af omsatning / nettoindtjening

e “discounted cash flow” hvor der sker en tilbagediskontering til nutids-
kroner af de pengestrsmme, der udspringer af forventet indtjening, og
med inddragelse af serlige brancheforhold

e aktivets styrke og svagheder i den nuvarende og i fremtiden forventede
konkurrencesituation osv.

Sadanne modeller for fasts®ttelse af vardien af et immaterielt aktiv kan i nogen
udstreekning inddrages under forhandlinger om en Virksomheds betaling for den
Forgrundsviden, der er skabt af en Institution under ¢t forskningssamarbejde,
men ofte vil modellerne kun finde begrenset anvendelse. Dette skyldes farst og
fremmest, at der normalt vil gé lang tid mellem Virksomhedens erhvervelse af
eneretten til en Opfindelse skabt under et forskningssamarbejde og den kommer-
cielle udnyttelse — hvis kommerciel udnyttelse overhovedet bliver en realitet.

Parterne kan nogenlunde praecist opgere veerdien af Institutionens bidrag til ud-
vikling af Opfindelsen og vardien af Virksomhedens bidrag under det forsk-
ningssamarbejde, der har fort til den af Institutionen skabte Forgrundsviden. P&
det tidlige stadium vil Parterne derimod meget vanskeligt kunne vurdere Cpfin-
delsens kommerciclle potentiale i forhold til andre produkter pd markedet, hvor-
nar Opfindelsen i givet fald vil kunne markedsferes, hvilke prisforhold der vil
geelde pa et fremtidigt marked, eller hvor mange omkostninger Virksomheden mé
atholde for at bringe Opfindelsen fra det forste idéniveau frem til tidspunktet for
det forste salg. Problemerne med prisfastsattelsen bliver i sagens natur endnu
sterre, hvis vaerdien af en af Institutionen under forskningssamarbejdet skabt pa-
tenterbar Opfindelse skal s=ttes allerede ved indgaelsen af Aftalen om samfinan-
sieret forskning, altsd fer Opfindelsen bliver skabt. Institutionen skal samtidig
vere opmerksom pa princippet i Budgetvejledningen, jf. pkt. 4.7 i notat om
"Regler for samarbejds- og rettighedsaftaler mellem offentlige forskningsinstitu-
tioner og private virksomheder”, hvorefter en forskningsinstitution skal sikre sig
fuld omkostningsdackning ved salg af varer og ydelser. Sikkerhed for sddan fuld
omkostningsdakning kan det veaere vanskeligt for Institutionen at opnd, hvis vaer-
dien af en patenterbar Opfindelse s®ttes ved aftalens indgielse, men da den pris,
som Virksomheden skal betale for en immateriel rettighed, blot er en del af et
samfinansieret forskningsprojekt, ma den vurdering af rettighedens vardi, som
Institutionen foretager sammen med Virksomheden, antages at hvile pa Instituti-
onens faglige sken over, hvilken del af Institutionens bidrag til Projektet i hen-
hold til budgettet der kan allokeres til rettigheden.

Med en sidan usikkerhed om veerdien af en af Institutionen gjort Opfindelse un-
der et forskningssamarbejde er det forstieligt, at Parternes udspil kan vare meget
forskellige. Institutionen vil vare tilbgjelig til at se et stort potentiale 1 Opfindel-
sen og dermed en stor skonomisk vardi for Virksomheden, mens Virksomhedens
udspil vil hvile pd en mere forsigtig ekonomisk betragtning pa grund af de tekno-
logiske og kommercielle risici, der er knyttet til erhvervelsen af det immaterielle
aktiv. Som beskrevet nedenfor kan man klausulere Aftalen séledes, at den oprin-
deligt fastsatte pris pa visse vilkér og til visse tider vil kunne reguleres, hvilket
vil kunne afbede en eventuel frygt hos Institutionen for at "saelge for billigt”,
men sddanne klausuler vil ikke altid vere mulige, bl.a. pd grund af en uvilje hos
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Virksomhederne mod sidanne latente bogfirte forpligtelser, Virksomhederne kan
sdledes vare tvunget til at opbygge hensaettelser til sdidanne forpligtelser.

I konsekvens af de sarlige vanskeligheder ved vaerdifastszttelsen af immaterielle
aktiver skabt under et forskningssamarbejde og de store variationer, der kan fore-
komme fra sag til sag, og dermed umuligheden af at angive en felles standard el-
ler nogle fa standarder i en modelaftale, indeholder modelaftalen nogle fa tekst-
eksempler inspireret af klausuler fra den cksisterende aftalepraksis.

§ 8.1 vedrarer vederlaget for Virksomhedens ikke-eksklusive udnyttelse af en af
Institutionen under forskningssamarbejdet skabt Opfindelse eller frembringelse,
jf. § 6.2. Som anfert i bemarkningerne til § 6.2 vil en ikke-eksklusiv udnyttelses-
ret formentlig kun sjeldent vare af interesse for Virksomheden, men udnytter
Virksomheden denne mulighed, vil en pa forhind angivet pris vere at foretrek-
ke, fordi vaerdien af en ikke-eksklusiv ret vil vare endnu vanskeligere at udfinde
pé et objektivt grundlag end veerdien af en eksklusiv ret. Der er derfor kun angi-
vet et begrenset alternativ om en efterfalgende aftale mellem parterne, idet ver-
dien naturligvis kan fastsettes efterfelgende af Parterne, hvorimod vardianseet-
telse gennem sagkyndig tredjemand naeppe er en realistisk mulighed.

§ 8.2 angér Virksomhedens ubetingede rettighedserhvervelse i form af en keberet
eller ret til erthvervelse af en eksklusiv licens, jf. § 6.4, og angiver vederlaget eller

—1i den alternative formulering — proceduren for vederlagets fastsettelse for ret-
tighedserhvervelse i henhold til § 6.4.

For sa vidt angér den alternative formulering forudsattes det, at Parterne enten
selv aftaler prisen cfter forhandling eller fir denne afgjort bindende gennem sag-
kyndig tredjemand udpeget af de (branche-)organisationer, som Parterne er til-
knyttet. Vederlagsfasts@ttelse gennem mediation eller gennem voldgift vil ikke
sd ofte vare en egnet fremgangsmade. Der foreligger andre muligheder for ud-
pegning af en eller eventuelt flere sagkyndige, idet sagkyndige udpeget af de or-
ganisationer, som Parterne tilharer, kan have meget forskellige udgangspunkter
pa samme mide som Parterne selv. En anden mulighed kunne derfor vzre, at den
sagkyndige skal veere en statsautoriseret revisor udpeget af Foreningen af Stats-
autoriscrede Revisorer, der fastsatter prisen efter hering af Parterne, undersegel-
s¢ af de konkrete brancheforhold samt udtalelser fra relevante organisationer. Det
afgarende er, at Parterne har tillid til fremgangsmaden, fordi vardifastsaettelsen
er endelig. Fremgangsmiden skal samtidig sikre, at der rent faktisk sker en veer-
diansettelse, idet Virksomhedens ubetingede ret til at erhverve den af Institutio-
nen skabte Forgrundsviden ellers ville kunne geres illusorisk.

Er der ikke aftalt andet, vil det vaere normen, at udgifterne ved foretagelse af sag-
kyndig vurdering deles ligeligt mellem Parterne.

Seerligt hvad angér en bestemmelse om ret til at erthverve en eksklusiv licens skal
det bemerkes, at det i § 6.4 skal vaere angivet, om licensretten er tidsmessigt og
geografisk begrenset, hvilket kan influere pa sterrelsen af den royalty, der skal
betales i henhold til § 8.2,
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Fastszettelse af en kebesum én gang for alle pé et ofte ganske usikkert grundlag
kan for Institutionen vaere ledsaget af et anske om muligheden for en senere regu-
lering, sdfremt vederlagsfastszettelsen métte vise sig at ligge betydeligt under den
verdi af det immaterielle aktiv, der senere kan konstateres. En sddan “windfall-
klausul” ses i praksis, srligt hvor der er tale om et lengerevarende samarbejde
om flere forskellige projekter, Da anvendelsen af windfall-klausuler varierer
steerkt fra branche til branche, er der ikke indsat en windfall-klausul som standard
i Aftalen. 1 forbindelse med overvejelser om anvendelse af windfall-klausuler,
skal Virksomheden ngje overveje, om eksistensen af disse klausuler vil medfare
forpligtelser til hensattelser i Virksomhedens regnskab.

Formuleringen af en windfall-klausul vil afhenge af omstendighederne, som

f.eks. samarbejdets karakter og omfang, samarbejdspartnerne og branche speci-
fikke forhold. En windfall-klausul ber dog indeholde:

¢ Hvor ofte og hvornir kan Institutionen forlange en status pd kommerci- Forsknings- og
alicering af Opfindelsen fra virksomheden. Kan f.eks. vaere 5 ir efter, el- Innovationsstyrelsen
ler 4 ar og 8 ar efter at Virksomheder har erhvervet Opfindelsen

o Hvad skal statusopgerelsen inkludere, og hvilke omkostninger kan virk- Side 17727

somheden trekke fra evt. indtzegter nir nettoindtjeningen geres op

e Fremgangsméden til afgerclse af, om der skal ske en regulering af veder-
laget

» Hvorledes skal en regulering af vederlaget beregnes? Et fast beleb eller
som en procentsats af nettoindtjening i X antal ar

e Tidsfrister

¢ Hvem skal afgere eventuelle tvister vedrerende regulering af vederlaget.
Afhangig af branchen, kan det vaere statsautoriserede revisorer eller sag-
kyndige udpeget af de organisationer, som parterne tilhgrer.

En formulering kunne v&re felgende:

I perioden fra 1. april til 30. juni i det [x. &r] efter Virksomhedens keb af en af
Institutionen skabt Opfindelse cller Institutionens andel af en faelles Opfindelse,
jf. §§ 6.4 og 8.2, kan Institutionen ved meddelelse i overensstemmelse med § 18
anmode Virksomheden om en statusopgerelse med hensyn til kommercialisering
af den erhvervede Opfindelse ("Status”). Status skal indeholde en opgerelse af
den del af Virksomhedens nettoindtjening p4 de relevante produkter som kan re-
lateres direkte til Opfindelsen. Nettoindtjeningen beregnes som Virksomhedens
nettoomsztning ved kommerciel udnyttelse af Opfindelsen i perioden fra kebet
og indtil statustidspunktet efter fradrag for alle dirckte eller indirckte omkostnin-
ger, herunder omkostninger i forbindelse med patentbeskyttelse, udvikling, af-
provning, produktion, afskrivninger markedsfering og distribution. Virksomhe-
dens Status skal veere Institutionen i heende senest tre mineder efter modtagelsen
af Institutionens anmodning. Hvis Institutionen kan begrunde, at den oprindelige
kabesum ikke er rimelig i forhold til Virksomhedens nettoindtjening pa status-
tidspunktet, kan Institutionen fremsztte en begrundet skriftlig anmodning til
Virksomheden om regulering heraf 1 overensstemmelse med § 18. Institutionens
anmodning skal vaere Virksomheden i h&nde senest 2 maneder efter modtagelsen
af Virksomhedens Status. Safremt Parterne ikke kan blive enige om en regulering
af vederlaget senest 6 maneder cfter, at Institutionen har fremsat sin anmodning



om regulering, kan Institutionen kr&ve spergsmalet om regulering og regulerin-
gens omfang afgjort af en eller flere uathengige sagkyndige. De sagkyndige ud-
peges af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer [alternativ: Parterne udpeger
hver en sagkyndig fra de organisationer, som Parterne tilherer, og disse udpeger
en opmand] [alternativ til begge: Tvisten om regulering af vederlaget afgeres
ved voldgift i henhold til Aftalens § 20] Fordeling af omkostningerne ved afge-
relsen af reguleringen fordeles mellem Parterne af de uathengige sagkyndige.”

Der gores opmarksom pa, at ovennavnte windfall klausul ikke er hensigtsmas-
sig, hvis Opfindelsen f.eks. angdr metoder og processer.

§ 8.3 vedrarer edb-programmer, der er undergivet eneretsbeskyttelse i henhold til
ophavsretsloven, jf. § 6.3, og ikke indgéar som led i en teknisk Opfindelse, hvor-
ved edb-programmer vil kunne blive en del af et patentbeskyttet produkt, jf. §
6.2. Vederlaget er fastsat som et éngangsvederlag, men en licens vil ogsé kunne

komme pé tale. I gvrigt henvises til bemarkningerne ovenfor til § 6.3. Forsknings- og
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§ 9.1 fastslar, at Udstyr i bredeste forstand stillet til rAdighed af en Part til brug
for Projektet forbliver Partens ejendom og kun mé anvendes i forbindelse med
Projektet. Udstyret skal tilbageleveres efter Aftalens opher.

Udstyr kan veere en del af den Baggrundsviden, som en Part stiller til radighed
for Projektet. Udstyr kan sdledes vaere omfattet af bestemmelsen i § 5.3 om be-
nyttelse af Baggrundsviden til gennemfarelse af Projektet og § 11 om en Parts

pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden modtaget fra den anden Part.

Udstyr kan endvidere vaere en del af den Forgrundsviden, som en Part genererer
under Projektet og stiller til ridighed for den anden Part. Sadant Udstyr vil vere
omfattet af reglerne om Forgrundsviden, herunder szrligt bestemmelseni § 12
om offentliggerelse.

§ 10 - Overdragelse

Bestemmelsen i § 10 svarer for sa vidt angdr pligterne, der udspringer af aftalen,
til den almindelige regel i kontraktsretten, hvorefter en Part ikke kan overdrage
sine pligter til tredjemand uden den anden Parts samtykke. Derudover afskzerer §
10 imidlertid ogsé overdragelse af rettigheder, medmindre der foreligger en af de
serlige undtagelser. En sidan bestemmelse er hensigtsmessig i et samfinansieret
forskningsprojekt, hvor det mé antages at veere en typeforudsetning, at rettighe-
der og pligter ikke separeres.

§ 10.1 angiver undtagelserne fra hovedreglen om, at Parternes rettigheder og
pligter ikke kan overdrages til tredjemand, idet sddan overdragelse nanset hoved-
reglen tillades i de s®rlige tilfzlde, hvor overdragelsen sker som led i en samlet
overdragelse af ikke alene den konkrete aftale, men ogsa alle andre aftaler relate-
ret til Parten. For s vidt angar Institutionen kan dette komme pa tale i forbindel-



se med struktur- eller kompetenceomlzgninger inden for den offentlige sektor,
og for si vidt angér Virksomheden i tilfielde af samlet overdragelse af en Virk-
somheds aktiver og passiver til tredjemand som i en virksomhedsoverdragelse.
For god ordens skyld, og for at undga fortolkningstvivl, er fusion, spaltning eller
overdragelse af aktier/anparter i Virksomheden medtaget.

Det fremgér endelig af § 10.1, at det er en foruds®tning for overdragelsen, at
"Parternes ydelser efter Aftalen ikke pavirkes heraf”, hvilket direkte henviser til
Parternes materielle ydelser, men tillige paleegger den nye formelle kontraktspart
alle de pligter, der folger af Aftalen, f.eks. pligten til hemmeligholdelse af Bag-
grundsviden, pligten til tilbagelevering af Udstyr, Virksomhedens pligt til at re-
spektere Institutionens offentliggerelse af Forgrundsviden m.v.

Anerkendelse af Virksomhedens overdragelse af sine rettigheder og pligter efter
Aftalen vil for Institutionen vere undergivet den typeforudstning, at den nye af-
talepart driver lovlig virksomhed. Forsknings- og
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§ 11 om hemmeligholdelse skal ses i sammenhang med § 12 om offentliggerelse.
Det man har pligt til at hemmeligholde, mi i sagens natur ikke offentliggeres, og
det, man ikke mé offentliggare, skal i sagens natur hemmeligholdes. Disse mod-
setninger genfindes pa lovgivningsplanet i forvaltningslovens bestemmelser om
tavshedspligt og bestemmelserne om offentliggarelse i lov om offentlighed i for-
valtningen.

§ 11.1 fastsldr en Parts pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden, som Parten
modtager fra den anden Part i forbindelse med Projektet. Da en Part efter § 12
kun er berettiget til at offentliggere sin egen Forgrundsviden eller den anden
Parts andel af feelles Forgrundsviden, er der reelt pligt til at hemmeligholde den
anden Parts Forgrundsviden. Den i kontraktspraksis almindelige opsplitning mel-
lem en bestemmelse om tavshedspligt for s vidt angar Baggrundsviden og en be-
stemmelse om offentliggarelse af egen og felles Forgrundsviden med det heri
modsatningsvis liggende forbud mod offentliggerclse af den anden Parts For-
grundsviden er siledes fastholdt.

Baggrundsviden, som en Part modtager fra den anden Part i form af knowhow el-
ler anden ikke offentliggjort viden, herunder Udstyr, der stilles til rddighed for
Projektet, jf. § 9, ma af den modtagende Part udelukkende anvendes til gennem-
forelse af Projektet. Kun de personer, der deltager i Projektet, jf. Aftalens § 4 og
bilag 1, ma fa adgang til sidan Baggrundsviden, der ikke ma videregives til andre
eller udnyttes kommercielt uden om Projektet, jf. § 5.3.

Pligten til at hemmeligholde den anden Parts Baggrundsviden geelder umiddel-
bart og forudsatter ikke, at den Part, der stiller Baggrundsviden til ridighed for
Projektet, serligt gor opmarksom p4, at den pigzldende viden er undergivet
tavshedspligt. Ved selve kontraktens indgéelse har Parterne sdledes markeret, at
deres Baggrundsviden ikke ma offentliggeres af den anden Part, hvilket har be-
tydning i relation til det offentligretlige regelset. Efter lov om offentlighed i for-



valtningen galder der undtagelser fra den almindelige ret for offentligheden til at
fa aktindsigt i dokumenter, der er indgéet til eller oprettet som led i administrativ
sagsbehandling. Det drejer sig bl.a. om grundmaterialet i videnskabelige under-
segelser og tekniske og forretningsmassige oplysninger, som er af vasentlig
gkonomisk betydning for private parter. Aktindsigten kan endvidere begrenses i
det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn, herunder hen-
syn til det offentliges skonomiske interesser og forretningsvirksomhed samt pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets karakter er
nadvendig. Forvaltningsloven har bestemmelser af samme karakter, idet personer
med virke inden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt, “nir en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nir
det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser”. Som eksempler pa sidanne hensyn
navnes det offentliges gkonomiske interesser og forretningsvirksomhed samt
privates interesse i at beskytte personlige, tekniske eller forretningsmaessige op-
lysninger eller ekonomiske forhold.

Selv om det principiclt er séledes, at der altid skal forctages en konkret afvejning
af, om der er tilstrekkelige grunde til, at en begzring om aktindsigt kan afvises,
eller om en person ansat i det offentlige er undergivet tavshedspligt, anses det
det for udelukket, at pligten til hemmeligholdelse i henhold til § 11.1 kan tilside-
settes efter de offentligretlige regler. Gives der siledes aktindsigt i materiale, der
henherer under Baggrundsviden, som Virksomheden har stillet til radighed for
Projektet, vil dette utvivisomt vare en misligholdelse af Aftalen, hvilket i sig selv
kan siges at vaere en yderligere begrundelsc for ikke at offentliggere Baggrunds-
viden modtaget fra en Virksomhed som led i et feelles forskningsprojekt. Der
henvises i gvrigt til bemerkningerne i afsnit 5 i Regelgrundlaget for samarbejds-
og rettighedsaftaler mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksom-
heder.

§ 11.2 prciserer, at hemmeligholdelsespligten er geldende for enhver, der er an-
sat i eller har tilknytning til en Part, som far kendskab til den anden Parts Bag-
grundsviden. Den pagzldende personkreds vil naturligvis i1 ferste rekke vere de
personer, der deltager i Projektet, men kan efter omsteendighederne ogsa vare
andre personcr, som mere tilfaeldigt far kendskab til hemmelig Baggrundsviden.
For offentlige forskningsinstitutioner, der har tradition for fri udveksling af ind-
hastede erfaringer, stiller pligten til at hemmeligholde Baggrundsviden modtaget
fra en Virksomhed, der deltager i et samarbejdsprojekt, krav om szrlig forsigtig-
hed og omtanke hos dem, der arbejder med Projektet.

§ 11.3 angiver i overensstemmelse med almindelig praksis ved afgivelse af for-
trolighedserkleringer forskellige eksempler pa viden, der ikke kan betragtes som
hemmelig og derfor ikke er omfattet af § 11.1 og 2. Eksemplerne i § 11.3 kan ik-
ke betragtes som undtagelser fra en hovedregel om hemmeligholdelse af Bag-
grundsviden, men er blot eksempler pa viden, som pé forskellig made er kommet
i det offentlige rum og derfor i sagens natur ikke kan betragtes som fortrolig.

Efter § 11.4 har den Part, der piberiber sig en af bestemmelserne i § 11.3, bevis-
byrden for, at der foreligger en grund til at fravige hovedreglen om pligt til hem-
meligholdelse.
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§ 11.5 opererer med alternative lasninger pa den tidsmaessige udstrakning af
hemmeligholdelsespligten. Enten kan hemmeligholdelsespligten vaere tidsube-
grenset, eller pligten kan besta i et antal ar efter Projektets afslutning.

§ 12 - Offeniliggerelse

Som nzevnt i denne manuals indledning hviler Aftalen pé en afvejning af to ho-
vedhensyn, nemlig dels samfundets interesse i, at forskningsresultater kan kom-
mercialiseres og dermed skabe veardier for samfundet, dels samfundets interesse i
en fri og vathengig forskning i de offentlige forskningsinstitutioner, hvis kvalitet
vises gennem forskernes publicering af deres resultater.

En Institution har ret og pligt til at offentliggere den Forgrundsviden, som Insti-
tutionens medarbejdere har skabt under ct samarbejdsprojekt med en privat Virk-
somhed, og der glder ingen undtagelser fra denne regel, bortset fra den mindre
udskydelse af offentliggerelsen, som kan ske med hjemmel i § 12.2. En Virk-
somhed ma gore sig klart forud for etablering af et projektsamarbejde med en In-
stitution, at den af Institutionens medarbejdere skabte Forgrundsviden ikke kan
hemmeligholdes, og Virksomheden kan ikke forhindre offentliggarelse ved at
kebe en af Institutionens medarbejdere gjort Opfindelse og derefter undlade gen-
nem patentering at offentliggere denne, jf. § 6.7, sidste punktum.

§ 12.1 indcholder en s&rregel om, at cn Part, hvilket normalt vil sige Institutio-
nen, kan offentliggere den anden Parts Forgrundsviden, hvis denne er en del af
felles Forgrundsviden. Dette er en undtagelse fra reglen om, at en Part ikke kan
offentliggere den anden Parts Forgrundsviden. Denne undtagelse anses for ned-
vendig, fordi en Part i modsat fald i praksis ville blive afskaret fra at offentligge-
re sin andel af felles Forgrundsviden.

§ 12.2 fastsatter en pligt for en Part til at orientere den anden Part om en patenkt
offentliggerelse med angivelse af tidspunkt for offentliggerelsen og den tekst og
yderligere materiale, f.cks. billeder, grafer m.v., der enskes offentliggjort. Da of-
fentliggerelse af en Opfindelse fer indgivelse af ansggning om patent vil forhin-
dre patentering, som forudsetier, at den idé, der seges eneret til, ikke er kommet i
det offentlige rum, kan Virksomheden krave offentliggerelsen udskudt i op til 4
méneder fra modtagelsen af orienteringen om den ptenkte offentliggerelse, si-
fremt Virksomheden “godtger”, at udskydelsen har betydning for Partens mulig-
hed for at opna immateriel beskyttelse af den viden, der anskes offentliggjort.
Ordet "godtger” viser, at Virksomheden ikke kan forlange udskydelse uden be-
grundelse, men omvendt stilles der ikke store krav til ”godtgerelsen”, idet den
blotte henvisning til, at offentliggerelsen vil forhindre en patentering, som Virk-
somheden overvejer at foretage, er tilstreekkelig.

§ 12.3 bestemmer, at offentliggerelse af viden altid skal ske med respekt af plig-
ten til hemmeligholdelse i § 11, hvilken pligt ogsa ville gelde uden § 12.3, som
derfor n@rmest er af padagogisk karakter med en understregning af sammen-
hengen mellem reglerne om ret til offentliggerelse og reglerne om pligt til hem-
meligholdelse.
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§ 13 — Misligholdelse

§ 13.1 fastslir, at en Part kan haeve Aftalen i tilfzelde af den anden Parts vaesent-
lige misligholdelse. Misligholdelse flere gange kan blive betragtet som vasentlig,
selv om den enkelte misligholdelse ikke er vaesentlig. Den misligholdende Part
gives en mulighed for at rette for sig og hindre Aftalens oph#velse ved at bringe
det forhold, der konstituerer misligholdelsen, til opher. Fristen for dette er i Afta-
len ikke angivet, men fristen vil i almindelighed vaere ganske kort og nappe me-
get over 10-14 dage. Det er i Aftalen preeciseret, at en Parts fjernelse af et med-
lem af projektledelsen uden den anden Parts samtykke, anses for misligholdelse,
medmindre det drejer sig om en sagligt begrundet opsigelse, jf. § 4.2.

Reglen om misligholdelse bar sammenholdes med reglen i § 3.2, hvorefter en
Parts budgetoverskridelse, der ikke skyldes Partens fejl eller forsemmelser, ikke
umiddelbart udleser misligholdelsesbefajelser for den anden Part, idet begge Par-
ter i almindelighed vil have stgrre interesse i at finde en l@sning pé de gkonomi- Forsknings- og
ske problemer med henblik pa at fa Projektet gennemfert end at opgive dette som Innovationsstyrelsen
folge af en Parts manglende evne til at overholde budgettet.
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§ 13.2 indeholder den almindeligt kendte regel i kontraktsretten, hvorefter en
Parts manglende opfyldelse af kontrakten som felge af force majeure ikke anses
for misligholdelse. Fortsztter de sarlige forhold, som forhindrer kontraktens op-
fyldelse, er der dog et hensyn at tage til den anden Part, som da efter en i kon-
trakten fastsat periode, som Parterne definerer som vasentlig forsinkelse, kan op-
sige Aftalen.

§ 13.3 angiver, at en Part, der haever Afialen som felge af misligholdelse, kan
krzve sine tab erstattet efter bestemmelserne i § 14, hvorved det understreges, at
misligholdelsen ikke i sig selv udleser et erstatningskrav, som kun kan komme pa
tale, sifremt der foreligger et ansvarsgrundlag efter § 14. Dette svarer til almin-
delige obligationsretlige regler. § 13.3 fastslar endvidere, at en ophaevelse af Af-
talen over for en Institution som felge af dennes misligholdelse ikke afskaerer
Virksomheden fra at gare sine rettigheder i henhold til § 6 geldende. Henvisnin-
gen til § 6 betyder, at reglerne om kgberet m.v. for Virksomheden med dertil
knyttet betalingspligt, jf. § 8, er geldende, ogsé i den situation, hvor der forelig-
ger misligholdelse fra Institutionens side. Disse regler skal sclvsagt ogsé felges,
hvor Virksomheden opsiger Aftalen som folge af vaesentlig forsinkelse fra Insti-
tutionens side grundet force majeure.

§ 14 — Erstatningsansvar

§ 14.1 fastslér, at en Parts deltagelse i et samarbejdsprojekt ikke péaferer Parten
noget ansvar for, at Projektet farer til et bestemt resultat. Aftalen vedrerer samar-
bejde om et forskningsprojekt, hvor Parterne meget vel kan have forhabninger
om et bestemt resultat af Projektet, men ikke pa forhidnd kan vide, om man nér
dette, Det afgerende er, om Parterne i deres forskningssamarbejde udviser den
adferd, som kan forventes, jf. § 14.2, og redelig forskning er netop karakteriseret
ved, at der anvendes en videnskabeligt anerkendt metode uden sikkerhed for et
bestemt resultat af forskningen.



§ 14.2 angiver den mélestok for adfeerd, som kan forventes af Parterne i forsk-
ningssamarbejdet. Man skal handle ud fra det, der kan anses for god skik ved vi-
denskabelig forskning. Da denne "bonus pater-mélestok™ er omgaerdet af nogen
usikkerhed, er det bestemt, at erstatningspligt kun indtreeder ved groft uagtsomme
eller forsatlige tilsideszttelse af en Parts pligter efter Aftalen. Det skal vere me-
get klart, at normer for god videnskabelig adfeerd er tilsidesat, fer erstatningspligt
kan komme pé tale. Dette gelder selve kvaliteten af en Parts ydelse, men gelder
ogsa ansvaret for ikke-overholdelse af leveringsterminer, hvor dog selve leengden
af en forsinkelse kan fore til, at Partens adferd bedemmes som groft uagtsom.

§ 14.3 vedrerer dels Parternes arbejdsgiveransvar for deres medarbejderes skade-
gorende handlinger og undladelser, dels Parternes produktansvar. Der henvises til
“dansk rets almindelige regler”, hvilket betyder ansvar for uagtsomhed og forszt.
Bestemmelsen vedrerer erstatningsansvar ud over det ansvar, der er knyttet til

selve forskningsprojektets gennemforelse, hvilket ansvar er omfattet af § 14.2. Forsknings- og

Det kunne eksempelvis dreje sig om skader pa Udstyr leveret af Virksomheden Innovationsstyrelsen
pa grund af Institutionens medarbejderes skadegarende handlinger eller undladel-

ser. Over for tredjemand vil produktansvaret pahvile Virksomheden, der mar- Side 23/27

kedsfarer det farlige produkt, og ansvarsgrundlaget vil felge lovgivning og
domspraksis i det land, hvor skaden sker. Maksimeringen af erstatningsbelobet i
§ 14.7 er ikke bindende for tredjemand. Da der er tale om et produkt, som Virk-
somheden s&lger til tredjemand, og som Institutionen ikke har nogen indflydelse
pa, betinger Institutionen sig at kunne gere regres for hele erstatningsbelabet,
som Institutionen métte komme til at udrede, fordi skadelidte veelger at anlegge
sag mod Institutionen i stedet for mod Virksomheden.

§ 14.4 indeholder den i kontraktsretten almindelige regel om ansvarsfrihed i til-
felde af, at en Parts manglende opfyldelse af Aftalen hindres af ekstraordinare
begivenheder, der ved kontraktens indgéelse ikke burde have varet forudset,
f.eks. brand. Se i gvrigt bemaerkningerne til § 13.2 om udelukkelse af hevebefa-
jelse som felge af force majeure.

Ifelge § 14.5 cr Parternes erstatningspligt undergivet visse begrensninger, der
nxrmere cr angivet i § 14.6 og 7. Dissc begrensninger gaelder dog ikke ved groft
uagtsomme eller forsatlige handlinger eller undladelser.

§ 14.6 indskranker erstatningspligten til kun at omfatte direkte skader, ikke fol-
geskader. Denne begraensning af erstatningspligten galder dog ikke ved en Parts
tilsideszttelse af pligten til hemmeligholdelse, jf. § 12, fordi en tilsideszttelse af
denne pligt anses for at vaere szrligt graverende.

§ 14.7 fastseetter en maksimering af det erstatningsbeleb, som Parterne kan til-
pligtes at udrede. Seerligt Institutionerne legger veegt péd denne maksimering. Se i
gvrigt ovenfor bemzrkningerne til § 14.3 om maksimering af Institutionens er-
statningspligt som folge af produktansvar,



§ 15 — Offentlighed om Projektet

§ 15.1 indeholder en bestemmelse om offentliggerelse af Projektet, deltagerne og
de belgb, der indskydes, og § 15.2 et forbud mod, at Virksomheden uden skriftlig
tilladelse fra Institutionen udnytter Institutionens navn og medarbejdere i kom-
mercielt gjemed. Der er tale om to vaesensforskellige bestemmelser om offentlig-
gorelse, hvor den ene skal sikre, at der er offentlighed om, hvilke Aftaler Institu-
tionen har indgéet, mens den anden skal modvirke, at Virksomheder, der indgér i
et forskningsprojekt, udnytter den goodwill, der er knyttet til en forskningsinsti-
tution i Virksomhedens kommercielle aktiviteter,

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har udarbejdet "Retningslin-

jer for offentlighed om privat finansiering af forskning ved statslige institutioner”

af 13. januar 2000, som forpligter Institutionerne til at offentliggere oplysninger

om forskningsprojekters titel, de private tilskudsgiveres navne samt sterrelsen af

de private tilskudsbeleb. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Forbuddeti § 15.2 mod at udnytte Institutionens navn m.v. hviler ikke pa nogen

offentligretlig forskrift, men alene pé overvejelser “efter forholdets natur™ over Side 24/27

de begraensninger, der mé gzlde for en Virksomheds kommercielle udnyttelse af

et forskningssamarbejde med en forskningsinstitution.

§ 16 — Aftalens karakter — konkurrencebegrsensninger

§ 16.1 angiver i overensstemmelse med seedvanlig kontraktspraksis, at Aftalen
om samfinansieret forskning ikke skaber en selvstendig, juridisk person, og at
Aftalen ikke er grundlag for, at en Part kan forpligte den anden over for tredje-
mand, siledes som forholdet kunne vare i et interessentskab eller anden juridisk
enhed.

§ 16.2 fastslar, at Aftalen er udtemmende for sé vidt angar de begrensninger,
som Parterne har pitaget sig over for hinanden. Denne bestemmelse har sarlig
betydning i relation til konkurrencelovgivningen, fordi det markeres, at der ikke
mellem Institutionen og Virksomheden er indgéet nogen aftale ved siden af Afta-
len om samfinansieret forskning, som har til formal eller folge at begrense kon-
kurrencen.

§ 17 — Andring af Aftalen

§ 17.1 fastslar, at zendring af Aftalen krever skriftlighed og Parternes underskrift.
Denne bestemmelse er velkendt i kontraktspraksis og skal modvirke tvivl om,
hvorvidt Parterne matte have afialt &ndringer i aftaleteksten.

§ 17.2 udtrykker Parternes villighed til en genforhandling af Aftalen, sifremt en
Part kan godtgere, at vasentlige og kendelige forudsztninger for Aftalens indgé-
else er svigtet. Denne bestemmelse skal forstis pid samme baggrund som § 3.2
om overskridelse af budgettet, hvor vaegten leegges pi Parternes gnske om at
gennemfore forskningsprojektet i stedet for at strides om Parternes respektive



retspositioner ved en opgivelse af Projektet som felge af, at den ene Part ikke kan
opfylde sin del af Aftalen. Der er med § 17.2 ikke taget stilling til, hvem der skal
bere risikoen for, at en Parts vasentlige og kendelige forudsatninger er svigtet.
Dette vil i sidste instans vaere et spergsmal, der skal afgeres efter bestemmelsen i
§ 20 om tvistigheder, men feor man kommer dertil, har Parterne med § 17.2 erklae-
ret sig villige til at indga 1 en genforhandling af Aftalen, uanset om den ene eller
den anden Part efter den almindelige forudssetningslere métte baere risikoen for,
at en Parts vaesentlige og kendelige forudsetninger er svigtet.

§ 18 — Meddelelser

I § 18 er angivet de personer eller den adressat hos de to Parter, til hvem medde-

lelser, der vedrerer Aftalen, skal sendes. Bestemmelsen har betydning for alle

pligtmessige meddelelser under Aftalen, idet kun fremsendelse tildei § 18

nevnte personer kan have retsvirkning efter bestemmelserne om pligtmaessige Forsknings- og
meddelelser. Innovationsstyrelsen

§ 18.1 vedrarer meddelelser om Opfindelser m.v., som skal afgives i henhold til § Side 25/27
7. Det vil vaere en central afdeling hos universiteterne, der skal modtage medde-

lelse om Virksomhedens enske om at gere brug af sine rettigheder efter § 6.2 el-

ler § 6.4. Dette gor det muligt hurtigt at sztte den proces i gang, der skal fare til

Virksomhedens overtagelse af Opfindelsen m.v.

§ 18.2 vedrerer avrige meddelelser under Aftalen, det vil sige § 6.4 (undtagelsen
om fortrinsrettigheder) og § 12.2 om offentliggerelse af Forgrundsviden.

Det anbefales at undga inds=ttelse af personnavne, hvis der hos en Part er en
funktion eller afdeling, som mé forventes at eksistere gennem hele aftaleforlabet.
Det kan eksempelvis vaere den ovenfor ved meddelelser i henhold til § 7 naevnte
centrale afdeling hos Institutionerne eller Virksomhedens direktion, juridiske af-
deling eller lignende.

§ 19 — Varighed

Aftalen opharer, nar Projektet er afsluttet, men ifolge § 19.1 er der bestemmelser
i Aftalen, som efter deres indhold reekker laengere i tid. Det vigtigste eksempel pa
en pligt, der vedvarer ogsé efter Projektets afslutning, er pligten til hernmelighol-
delse af Baggrundsviden i henhold til § 11. Herudover vil en rekke af Aftalens
bestemmelser vere bindende for Parterne efter Projektets afslutning:

. § 5.3: Raden over Parternes felles Forgrundsviden kreever enighed mellem
Parterne.

. § 6.1: Parternes ikke-cksklusive ret til at udnytte den gennem Projektet
skabte Forgrundsviden, der ikke kan beskyttes efter immaterialretslovgiv-
ningen, er gazldende uden begransning i tid.

. § 6.2 og 6.4, jf. § 7.1: Proceduren for information om en mulig opfindelse
og fristen for Virksomhedens meddelelse om, at Virksomheden ensker at
gore brug af sine rettigheder i henhold til § 6.2 eller 6.4, er geldende ogsa



efter Projektets afslutning. Dels kan erkendelsen hos Institutionens medar-
bejdere af, at man har gjort en muligt patenterbar Opfindelse opsta efter
Projektets afslutning, dels kan fristen for Virksomhedens meddelelse efter
§ 7.1 om at ville gere brug af sine rettigheder efter § 6.2 eller § 6.4 udlebe
efter Projektets afslutning.

. § 6.4: Virksomhedens forkebsret eller fortrinsret til at erhverve en eksklu-
siv licens er tidsubegrenset. Herudover vil Institutionen, safremt Virksom-
heden ikke gar brug af sin forkgbsret eller fortrinsret til licenserhvervelse,
uden tidsbegraensning veere forpligtet til ikke at afgive tilbud til tredjemand
pé mere favorable vilkér end vilkarene i tilbuddet til Virksomheden.,

. § 6.6: Overdragelse af rettigheder til Parternes felles Forgrundsviden kree-
ver enighed mellem Parterne uden begransning i tid, jf. ogsa § 5.2.

. § 9.1: Udstyr skal efter aftalens opher tilbageleveres til den Part, der har
stillet Udstyret til radighed.

. § 12.2: Pligten til at orientere den anden Part om en pétenkt offentliggarel-

se af en Parts egen Forgrundsviden gzlder ogsa efter Projektets afslutning, Forsknings- og
fordi der i det, der anskes offentliggjort, kan ligge elementer, som den an- Innovationsstyrelsen
den Part, typisk Virksomheden, mener kan patentbeskyttes alene cller i

sammenhang med andre elementer. Har Virksomheden haft mulighed for Side 26/27

rettighedserhvervelse i henhold til § 6.4 og ikke udnyttet denne, har Institu-
tionen dog ikke pligt til at orientere om en pitaenkt offentliggerelse.

. § 20: Er en s=rlig procesform aftalt, f.eks. voldgiftsbehandling, til afgerel-
se af en retstvist, er dette bindende for parterne uden tidsbegraensning,.

§ 20 - Tyistigheder

§ 20 angiver proceduren i tilfeelde af, at der opstir uenighed om forstielsen og
gennemfarelse af Aftalen, En tvist skal i forste omgang seges bilagt gennem
draftelser mellem Parterne. Det vil ofte veere underforstdet og i evrigt meget hen-
sigtsmassigt, at sidanne draftelser foregér pa haejt ledelsesmassigt niveau.

Kan Parterne ikke umiddelbart na til enighed, vil et forseg pa lesning af tvisten
gennem mediation undertiden kunne vaere en mulighed. Sadan mediation vil kun-
ne¢ foregd gennem et anerkendt dansk mediationsinstitut, f.cks. Det danske Vold-
giftsinstitut, der ogsé udever mediationsvirksomhed, cller Mediatoradvokater.
Udvalget har dog ikke villet foresld mediation i selve teksten, da tvistigheder i re-
lation til en aftale om samfinansieret forskning formentlig i mange tilfaelde ikke
vil vaere egnet til at blive lest ved mediation.

Efter § 20.1 er Aftalen undergivet dansk ret, hvilket er en selvfalge, nar begge
Parter herer til i Danmark. Lovvalgsbestemmelsen er derfor kun medtaget for det
tilfelde, at den ene Part ikke er dansk.

Er Aftalen indgéet imellem en dansk og en udenlandsk Part, mé der ud over lov-
valget tages stilling til, hvor og under hvilken form en proces skal gennemfares.
Parterne kan have klart modsatrettede interesser ud fra retlige, praktiske og takti-
ske hensyn, hvori ogsé indgar muligheden for at kunne eksekvere en afgerelse.
Det falder uden for Udvalgets opgave at angive en model blandt de i praksis an-
vendte formuleringer af bestemmelser om lesning af tvistigheder mellem Parter



med forskellig nationalitet, endsige at foretage en gennemgang af de regler i in-
ternational privatret og international procesret, der har betydning for lovvalg,
valg af vaerneting og valg af procesform. Valget i hvert enkelt tilfzelde mé foreta-
ges pé grundlag af juridisk radgivning fra en specialist i international ret.

§ 20.2 angiver, at hver af Parterne kan indbringe sagen for de almindelige dom-

stole ved et af Parterne aftalt veerneting, dog ikke nér det drejer sig om Bag-

grundsviden cller immaterielle rettigheder, hvor der er foreskrevet voldgifisbe-

handling, jf. § 20.3. Denne sondring skyldes, at der ikke er nogen grund til at lade

en simpel tvist f.eks. om sterrelsen af et skyldigt beleb undergive voldgiftsbe-

handling, der ofte vil vaere vasentligt dyrere end behandling ved de almindelige

domstole. Fordelen ved voldgiftsbehandling er i ferste razkke, at der er tale om en

privat procesform, hvor den offentlighed, der er kendetegnende for retssagsbe-

handlingen ved de almindelige domstole, ikke ger sig geldende. Sager, der drejer

sig om Baggrundsviden, som skal hemmeligholdes, jf. § 11, vil derfor ikke vere

egnede til at blive behandlet i det almindelige domstolssystem. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Udover sager om sédan fortrolig viden er ogsa sager om immaterielle rettigheder

efter § 20.1 henlagt til voldgift, men kunne ogsé henlegges til Se- og Handelsret- Side 27/27

ten, der efter den seneste domstolsreform er blevet tillagt en sarlig kompetence

for visse immaterielle rettigheders vedkommende.

§ 20.4 om muligheden for at anvende forelebige retsmidler (fogedforbud m.v.)
selvom voldgiftsbehandling er vedtaget, svarer til reglen i § 9 i Lov om Voldgift
{lov nr. 553 af 24. juni 2005).
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