Afgorelse

Ved e-mail af 19. februar 2019 til Neewnet for Videnskabelig Uredelighed (naewnet)
owversendte forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen) en anmeldelse indgivet
af mag.art. anmelder (anmelder) vedrerende professor, ph.d. anmeldte 1 (an-
meldte 1) og lektor, ph.d. anmeldte 2(anmeldte 2), forskningsinstitutionen, idet an-
melder pastar, at de anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.

De anmeldte 1 og 2 pastar, at de ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Anmelder ger geeldende, at de anmeldte har plagieret i deres videnskabelige pro-
dukter

- produkt nr. 1, produkt nr. 1
- produkt nr.2, produkt nr. 2
- produkt nr. 3 produkt nr. 3
- produkt nr. 4, produkt nr. 4
- produkt nr. 5, produkt nr. 5
- produkt nr. 6 produkt nr. 6
- produkt nr. 7, produkt nr. 7
- produkt nr. 8, produkt nr. 8

- produkt nr. 9 produkt nr. 9, og
- produkt nr. 10, produkt nr. 10

ved at have tilegnet sig data uden retmaessig eller med mangelfuld kreditering af
anmelders produkter

- anmelders produkt 1
- anmelders produkt 2 og
- anmelders produkt nr. 3
De anmeldte ger geeldende, at de ikke har plagieret.
Navnets resultat
Naewnet har behandlet sagen pa sit magde den 6. februar 2020 og har herefter pa

skriftligt grundlag truffet afgerelse om, at de anmeldte har handlet videnskabeligt
uredeligt.
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Afgerelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershgi, professor, dr.med. Jgrn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirekter, ph.d. Ole Kirk, professor,
dr.jur. Helle Badker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Neewnets afgerelse er begrundet nedenfor.
Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen nawnlig anfert, at (tekst udeladt) i[...] pa
opfordring sendte sin feltrapport, speciale og magisterforelaesning til anmeldte 1 til
brug i én artikel, og at (tek st udeladt) ikke gav tilladelse til anden brug af materia-
let. (tekst udeladt) speciale og magisterforeleesning har for at beskytte (tek st ude-
ladt) informanter aldrig veeret offentlig tilgaengelig, medens (ftek st udeladt) feltrap-
port var offentlig tilgaengelig indtil februar [...]. Endvidere har anmelder anfert, at
de anmeldtes produkter i deres helhed er bygget op omkring (tek st udeladt) mate-
riale. De anmeldte har anvendt den empiri, som anmelder har indsamlet, og har
anvendt anmelders bearbejdning af empirien uden eller med mangelfuld kredite-
ring af anmelder. Anmelder har endelig anfert, at de anmeldte ikke har anonymi-
seret anmelders informanter.

De anmeldte har heroverfor nawnlig anfert, at de anmeldte pa flere mader i [...]
med anmelder indgik en aftale om brug af anmelders materiale, og at det aldrig
blev praeciseret over for de anmeldte, at anmelder kun ville tillade, at de anmeldte
pa baggrund af materialet skrev én artikel. De beklager, at de opfattede anmelders
tilladelse i[...] som en tilladelse til en mere omfattende brug af materialet. Endvi-
dere har de anmeldte anfert, at der siden april [...] har verseret en sag om kreen-
kelse af ophavsret mellem de anmeldte og anmelder, og at de efter anmeldelsens
indlevering har fiernet og aendret i teksterne og tilfgiet korrekt reference, herunder
i produkt nr. 1 og 2, samt slgret informanterne.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Neewnets kompetence fremgéar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i
forskning, herunder ansggninger om forskningsmidler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L 117
af 25. januar 2017 (bemaerkningerne) vedrgrende wrderingen af, om der er tale
om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition laegger sig op ad UVVU's praksis pa omradet,
hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere frembragt
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som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige metoder i modsaet-
ning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser, hvor der ikke pa til-
svarende vis anvendes en videnskabelig tilgang. Vurderingen af, om et pro-
dukt kan anses for et videnskabeligt produkt, beror pa en indholdsmaessig
vurdering af produktets forskningsmaessige karakter, hvorved videnskabe-
lige artikler, ph.d.-afhandlinger og lignende er det helt klare kerneomréde for
begrebet. Et element i vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt
produkt i lovens forstand, vil derfor ofte vaere, om det pagaeldende produkt
er indgivet eller tilteenkt indgivet til fagfeellebedemmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forsaetligt eller groft
uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning.

Plagiering omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller saerlige begre-
ber uden retmaessig kreditering.

Felgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, vedrgrende pla-
giering:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfeelde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmeessig angivelse af bidrag til den pégseldende
forskning. Det forventes, at et veesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsé alene tilegnelsen af andres ideer, processer, resul-
tater, tekst eller seerlige begreber uden retmeessig kreditering, der vil blive
vurderet som omfattet af uredelighedsbegrebet. Selvplagiering i form af ek-
sempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager og lignende vil
derimod alene kunne behandles som tilfeelde af tvivisom forskningsprak sis.
Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive
handteret som tilfeelde af tvivisom forskningsprak sis fremfor at blive anset
som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

Ifelge lovens § 3, stk. 2, nr.1 omfatter videnskabelig uredelighed ikke:

tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe be-
tydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af forsk-
ningen,

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, blandt andet, at

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke
omfatter tilfaelde af fabrik ering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planleegningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af
forskningen. Med forslaget viderefgres bagatelgreensen i forhold til viden-
skabelig uredelighed, som er indeholdt i gaeldende rets definition af viden-
skabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud pa god videnskabelig
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prak sis omfattes af definitionen, og i den gaeldende bekendtgarelse om
UVVU, hvorefter UVVU kan henleegge sager, hvor den konstaterede viden-
skabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det videnskabelige
budskab i produktet. Tilfeelde af ringe betydning forventes ek sempelvis at
omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og
helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke
har haft indvirkning pé& den udfarte forskning.

Det foreslas, at bagatelgraensen ikke kun relaterer sig til det videnskabelige
budskab i det videnskabelige produkt, som sagen vedrgrer, idet der kan
veere fabrikering, forfalskning eller plagiering i ek sempelvis metodegrundla-
get eller analyser i produktet, som ikke ngdvendigvis pavirker det videnska-
belige budskab. Pa tilsvarende vis er definitionen af videnskabelig uredelig-
hed efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ikke begreenset til kun at vedrare for-
hold, der pavirker det videnskabelige budskab i det videnskabelige produkt,
som sagen vedrarer.

Navnets vurdering af sagen

Produkterne

De anmeldtes produkter, produkt nr. 1-10, er artikler og konferencebidrag, der er
frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led iforskning. Naewnet
laegger efter sagens oplysninger til grund, at i hvert fald produkterne nr. 1-4 og 10
har veeret undergivet fagfeellebedgmmelse.

Herefter og pa grundlag af en indholdsmaessig wrdering af den forskningsmaes-

sige karakter af produkterne nr. 1-10 finder naewnet, at der er tale om videnskabe-

lige produkter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6.

Anmeldelsens udformning

Det felger af neevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed og de nye regler for Neewnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et
krav om, at der skal veere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resul-
tater m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behearigt
krediteres i den senere publikation. Det skal séledes vaere muligt konkret at pa-
vise, at f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kredite-
ring, i modseetning til f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om
samme emne efter gaengse metoder inden for feltet, se naewnets afgarelse af 7.
juni 2018 i sag nr. 2017-01.

Ved indlevering af anmeldelsen har forskningsinstitutionen anmodet anmelder om
at konkretisere anmeldelsen. Anmelder har i den forbindelse oplyst, at (tek st ude-
ladt) ikke finder

at det giver mening at markere specifikke passager, da hele teksten er byg-
get op omkring mit speciale. Der er ikke tale om konkrete tek stpassager
men om en generel anvendelse af min samlede empiri og min bearbejdelse
af empirien i mine opgaver.
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Neewnet har ved den indledende wrdering af sagen ligeledes udbedt sigen kon-
kretisering af begrundelserne for anmelders pastand. Anmelder har i den forbin-
delse ikke begrundet sin pastand yderligere.

Pa denne baggrund har nsevnet wrderet, om de anmeldte ideres videnskabelige
produkter har brugt anmelders data uden kreditering af anmelder.

| forbindelse med sagens behandling har nsewvnet modtaget produkt nr. 1-2 og 10
og har efter en konkret wrdering af sagens omstaendigheder behandlet anmeldel-

sen for sa vidt angar produkterne 1 og 2, se tilfeelde nr. 1 og 2 nedenfor.

De enkelte tilfeelde

Tilfeelde nr.1
Det er i anmeldelsen om produkt nr. 1 anfert blandt andet:

Artikel gengiver data fra feltrapport, speciale og magisterforelaesning.
Der henvises ikke til mit materiale, hverken i tekst eller litteraturliste.

Teksten angiver (side[...]) at en assistent har gen-kodet mine empiriske
data — dette har jeg ikke veeret bekendt med og ved ikke, hvordan forfat-
teme har faet adgang til data (feltbager, interviews, noter) Data indeholder
meget personlige informationer og strengt fortroligt materiale, som jeg aldrig
ville dele med nogen.

Det fremgar af produktets metodeafsnit, Methodology, s.[...I:
(tek st udeladt)
Af teksten pa produktets s. [...] fremgar:
[...](tekst udeladt). [...]
Det fremgar af produktets afsnit acknowledgement, s.[...]:
(tek st udeladt).

Efter sagens oplysninger lzegger naewnet til grund, at de anmeldte i produktet har
brugt anmelders data. Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4,
jf. ovenfor, at en veesentlig parameter iwrderingen af, om der er foretaget plagie-
ring, Vil veere, om der er sket en \ildledning i forhold til forskerens egen indsats i
forbindelse med det videnskabelige produkt.

Pa denne baggrund og da de anmeldte udtrykkelig oplyser, at de anvender en an-
dens data, finder naewnet efter en konkret wrdering, at de anmeldte i tilfselde nr. 1
ikke har plagieret, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 4. Naewnet bemeerker, at tilfeeldet kan
rejse spgrgsmal om tviilsom forskningspraksis.

Tilfeelde nr. 2
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Det er i anmeldelsen om produkt nr. 2 anfgrt blandt andet:
Artikel gengiver data fra feltrapport, speciale og magisterforelaesning.
Der henvises ikke til mit materiale, hverken i tekst eller litteraturliste.
Af kapitlets afsnit Acknowledgement fremgar:
(tek st udeladt)

Efter sagens oplysninger laegger naewnet til grund, at de anmeldte i produktet har
brugt anmelders data. Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4,
jf. ovenfor, at en veesentlig parameter i wrderingen af, om der er foretaget plagie-
ring, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til forskerens egen indsats i
forbindelse med det videnskabelige produkt.

De anmeldte fremstiller det sadan i deres produkt, at det er de anmeldte, der har
udfgrt dataindsamlingen. Naewnet finder, at der derved sker en vildledning om de
anmeldtes egen indsats i forbindelse med produktet. Det kan ikke fere til en anden
wirdering, at de anmeldte i produktets afsnit Acknowledgement henviser til anmel-
der som anfert ovenfor. Den pageeldende henvisning aendrer ikke indtrykket af, at
data er indsamlet af de anmeldte.

Pa dette grundlag er det dokumenteret, at de anmeldte har tilegnet sig data fra an-
melders produkter uden retmaessig kreditering, og at de dermed har plagieret, jf.

lovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Plagieringens betydning og tilregnelseskravet

Da de tilegnede data i tilfeelde nr. 2 i det vaesentlige danner grundlaget for de an-
meldtes produkt, finder naewnet, at plagieringen i disse tilfelde ikke har haft ringe
betydning ved planlaegning, gennemferelse eller rapporteringen af forskningen, jf.
lovens § 3, stk. 2, nr. 1.

Efter det som anmelder og de anmeldte har oplyst om en tidligere godkendelse af
brug af anmelders speciale, feltrapport og magisterforeleesning, laegger naewnet til
grund, at aftalen ikke gav tilladelse til brug i det omfang og pa den made, som de
anmeldte har anvendt anmelders data. De anmeldte har derfor ved plagieringen
handlet i hvert fald groft uagtsomt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Sammenfatning

Pa ovennaewnte baggrund finder naewnet, at de anmeldte i tilfaelde nr. 2 har plagie-
ret og dermed har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 3, stk. 1, nr. 4.

Naewnet har besluttet at orientere forskningsinstitutionen om naewnets afggrelse, jf.
lovens § 16, stk. 2, nr. 2.

Naewnet oversender sagen til behandling pa forskningsinstitutionen, idet sagen
kan indeholde forhold om tvidsom forskningspraksis, jf. lovens § 17.
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Klagevejledning

Denne afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18.

Neewnet beklager sagens lange behandlingstid, der blandt andet skyldes tid med-
gaet ved sagens indledende oplysning og situationen som fglge af Covid-19.

Jens Hartig Danielsen
Formand for Naewnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgerelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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