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SUMMARY

This report is the result of a multifaceted study of
Videnskab.dk conducted during 2022 by a range of
researchers from Centre for Cultural Evaluation at Aarhus
University. The study is complex both in the uses of
different methods and types of data, as well as in the
different forms of findings made. Based on both qualitative
and quantitative sets of data we explore and evaluate
the characteristic and success of Videnskab.dk on the
level of broad themed subjects such as content, editorial
practice, relations to media actors and researchers,
knowledge and use among the youth.

Our study finds the website videnskab.dk working at
many levels to give a very varied segment of Danes an
accessible take on science and science-based news.
The content from Videnskab.dk reaches a much broader
audience than just users of the online website. Thus,
Videnskab.dk successfully serves other Danish media
organisations, other websites and both their own and other
social media sites with science-based content daily.

From a content perspective, we find the journalism to be
honest, credible and constructive, backed by thorough
and convincing research. However, when analysing the
website, we see so many different agendas and elements
that navigation can be difficult and confusing.

Speaking to journalists and editors from other media
organisations, they have a knowledge of Videnskab.dk
and some explain how they like to use the site to get
informed or inspired to share or write a science-based
news story. Furthermore, many media see Videnskab.dk
as an easy way for them to have a different kind of
content available with little cost. In this way, Danish

media are served content from the world of science,
which they otherwise might not have covered.

We find the researchers being quoted, used or otherwise
collaborating with Videnskab.dk to be very happy, grateful
and positive about the way their research is approached
and the opportunity for them to share their knowledge.

During our fieldwork to the newsroom of Videnskab.dk,
we saw journalists and editors who all share a hope of
being a part of spreading science and scientific research
to a broad audience. The hewsroom culture bears signs
of working differently to national newsrooms in that they
work ‘slower’, research more in depth, spend long time
on each story, and have a keen interest in giving each
other feedback on published stories.

Both the website content and the editorial working practice
shows signs of relying heavily on project funds. This no
doubt has consequences for the everyday working culture,
the continuity and the consistency of journalistic content.

Surveys among pupils and their teachers show a rather
scarce use of Videnskab.dk. Often, they end up on the
site via search engines. However, they acknowledge the
credibility of the information on the website and
appreciate the way in which Videnskab.dk present and
explain scientific news and facts.

Finally, our network analysis indicates that videnskab.dk
plays a central role for research dissemination. Also, we
see various opinion or topic themed websites frequently
linking to videnskab.dk, indicating that it is often used to
back arguments or mediate scientific results.
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1. EVALUERING AF VIDENSKAB.DK

Center for Kulturevaluering (CKE) v. Aarhus Universitet
har for Uddannelses- og Forskningsstyrelsen gennemfeort
en forskningsbaseret evaluering af Videnskab.dk. Malet
med denne evalueringsrapport er at bidrage med viden
om, hvorledes Videnskab.dk lykkes med at formidle om
forskning og videnskab til den brede befolkning og
scerligt de unge.!

Den samlede evaluering - og rapporten her - bygger pa
en rcekke delundersggelser, som pd hver deres made
afdcekker forskellige perspektiver. Det komplekse
undersegelsesdesign indeholder derfor forskellige
delanalyser og undersegelsesspargsmal.

Vi undersgger, hvad der kendetegner Videnskab.dk som
formidlingsplatform, herunder indhold, formidling og
anvendte kommunikationskanaler. | forleengelse heraf
undersager vi ogsd Videnskab.dks redaktionelle praksis
0g organisering.

| forhold til eksterne interessenter taler vi med forskere
om oplevelsen af at f& formidlet sin forskning via
Videnskab.dk. Vi ser ogs& pd, hvordan andre medie-
akterer oplever - og bruger - Videnskab.dk. | forhold til
brugen af Videnskab.dk og deres scerlige fokus pd unge
underseger vi endvidere, hvordan celdre skole- og

! Evalueringen er blevet gennemfert af Hans-Peter Degn, centerleder
for CKE og projektleder for evalueringen, Christiane Oved Scerkjcer,
analytiker pd CKE, og Line Hassall Thomsen, ekstern lektor i
medievidenskab p& AU.

Herudover har Maja Sonne Damkjcer, adjunkt i medievidenskab p& AU,
bidraget med analyser af Videnskab.dks formidling. Ligeledes har Niels
Brligger, professor i medievidenskab p& AU (bistdet af studentermedhjcelp
Katharina Selling Dahlman og IT-udvikler Ulrich Karstoft Have) bidraget

gymnasieelever og deres Icerere anvender og oplever
Videnskab.dk

Endelig undersager vi, hvordan Videnskab.dk indgédr i og
spiller sammen med det danske medielandskab;
hvordan Videnskab.dks indhold inspirerer og bruges i
andre medier, samt hvilken rolle og placering
hjemmesiden har ift. andre danske hjemmesider.

Videnskab.dk

Kort fortalt er Videnskab.dk et online medie, der har til
formal at formidle nyheder om forskning og videnskab til
den danske befolkning. Kerneaktiviteten for redaktionen
er hjemmesiden videnskab.dk?, men der formidles ogs&
via egne kanaler p& forskellige sociale medieplatforme,
ligesom der leveres indhold til en rcekke danske medier.
Derudover har Videnskab.dk forskellige aktiviteter, der
har til formdl generelt at styrke det videnskabs-
journalistiske niveau og befolkningens brug af artikler og
indhold om forskning og videnskab.

Videnskab.dk formidler til en bred brugerskare, men har
en scerlig interesse i unge (elever i folkeskole og
gymnasier), hvorfor evalueringen undervejs inkluderer et
scerligt fokus pd& denne gruppe.

med analyser af hjemmesiden videnskab.dks 'placering’ pd det
danske internet.

2 | denne rapport skelner vi mellem videnskab.di, der specifikt henviser
til selve hjemmesiden, og 'Videnskab.dk’, der henviser til organisationen
og dens samlede aktiviteter.
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Ved sin start havde Videnskab.dk til huse hos Danmarks
Tekniske Universitet. | dag bor Videnskab.dk i egne
lokaler i Valby ved Kgbenhavn, men er institutionelt
forankret p& Danmarks Medie- og Journalisthgjskole. P&
baggrund af vores interviews, feltstudie mv. er det dog
vores klare oplevelse, at denne forankring primcert er af
formel og administrativ karakter, men ikke spiller en
ncevneveerdig rolle for Videnskab.dks strategi eller daglige
praksis.

Videnskab.dk

- Videnskab.dk er et uafhcengigt, non-profit medie, som
dagligt leverer gratis nyheder om forskning og videnskab til
den brede befolkning.

- Videnskab.dk drives efter publicistiske principper og med
fokus pd kvalitet mhp. at vcere et anerkendt, trovcerdigt
medie.

- Den primcere formidlingsplatform er hjemmesiden
videnskab.dk, hvor der ménedligt publiceres ca. 150 artikler
(i alt ca. 1800 artikler arligt). Hiemmesiden har ifelge Dansk
Online Index mdnedligt ca. 570.000 brugere.

- Indholdet bestdr af dels egenproducerede artikler, dels
citatartikler fra andre medier, herunder internationale
videnskabsmedier, og dels populcert formidlede artikler
skrevet af forskere.

- Organisationens kerneaktivitet er produktionen af det
redaktionelle indhold. Herudover beskceftiger Videnskab.dk
sig med indtcegtsdaskket virksomhed (bl.a. formidlings-
kurser for forskere og lignende kommunikations- og
konsulentydelser) og med fondsfinansierede udviklings-
aktiviteter (bl.a. udvikling af nye formidlingsformer som fx
podcast).

- 1 2022 har Videnskab.dk en samlet omscetning pd ca.
14,7 mio. kr. Heraf kommer 6,0 mio. kr. fra den arlige
finanslovsbevilling. Indtcegtsdcekket virksomhed bidrager
med ca. 5,4 mio. kr, mens projektstattemidler fra fonde
udger ca. 3,3 mio. kr. | 2022 bliver der primcert hentet
fondsmidler fra Lundbeckfonden og TrygFonden.

Evalueringens datagrundlag og
delanalyser

Undersagelsen bygger pa en reekke forskellige metoder,
datakilder og delanalyser, der p&d hver deres mdade
bidrager til en nuanceret evaluering af Videnskab.dk. De
forskellige datakilder indbefatter fglgende:

e Videnskab.dks producerede indhold (artikler,
opslag mv.) pd hjemmeside og via sociale medier
(YouTube, Instagram/Facebook og Twitter). Dette
materiale indgdr mhp. at undersege, hvad der
kendetegner Videnskab.dks formidling.

e Observation/mini-feltstudie hos Videnskab.dk
kombineret med interviews med ledelse og
medarbejdere. Dette materiale indgér mhp. at
undersege Videnskab.dks strategiske mdl for sin
formidling, deres journalistiske praksis og
redaktionskultur samt organisatoriske forhold.

e Interviews med forskere, hvis arbejde pda forskellige
mdder er blevet formidlet af Videnskab.dk. Dette
materiale indgdr mhp. at undersege, hvordan
forskerne selv oplever, at deres forskning behandles
og formidles af Videnskab.dk, og om det opleves
anderledes end ved andre medier.

e Fokusgruppeinterviews med elever i folkeskolen
og gymnasieskolerne, suppleret med en mindre
spergeskemaundersagelse blandt en stikpreve af
elever. Dette materiale indgdr mhp. at undersage,
hvilken rolle Videnskab.dk spilleri deres undervisning
og videnstilegnelse.

o Enkeltinterviews med Icerere i folkeskolen og
gymnasieskolerne, suppleret med en mindre
spergeskemaundersagelse blandt en stikpreve af
Icerere. Dette materiale indgdr mhp. at undersage,
hvilken rolle Videnskab.dk spiller, og hvilken vcerdi
hjemmmesiden potentielt vil kunne have i deres
undervisning.

e Interviews med relevante medieakterer; journalister
og redakterer fra andre danske medier. Dette
materiale indgdr mhp. at undersege, hvordan
Videnskab.dk bidrager som inspiration, kilde eller
med versioneret indhold til andre medier.
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Internetdata fra Netarkivet med aktuel savel som
historisk information om hyperlinks mellem
videnskab.dk og andre danske hjemmesider.
Dette materiale indgdr mhp. overordnet at
undersage, hvordan Videnskab.dk indgdr i et
sterre netvcerk omkring forskning og formidling,
herunder hvordan andre sider refererer il
Videnskab.dk.

Overordnede publikationsdata fra Infomedia
med information om, hvor og i hvilket omfang
"videnskab.dk” optreeder i andre medier. Dette
materiale indgdr mhp. kortfattet at afdcekke, i
hvilket omfang referencer til eller historier fra
Videnskab.dk indgér i de danske nyhedsmedier.
Overordnede brugerdata (fra Dansk Online Index)
og trafikdata (fra Videnskab.dk) med information
om brugerprofil og adfcerd. Dette materiale indgdr
mhp. kortfattet at afklare brugernes aldersprofil og
de typiske indgangsveje til videnskab.dk.

Opbygning og afrapportering

Rapportens seks felgende kapitler tager afscet i hvert sit
datagrundlag og tilknyttede analytiske perspektiver. Vi
starter i kapitel 2 med at undersege, hvad der
kendetegner Videnskab.dks indhold og formidling,
hvorefter vi i kapitel 3 ser pd, hvordan Videnskab.dks
indhold bruges af andre medier. Kapitel 4 scetter fokus pé&
organisationen, dens formidlingsstrateqi og redaktionelle
praksis, mens kapitel 5 undersgger, hvordan man som
forsker oplever at f& sin forskning formidlet via
Videnskab.dk. | kapitel 6 fokuserer vi p& de unge, og
hvordan Videnskab.dk bruges i folkeskole og gymnasier,
mens kapitel 7 afdcekker, hvordan hjemmesiden
videnskab.dk indgdr i det samlede danske web.
Afslutningsvist sammenfatter kapitel 8 evalueringens
primcere resultater.

Evalueringens prioritering af datagrundlag sével som
afrapporteringens formuleringer og konklusioner afspejler
CKEs uafhcengige analyse og fortolkning af de
indsamlede data.


https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks

2. INDHOLD OG FORMIDLING

Det centrale omdrejningspunkt - og erklcerede formal -
for Videnskab.dk er at formidle viden om forskning. Det
sker med udgangspunkt i hjemmesiden af samme navn,
suppleret af en raekke andre kommunikationskanaler pé&
blandt andet sociale medier.

Som sit ferste fokusomrade vil denne evaluering derfor
undersage, hvad der kendetegner Videnskab.dks formidling.
Vores primcere fokus er pd hjemmesiden, herunder ogsa
siden Forskerzonen, sddan som disse tog sig ud medio
august 2022. Ud over at undersege hjemmesidens
opbygning og struktur inkluderer analysen ogsd alle de
artikler, der pd dette tidspunkt blev henvist til fra
hjemmesidens forside og fra Forskerzonen. Vi analyserer,
hvad der kendetegner indhold, form og formidling -
herunder aspekter som genre, funktionalitet, afsender-
og modtagerforhold samt karakteristika ved den
journalistiske formidling. Supplerende hertil underseger
vi, hvad der kendetegner Videnskab.dks formidling via
sociale medier samt den aktivitet, det generer.?

Genretrcek, form og funktion

Videnskab.dk praesenterer sig pd sin hjemmeside som
'‘Danmarks fegrende videnskabsmedie’. Sammen med
mediets navn har dette betydning for de genre-
forventninger, som aktiveres hos brugerme - bdde i
forhold til form, indhold og mdlgruppe.

% Dette kapitel er sammenfattet p& baggrund af en samlet analyse af
formidlingen pd Videnskab.dks forskellige platforme. Analysens
metodiske grundlag er beskrevet i Bilag 1.

| sit visuelle udtryk ligner hjemmesiden en genremcessig
blanding mellem et nyhedsmedie og en organisations
hjemmeside. Formudtrykket minder i nogen grad om
nyhedsmedier som dr.dk. og politiken.dk* med markante
rubrikker, billeder, tema-tags, lister over ’'mest lceste’ samt
et afdeempet cestetisk udtryk. Videnskab.dk adskiller sig
dog pd nogle punkter fra de ncevnte nyhedsmediers
hjemmesider blandt andet ved ofte at have fyldige
tekster (manchetter) indlejret i sine links til artiklerne.
Dette indikerer, at man ser sin malgruppe som nogle, der
eftersperger dybde og er klar til at investere mere tid, end
den almindelige bruger af et nyhedsmedie er.

| sit tidslige fokus adskiller videnskab.dk sig fra goeengse
nyhedssider ved kun at forsyne en del af forsidens artikel-
henvisninger med dato. Samtidig er forsidens
henvisninger sammensat af en blanding af nye sével
som celdre artikler - hvoraf nogle er flere &r gamle.
Selvom der lgbende Icegges nye historier pd forsiden af
videnskab.dk, er der ikke i samme grad fokus pd
aktualitet, som det ses hos egentlige nyhedsmedier. Den
nedtonede vcegtning af aktualitet afspejler, at
Videnskab.dk ikke er et klassisk nyhedsmedie, og at
deres historier ofte har en lcengere levetid og relevans
end nyhedsmediehistorier. Samtidig signalerer det en
forventning om, at brugerme ikke (kun) bruger
videnskab.dk til at opsege information om den nyeste og
mest aktuelle forskning, men lige s& vel kan veere draget

“Vi sammenligner scerligt med dr.dk og politiken.dk, da det er to af de
danske nyhedsmedier, der i scerlig grad beskceftiger sig med
videnskabsjournalistik.
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af en generel nysgerrighed pd videnskab eller et anske  Til gengceld uddybes og kontekstualiseres artikel-
om at fordybe sig i et konkret tema. henvisningerne gennem den flittige brug af manchetter.
Det giver brugeren mulighed for at vurdere artiklerne i
forhold til interesse og relevans, far man klikker sig ind p&
dem - og harmonerer samtidig med den videnskabelige
genres konventioner om omhyggelighed og prcecision.

Indholdsmcessig kategorisering vha. sdkaldte tags sker i
varierende omfang, men der er ikke en konsekvent
tematisk forankring af de forskellige artikelhenvisninger.

Videnskab.dk Forskerzonen Sperg Videnskaben Tjek / YouTube

Videnskab-dk

Danmarks ferende videnskabsmedie Temaer  Forskoler Nyhedsbreve  Center for Faglig Formidliing  Om Videnskab.dk Q

Nyheder CovID-19 Red Verden Krop & Sundhed Kultur & Samfund Maturvidenskab Teknologi

FORSKERZOMEN

Vegetarer er oftere
deprimerede
sammenlignet

med kgdspisere: Hvad er
arsagen?

Her gennamgds en razkke mulige forklaringer

= peger pa, dat ikke har nogst

FORSKERZONEMN

Derfor rammer influenza ANDRE SKRIVER Fra Lyngby til rummet: Nyt

og forkelelse isar om (Born & unce )(socioLos! ) apparat skal lgse gader

vinteren om Solens straler

FRA ARKIVET: De marke, kolds maneder tasrer B@rn 0g unge hEEnger Hvor maget af Solens lys, der reflekteres fra

pa 5'77'“{"-0-' azet °g 3:"339';@9 |‘-:V' ar mindre fysisk ud med Jorden og fors»;': rud ! rummet, er vigtig

for blandt andet forkelelse og influenza-virus viden for vores forstaelse af klodens klima.
venner

Figur 1 - Billede af forsiden pd videnskab.dk

Siden bestdr af en hvid baggrund og domineres averst af en rad, rektangulcer menubjcelke, der giver modvcegt til sidens avrige elementer. Disse
bestar mestendels af store billeder og tekst opsat i et fast grid-menster med indrammede bokse, der hver henviser til en given artikel. Enkelte
elementer er fremhcevet ved variation i sterrelse eller grafik.
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Som ncevnt har hjemmesiden pd flere punkter karakter
af en nyhedshjemmeside. Men samtidig indeholder den
0gsd elementer og karakteristika, som normalt ses pd
virksomheds- og organisationshjemmesider og tydeligt
bryder med nyhedsmediegenren. Et eksempel er
prcesentationsboksen nederst pd forsiden, der introducerer
til organisationen Videnskab.dk. Andre eksempler er en
reklame for Center for Faglig Formidling samt opfordringer
til at abonnere pé& nyhedsbreve. Disse elementer er béde
med til at understrege, at Videnskab.dk ikke er et
traditionelt medie, men ogsd& at de har flere forskellige
typer brugere, og at man forseger at favne dem alle
gennem forsidens forskelligartede elementer.

Struktur og navigation

Ved ferste gjekast fremstér hjemmesiden relativt homogen
derved, at mange artikelhenvisninger optrceder i samme
visuelle format. Men indholdsmcaessigt er siden prceget aof
stor heterogenitet, hvilket smitter af p& brugerens mulighed
for at skabe overblik og navigere pd& videnskab.dk.
Topmenuen alene indeholder hele 18 forskellige punkter,
og derudover finder man pd forsiden - ud over links til
mange forskellige artikler - ogsé feeds fra Videnskab.dks
eksterne kanaler som YouTube, reklame for Videnskab.dks
kursusvirksomhed, proesentation af organisationen bag
hjemmesiden, nyhedsbrevstiimelding mv.

En del af dette heterogene ’kaos’ kan skyldes, at
Videnskab.dk forsager at favne et dobbelt formal, hvor
man dels selv agerer som formidler af forskning og
videnskab, dels har pdtaget sig en rolle som akter ift.
generelt at styrke videnskabsjournalistik mv. Dette ligger
i forlcengelse af den allerede beskrevne hybridkarakter
som delvist en nyhedshjemmeside og delvist en
organisationshjemmeside.

Derved har siden en flerspektret og i nogen grad uklar
malgruppe. Den bcerer prceg af, at man forseger at
tilgodese en rcekke ret forskellige, implicitte modtagere
pd samme sted - bdde ’'den brede befolkning,
skoler/gymnasier, journalister, forskere og andre
interessenter. Det kommer fx til udtryk i de 18 punkter i
menubjcelken, hvor den tiltcenkte modtager ikke er
tydelig.

® Dette bliver ikke lettere af, at segefunktionen fremkommer med en
rcekke sveert gennemskuelige valgmuligheder, hvor man fx kan finde
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Endvidere skinner det tydeligt igennem i hjemmesidens
opbygning, at aktiviteterne hos Videnskab.dk i vcesentlig
udstraekning finansieres af forskellige (midlertidige)
projektstattemidler. Det afspejles bl.a. i de forskellige
temaer og valgmuligheder i topmenuen. Menupunkter
og faneblade forekommer i hojere grad at vecere
organiseret ud fra et afsender- og brandingperspektiv
frem for et modtagerperspektiv med en klar mélgruppe.
Et eksempel er det relativt uklare tema 'Red Verden'.
Udgrcensningen af Forskerzonen er et andet eksempel,
hvor man kan sperge, om det for brugeren er relevant at
skelne mellem artikler skrevet af Videnskab.dk selv
versus artikler skrevet af/i samarbejde med forskere. Men
ved at give det sit eget 'omradde’ pd hjemmesiden, kan
man tydeliggere, hvordan specifikke projektmidler har
udmeontet sig.

Samlet set er hjemmesidens sammenscetning, struktur
og navigationslogik sdledes udfordret p& en rcekke
punkter. Dels scetter afsenderforhold et tydeligt prceg,
hvormed organisatoriske logikker og @konomiske
hensyn (projektmidler) i vaesentlig grad bliver styrende
for sidens opbygning. Dels er det intenderede modtager-
forhold uklart og prceeget af ville favne meget
forskelligartede malgrupper. Manglen pd& en klar
malgruppe kan i sig selv vaere medvirkende til, at siden
er endt med delvist at vecere struktureret ud fra en
afsenderlogik frem for en rent modtagerorienteret logik.

Alti alt betyder den meget heterogene sammenscetning
af hjemmesidens indhold, dens struktur og navigations-
logik, at det kan virke uoverskueligt for besegende at
orientere sig pd forsiden, scerligt hvis man ikke i forvejen
er fortrolig med sidens opbygning.

Der er meget indhold og mange ressourcer pd
videnskab.dk, der kan vcere relevante for brugerne. Men
det kan med denne struktur og navigationslogik vcere
svcert at grave frem. Det kan udfordre funktionaliteten -
ikke mindst som Iceringsressource, da det er vanskeligt at
danne sig et overblik over de forskellige typer indhold, fx
hvilke emner, der findes inden for temaet
'videnskabsteori’, hvis man som elev eller Icerer gerne vil
benytte Videnskab.dks ressourcer i forbindelse med
undervisningen.®

emner som '143’, 150" og '210’ eller afsenderorienterede emner som
‘AU, 'DTU’ og 'CBS’
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Indhold og fokus

Videnskab.dks artikler byder p& en rcekke forskellige
typer indhold, der knytter sig til forskningsformidling.
Artiklernes ophav kan inddeles i tre kategorier:

1) Egenproducerede artikler (inkl. artikler skrevet af
fasttilknyttede, eksterne journalister og artikler
skrevet pd baggrund af 'Sperg videnskaben’).

2) Artikler skrevet af forskere selv og redigeret af
Videnskab.dk.

3) Opsummeringer eller oversaettelser af udenlandske
artikler.

Lidt over halvdelen af henvisningerne pd forsiden er
typisk til egenproducerede artikler, mens det resterende
indhold typisk bestar af artikler skrevet af forskere (tagget
'Forskerzonen’ eller listet under 'Forskezonen’) og en
mindre del bearbejdede eller oversatte udenlandske
artikler (ofte tagget 'Andre skriver').

Fokus i artiklerne varierer og kan tage afscet i formidling
af forskningsnyheder, research af et givet emne pd
baggrund af forskningsbaseret viden eller egentlig
tematisering af forskningen i sig selv. Sidstncevnte kan fx
ske i form af forskerportroetter eller rapportering fra
forskningsbegivenheder, men kan ogsd tage afscet i
aktuelle problemer i forskningen, fx omdiskuterede
studier eller sager om videnskabelig uredelighed.

Derudover producerer Videnskab.dk en raekke generiske
artikler og videoer, som introducerer til forskellige aspekter
af og kernebegreber inden for videnskab og forskning, fx
om videnskabsteori og videnskabelig metode. Ligeledes
udarbejdes didaktiske meta-artikler om, hvordan man
kritisk kan tilgd og vurdere forskning (fx Videnskab.dks
manifest). Disse tiltag er bl.a. med til at scette fokus pd,
hAvordanman laver (og bruger) god videnskabsjournalistik.

Indholdsmcessigt er der et tydeligt fokus pd& at daekke
forskning og videnskab bdade konstruktivt og kritisk med
en repraesentation af mange discipliner og fagomrader
- dog med hovedveaegt pd det naturvidenskabelige felt,
mens de human- og samfundsvidenskabelige omrader
har en mindre fremtrcedende rolle.

Generelt er den journdlistiske formidling pé Videnskab.dk
af hej kvalitet, og de arbejder tydeligt med hele tiden at
udvikle sig i spcendingsfeltet mellem journalistiske og
videnskabelige idealer. Det viser sig bl.a. ved kombinationen
af prcecision og grundighed, en underholdende og ofte
hverdagsfokuseret vinkling, inddragelse af flere forskellige
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kilder samt brug af lcegmandssprog med vcegt pd at
forklare begreber og teorier. Desuden ger de i deres artikler
ofte brug af eksempelmateriale, cases og faktabokse,
som underbygger forstdelsen. De anvendte kilder opgives,
og der linkes labende til relevant kildemateriale sédvel om
relaterede artikler pd videnskab.dk, hvilket understreger
et fokus pd grundighed og videnskabelige idealer.

Forsidens artikelhenvisninger sével som selve artiklerne
er i varierende grad vinklet i henhold til de traditionelle
nyhedskriterier om vaesentlighed, aktualitet, identifikation,
sensation oq konflikt - og nye(re) nyhedskriterier om
(audio)visuelt potentiale og delbarhed. Disse kriterier ses
primcert i de journalistisk producerede artikler og i
mindre grad i de artikler, der er skrevet af forskerne selv.

Vinkling og sprogbrug

Sprogligt er artikelhenvisningerne ofte karakteriseret ved
konstaterende udsagn efterfulgt af underrubrikker eller
manchetter, som praeciserer, vurderer eller kommer med
forbehold for udsagnet. Fx »PFAS-stoffer kan oplzses
langt nemmere og billigere med ny teknik - Metoden
praesenterer dog ikke en lasning pd forureningerne i
Danmark, mener eksperter«; altsé et udsagn efterfulgt af
vurdering og forbehold. | fgrste omgang seger man
s@ledes at fange brugerens opmecerksomhed og
interesse, mens man i den efterfelgende underrubrik
sgqger at fastholde idealet om nuance og grundighed.

En lidt anden type vinkling ses i rubrikker, som lcegger op
til overraskelse eller afslering. Fx »Mange maend lever
lcengere end kvinder - Scerligt to faktorer forkilarer hvorfor.
Forskere fra Syddansk Universitet har sammenlignet
maends og kvinders levetid pd en helt ny mdde«, hvor
en, antageligt, alment kendt viden om, at kvinder lever
lcengere end mcend, bliver udfordret.

Fcelles for mange af rubrikkerne til Videnskab.dks egne
artikler (og i mindre grad artikler fra Forskerzonen) er, at
de vinkles som opsigtsvaekkende - selv om de sjceldent
tematisk overlapper med det, som traditionelt forbindes
med sensation (katastrofe, skandale eller ulykke). Men
vaegtningen af sensation kommer bl.a. til udtryk i den
sproglige stil gennem brug af forstcerkende led og
adjektiver. Fx »Gigantisk ‘baenkebider’ fundet i dyb-
havet« eller »Billedskabende kunstig intelligens er i
rivende uavikling«.

Imidlertid benytter Videnskab.dk i deres egenproducerede
og oversatte (eller adapterede) artikler sig ogsd af en
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opmceerksomhedsskabende vinkling, som emnemaessigt
genfindes i tabloidmedier. Det gcelder iscer fokus pd&
seksualitet, intime kropsdele og -funktioner. Videnskab.dk
beskriver i et selvportrcet fra 2018¢ et ideal om (ogsd) at
veere »sjove« og favne »serigse artikler om bdde toilet-
graffiti kaos-teor, teleportation og englefisse« og gore
lceserne »lidt klogere [..] pd en underholdende mdde«.
Mens prioriteringen af det fraekke og sjove kan veere en
del af bestrcebelsen pd at nd en yngre mdalgruppe og
den del af befolkningen, som ikke traditionelt
interesserer sig for forskning, er det dog veesentligt at
veere opmeerksom pd, hvordan disse artikeltyper
doseres, og hvor de serveres. At behandle alle emner
serigst fremstdr som en reel ambition for Videnskab.dk,
men der er samtidig fare for, at for stor vaegtning af 'sjove
emner og vinkling' kan g& ud over Videnskab.dks
trovcerdighed som serigst videnskabsmedie.

Forskerzonen

Videnskab.dk ger en scerlig indsats for at mediere
mellem forskning, journalistik og omverden, ikke mindst
gennem initiativet Forskerzonen. Forskerzonen fungerer
som en selvstcendig underside pd& videnskab.dk og har
delvist sin egen visuelle (bldlige) identitet, selv om
indholdet er tcet integreret i andre dele af hjemmesiden.
Den visuelle forskel vidner om, at det er vigtigt for
Videnskab.dk at signalere, at denne del af hjemmesiden
har et andet formdl/en anden afsender og er stattet af
specifikke midler (Lundbeckfonden).

Videnskab.dk Podcast

Forskerzonen  Sparg Videnskaben

Tjek / YouTube Journalistik

E‘rskerzonen

Biivpartner  Forskoler  Nyhedsbreve  Centerfor Faghig Formidiing  Om Forskerzonen O

Nytom navne

Bisonokser havde
parasitter med som blinde
passagerer
De

skyld i, at

Figur 2 - Billede af undersiden Forskerzonen pd videnskab.dk

Forskerzonens selvsteendige status betones ildke blot i navnet, men
ogsad grafisk og funktionelt. Titlen og farven pa hovedmenuen skifter,
og nye menupunkter dulkker op.

¢ »Mere end et drtis erfaring har gjort Videnskab.dk's artikler scerlige pd
10 punkter«
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Qua sit kortere format og fcerre forskellige elementer
fremstdr Forskerzonen mere homogen og overskuelig
end forsiden pd Videnskab.dk.

P& Forskerzonen kan forskere med hjcelp fra redaktionen
pd Videnskab.dk kommunikere i et format, som b&de ger
indholdet tilgcengeligt for en bred Iceserskare og samtidig
tilader inddragelse af vigtige, forskningsmcessige
nuancer og forbehold. Videnskab.dk spiller med dette
titag en unik og vigtig rolle som brobygger mellem
videnskab og samfund, som ikke umiddelbart udfyldes
af andre medieudbydere. | lebet af 2022 bidrager mere
end 200 forskellige forskere med artikler til Forskerzonen.
Cirka halvdelen af artiklerne pd& Forskerzonen er skrevet
af danske forskere, mens resten er oversat fra tilsvarende,
internationale platforme.

Med i alt ca. 450 artikler arligt stér Forskerzonen for ca. en
fierdedel det samlede antal publikationer pd videnskab.dk
Ligesom artiklerne pd& selve videnskab.dk spcender
artiklerne p& Forskerzonen vidt. Nogle formidler konkrete
forskningsresultater, andre introducerer til bestemte
grundproblematikker inden for et bestemt forsknings-
omréde eller leverer grundige analyser af komplicerede
problemstillinger. Derudover har Forskerzonen ogsd
mere debatfokuserede artikler om forskningens status og
vilkér, hvilket ger siden til mere end en informationsportal
for forskningsformidling. Man forseger at skabe et sted,
hvor forskere kan debattere og holde sig orienterede om,
hvad der rgrer sig inden for forskning.

Forskerzonens artikler adskiller sig p& nogle punkter fra
Videnskab.dks egenproducerede artikler. De er for det
farste bdret af en vidensformidling om et bestemt emne
eller forskningsbidrag, hvilket typisk ger dem mere
nicheprcegede og fagdisciplincert fokuserede end
Videnskab.dks egne artikler. Nogle gange har de ogsé
en mere encyklopcedisk dimension - hvilket kan vcere
med til at give dem en (endnu) lcengere levetid. Den mest
grundlceggende forskel er dog, at hvor Videnskab.dk
skriver om forskningen (videnskabsjournalistik), skriver
forskerne typisk fra forskningen (forskningsformidling).
Det betyder, at Forskerzonens artikler vaegter at formidle
kompliceret viden pd en let forstdelig méade, men samtidig
inkluderer relevante nuancer og vurderinger, s& det bliver
muligt for ikke-fagfolk at forstad kernen i og betydningen
af et afgraenset forskningsresultat eller vidensomrade.

https://videnskab.dk/kultur-samfund/10-kendetegn-videnskab-
artikler-forskning-resultater
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Nyhedsbreve

Som det allerede er ncevnt, finder man pd videnskab.dks
forside flere opfordringer til at abonnere pd nyhedsbreve,
hvilket tyder p4, at dette er en kommunikationsform, man
forseger at opruste inden for. Brugen af nyhedsbreve
indikerer samtidig et fokus p& det nyhedspraegede, hvor
brugerne Igbende stimuleres og fristes af nyt indhold,
mere end en funktion som opslagsvecerk, hvor brugerne
kommer for at sgge konkret, uddybende viden.

Videnskab.dk tilbyder i alt otte forskellige nyhedsbreve,
som udkommer med forskellig frekvens og henvender
sig til forskellige brugergrupper. Et nyhedsbrev har fokus
pd& degnaktuelle nyheder, mens de andre er temarettede.
Temaopdelingen spejler i hgj grad Videnskab.dks indsats-
omrdder, fx Forskerzonen, hovedtemaerne Krop & Sundhed
og Red Verden, en satsning pd hjerneforskning (stattet af
Lundbeckfonden) udmentet i podcastserien Brainstorm
samt deres Center for Faglig Formidling. Nyhedsbrevene
Nyheder fra Videnskab.dk samt Forskerzonen vcegter
aktualitet hgjest, mens tema-nyhedsbrevene typisk
bringer et udvalg af artikler med en mere bred og
underholdende appel. Nyhedsbrevene er grundlceggende
meget enkle og overskuelige i deres formater, hvilket
kommer til at std lidt i kontrast til hjiemmesidens udtryk.

Tilstedevcerelse pd sociale medier

Ud over hjemmesiden er Videnskab.dk ogsé til stede pé
de fleste, gcengse sociale medier. De har en hovedprofil
og forskellige sesterprofiler pd bdde Facebook, Instagram,
YouTube, Twitter og Linkedin. Videnskab.dk ger ved
denne strategi en solid indsats for at vcere synlige og
levere indhold pd& de forskellige platforme. Imidlertid er
der stor forskel pd, hvordan de anvender de forskellige
platforme og deres ressourcer, og hvilken opmcerksomhed
og aktivitet, de genererer.

Facebook

Det er iscer pd Facebook, at Videnskab.dk inviterer til og
oplever interaktion og involvering fra sine brugere.
Profilen har med mere end 90.000 felgere og ncesten
lige s& mange likes” potentielt mulighed for at nd en stor
gruppe lcesere. Facebookprofilen bruges overvejende til

792.602 falgere og 87.654 likes pr. 27. oktober 2022,
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at annoncere Videnskab.dks artikler, indlceg og aktiviteter
til den brede befolkning. Videnskab.dk poster nye artikler
med en kort folgetekst flere gange dagligt, og mange
opslag fér respons fra brugerne i form af reaktioner,
kommentarer eller delinger.

Videnskab-dk

Danmarks fgrende videnskabsmedie

6@ Videnskab.dk ©
‘E.] @videnskabdk - Videnskabswebsite

Figur 3 - Videnskab.dks profil pa Facebook.

@ videnskabid

P& Facebook anvender Videnskab.dk det samme rad-hvide visuelle
udtryk som pd& hjemmesiden. Chimpansen bliver ogsa brugt i andre
sammenhcenge, fx pa den ene af Videnskab.dks profiler pa Twitter.

De posts, som vcekker mest opmeerksomhed kan have
over 1.000 reaktioner og flere hundrede kommentarer
og delinger. Opslag med kurigse, overraskende eller
visuelt appellerende, underholdende og fcellesskabs-
skabende historier (fx om danske forskningssucceser eller
store, nye opdagelser med betydning for menneskeheden)
far flest likes, mens de, som far flest koommentarer, typisk
er posts med artikler, der drejer sig om problematikker
eller tendenser, der i forvejen er opmcerksomhed pd i
medierne og offentligheden som fx politik, klimaq,
sundhed mv. Det er ogs& den sidste type historier, som
typisk opndr mange delinger.

At bruge Facebook til at formidle videnskabeligt indhold
til den brede befolkning kraever prcecision og nuancering.
Det er langt fra alle kommentarer til Videnskab.dks Facebook-
opslag, der er lige relevante eller sagligt orienterede,
hvilket krcever tilstedeveaerelse og deltagelse i forhold til
at moderere kommentarer, debatindlceg og andet
indhold. Det gcelder ikke blot hovedsiden, men iscer
Facebook-gruppen Red Verden?, som Videnskab.dk er
initiativtager til og moderator for. Her finder man til tider
en hdrd debattone og indlceg, som ikke overholder
gruppens retningslinjer. Videnskab.dk korrigerer fejl og
potentielle misforstdelser, og det virker til, at moderation
i Red Verden-gruppen er en stor opgave, som potentielt
krcever en del ekstra bevagenhed og ressourcer.

8 7.400 medlemmer pr. 27. oktober 2022.
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Instagram, YouTube og Twitter

Videnskab.dk har veeret aktiv pd Instagram siden 2012
med hovedprofilen @videnskab.dk, som i dag har mere
end 20.000 felgere.?

Instagram @ v [GIwAN ]
- videnskabdk ~ wesssoe TN B0 -
: 1706posts 187K followers 177 following
ﬁ; g Videnskab.dk
‘?."!‘h Nyheder om dansk og udenlandsk forskning. & «#dkvid Vi overrasker, underholder
Q o0 ger dig kiogere &

videnskab.dk

©O00

SpergVid..

o POSTS

James Webb fanger
spagelsesagtigt billede af
I

forebygger du
tommermaand

.-‘-
Andreas Mogensen afsterer

navn og logo for sin kemmende
mission —

Figur 4 - Udsnit aof hovedprofilen @videnskab.dk pd Instagram

Det er iscer de sevcerdige og visuelt appellerende historier, der har
forrang i delingen pd Instagram - ofte opslag inden for rumforskning
eller biologi.

Her opdaterer Videnskab.dk med forskellig intensitet (ca.
14-16 gange mdnedligt). Hver post er udformet som en
selvstcendig mini-artikel og far ofte mange likes, men
generelt f& kommentarer. Kommunikationen har derfor
primcert karakter af en-til-mange-kommunikation uden
ncevneveerdig interaktion med brugerne.

Videnskab.dk benytter ikke muligheden for at linke til
artikler eller andet relevant materiale pd videnskab.dk via
‘link i bio’, hvilket ellers er en oplagt mdde at f& brugerne
over pda deres hjemmeside. Det sker til gengceld pd&
Videnskab.dks anden profil @brainstorm.podcast'® fra 2019,
der er en del af det Lundbeckstattede Brainstormpodcast-
projekt. Denne profil har generelt en meget mere aktiv og

% 20.300 felgere pr. 11. november 2022.
102,196 folgere pr. 11. november 2022.
1595 felgere pr. 11. november 2022,

14

alsidig brug. Her anvendes bl.a. sma slides-produktioner
med grafik og effekter, og der refereres til kilder og linkes
til baggrundsartikler pd& videnskab.dk og andet relevant
materiale. Det er tydeligt, at profilen producerer unikt
indhold til Instagram, og her er ligeledes mere interaktion
mellem profil og felgere end p& hovedprofilen.

Videnskab.dk har endvidere profilen @tjek_"" fra 2018
pd Instagram, der bade i sproglig stil og cestetisk udtryk
er mdlrettet de helt unge. Den fungerer primcert som
promoveringsplatform for Videnskab.dks YouTube-kanal
af samme navn, og bortset fra sin korte introtekst henviser
den ikke til videnskab.dk. Modsat de to andre Instagram-
profiler har @tjek_ kun en lille gruppe felgere og fdr
sjceldent respons p& opslag.

P& YouTube har Videnskab.dk tre forskellige kanaler.
Kanalen Videnskab.dk har eksisteret siden 2008, mens
Tjek_ kom til i 2017 og Forskerzonen i 2018. Kanalerne
Videnskab.dk og i scerdeleshed Forskerzonen (hvor der
ikke er udkommet nyt det seneste halvandet ar) har kun
en begraenset gennemslagskraft med f& abonnenter.'?
Det lader sdledes til at veere Tjek_, der er Videnskab.dks
hovedsatsning p& YouTube.

Videnskab-dk

Figur 5 - Billede af Videnskab.dks YouTube-kanal Tjelk_.

Bdde Instagram-profilen @tjek_ og YouTube-kanalen Tjek_ har
samme visuelle udtryk med en turkis, neon-lignende font pa en
baggrund af bld og lilla bglger. Dette adskiller sig markant fra
Videnskab.dks andre profiler mv. og beerer preeg af at henvende sig til
en yngre malgruppe.

Tiek_ udkommer ifglge kanalens egne oplysninger hver
fredag med en ny video, hvilket dog ikke helt ser ud til at
veere tilfceldet. Kanalen har et videokatalog pd 214
videoer, der i stil og indhold tydeligt er mdlrettet et ungt
publikum, fx med skenheds- og treeningsvideoer. Alle
kanalens videoer er forsynet med en grundig beskrivelse
med kilder og referencer. Kanalen er desuden
karakteriseret ved at bruge vcerter, som allerede selv er
Youtubere og influencere, hvilket formentlig skyldes
kanalens malgruppe.

2Py, 27. oktober 2022 har hovedkanalen Videnskab.dk (oprettet 2008)
2.300 abonnenter og 236 tilgeengelige videoer pd kanalen,
Forskerzonen (oprettet 2018) har blot 399 abonnenter og 29 videoer,
mens Tjek_ (oprettet 2017) har hele 15.600 abonnenter og 214 videoer.
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Tjek_ er iscer blevet produceret p& baggrund af midler
fra flere fonde, hvilket afspejles i de forskellige temaer for
videoerne. Igen ser vi séledes tegn pd, at afhcengigheden
af fonds/projektmidler vanskeligger muligheden for at lcegge
en langsigtet strategi for kommunikationen p& YouTube
- s@vel som for aktiviteten p& @vrige sociale medier.

Videnskab.dk har veceret aktiv pd Twitter siden 2009 med
kontoen @Videnskab.dk, der i 2018 blev suppleret med
kontiene @forskerzonen og @CFFformidling.' Ligesom
pé& Facebook har Videnskab.dks tilstedeveer pd Twitter
primeert funktion af profilering og annoncering, hvor man
iscer via @Videnskab.dk og @forskerzonen dagligt
tweeter om nye artikler, aktiviteter og tiltag samt
retweeter bidragyderes egenannoncering. Det er en
relevant strategi p& en platform, hvor der iscer er mange
journalister, kommunikationsfolk, politikere og forskere.
Ser man pd felgertallet er der interesse for kontoen
Videnskab.dk, om end der er forholdsvis f& kommentarer
og delinger. Det understreger annonceringsstrategien,
der ikke umiddelbart inviterer til interaktion, selvom det

'3 Pr. 27. oktober 2022 har Twitter-kontoen @Videnskab.dk 18.000
folgere, @forskerzonen har 3.444 felgere, og CFFformidling har 716
folgere.
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er en platform, hvor det ville vcere oplagt at bidrage
aktivt til debatten om forskningspolitiske og videnskabelige
spergsmdal.

P& LinkedIn' opdaterer Videnskab.dk med forskellig
intensitet (ca. 3-8 opslag manedligt) og med indhold,
som pd& forskellig vis profilerer Videnskab.dk som
medievirksomhed.

Samlet set er det séledes vores indtryk, at Videnskab.dks
aktiviteter pd sociale medier - ligesom hjemmesiden -
savner en klar, sammenhcengende strategi og fokuseret
malgruppe. Igen vurderer vi, at det ferst og fremmest
peger tilbage pd de forskellige (midlertidige) projekter,
Videnskab.dks dagligdag og gkonomi er sammensat af.

Det betyder ikke nedvendigvis, at fcerre projekter og
mere 'ordincer drift’ automatisk vil udmente sig i klarere
fokus og strateqgi. Men det kan vcere en hjcelp dertil. Det
er dog vigtigt, at man (ogsd) skaerper fokus pd, hvilke(n)
malgruppe(r) man ansker at nd, og hvordan disse let kan
navigere og finde netop dét indhold, de eftersparger.

4 Pr, 27. oktober 2022 har Videnskab.dk 3.555 felgere pa Linkedin.
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3. VIDENSKAB.DK | ANDRE MEDIER

For Videnskab.dk er det et mantra at nd s& bredt ud i sin
formidling som muligt. Derfor formidler Videnskab.dk
ikke blot via sine egne kanaler (hjemmeside, sociale
medier mv.), men tilbyder samtidig ogsé& indhold til andre
medier, ikke mindst dag- og ugeblade. En fyldestgerende
analyse af Videnskab.dks formidling mé derfor - ud over
kapitel 2s fokus p& Videnskab.dks egne kanaler - ogsd
inkludere et blik for, hvad og hvordan Videnskab.dk far
sitindhold formidlet via de @vrige, danske medier.'®

Det fremgdr bdade af vores analyse af Videnskab.dks
egen formidling og vores samtaler med redaktionen (se
ogsd kapitel 4), at Videnskab.dk er engageret i at udbyde
indhold i mange forskellige formater - bdde artikler,
podcast og videoer. Dette indhold leveres til flere
platforme og med vidt forskellige modtagere for gje.
Blandt andet leverer Videnskab.dk versioneringer af
deres indhold direkte til medier som fx Ekstra Bladet og
Ude og Hjemme, ligesom de leverer indhold til Ritzau, der
efterfelgende kan videreformidles i andre danske medier.

Versionering til andre medier

Citathistorierne til Ritzau og Ekstra Bladet versioneres af
Videnskab.dk selv, s& de er klar til at blive udgivet, uden
at medierne selv skal lcegge ncevnevcerdigt arbejde i
det. Ligeledes har Videnskab.dk et fast samarbejde med
ugebladet Ude og Hjemme, hvor man hver uge leverer

1% Dette kapitel bygger p& interviews med journalister og redakterer fra
en rcekke danske medier. Det metodiske grundlag er beskrevet i Bilag 2.

en kortversionering af udvalgte artikler. Det bliver til typisk
fire citathistorier bragt i den faste sektion 'Vidste du det?’.

Historierne i Ude og Hjemme er typisk vinklede mod
hverdagslivet, har et kort format og er forenklede i deres
budskab og gennem sprog oq illustrationer tilpassede en
celdre malgruppe. Der er en fast angivelse af, at
artiklerne bringes i samarbejde med Videnskab.dk, men
der er normalt ikke referencer til hverken originalartikler
eller den prcecise forskning, som budskabet bygger pa.

VIDSTE DU DET

SIDSTE NYT FRA

Pé Videnskab.dk kan du finde spandende historier fra forskningens
verden om alt mellem himmel og jord. Det hele er frittigeengeligt. Du
kan ogsd fd et gratis nyhedsbrev og selv stills sporgsmal til videnskaben.
T i ok Do o 5 e sl o ke W
forsta og 1l at stole pé.

, SADAN ‘I'éCKI.ER DU
ET “HANGRY” BARN
VIRUS SLAR SKADELIGE Ben engelosbetcenclse 13 5k
angry” beskriver, ndr sult er y
TARMBAKTERIER IHJEL ormiaciet mod sget wreah og 828
I et nyt studie viser en stor, international gruppe laeger, at vi- ritation. Og mange bgrn reage-
rus | form af sakaldte “bakteriofager” meget preecist slir ska- rer med stor frustration, nar de "
delige tarmbakterier ihjel. er sultne.

De udvalgte tarmbalkterier er knyttet til Crohns sygdom og eoli- Hvis du stdr med et *hangry”
tis ulcerosa, ogsé Kaldet bladende tyktarmsbeteendelse. Begge I TR ot R T P

er kroniske tarmsygdomme. barnet virkelig er sultent eller

Udvalgte bakterlofager kan samles | en pille og via maven
£4 malrettet til angreb pa skadelige bakterier i tarmen
uden alvorlige bivirkninger pa mennasker, indikerer stu-

bare vredt og irriteret, mener en
gruppe australske eksperter fra
Deakin University.

Hvis barnet kun vil have én be-
stemt slags mad eller naegter
grantsager, er det maske ikke

rigtigt sultent, mener forskerne.
Derfor er det vigtigt at finde an-
dre mader at Igfte humgret pa,
58 barn ikke lzerer at bruge
mad til at handtere falelser, ly-
der budskabet.

diet.

Behandlingen, der endnu ikke er godkendt,
ghr p den made helt uden om lasgemid-
ler som antibiotika, der | dag bruges

sygdommene.

VELHAVENDE VENNER |
BARNDOMMEN BETALER SIG

Fattige barn, der har rige venner, tjener mere | voksenlivet sam-
meniignet med, Iia do var vener med andro fatte barn. Det
1USA.

et studie fra Harvard Univer
Ved at unﬂemga 21 milliarder Facebook-forbindelser konkiude-
rede man, at barn med lav socioskonomisk status kunne forbed-
re deres voksne indteegt gevaldigt ved at haenge ud med bstn
med hej sociopkonomisk status.

SUst % run ut S e s o e g

et gennemsnit pa 20 procent, hvis deres venner til gengeeid =
rige. Ruulm-t m-v M' afgsrende e

WA

Figur 6 - Eksempel pa citathistorier til Ude og Hiemme.
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Versioneringerne til Ekstra Bladet og Ritzau er ofte kortere
end originalartiklen, dog uden at veere skdret helt s& meget
ned som versioneringen til Ude og Hjiemme. | forbindelse
med versionering cendres ogsd formulering af rubrik og
underrubrik. | nogle tilfcelde bliver sproget tilpasset fra en
mere ungdommelig tone til en mere neutral og voksen,
fx i versioneringen af originalartiklen Nyt studie: Maend vil
veere sjovest | parforholdet, hvor vendingen i under-
rubrikken »Mcaend fyrer samtidig ogsd flest jokes af [..J«
i den versionerede udgave bliver til: »Maend fortaeller
samtidig flere vittigheder [..J«. | forlcengelse af, at
Videnskab.dk tilsyneladende ser behov for ved
versionering til andre medier at nedtone den friske tone
i sine rubrikker, kan man overveje, om det pd samme
mdde kunne styrke brugernes oplevelse af saglighed,
hvis originalversionerne p& Videnskab.dks egen hjemme-
side tilsvarende havde rubrikker formuleret i et lidt mere
neutralt sprog.

De cendringer, der sker ved udarbejdelse af versioneringer,
er i trdd med den sdkaldte nyhedstrekant og dens
betoning af at placere det vaesentligste averst. Det viser
en bevidsthed om at levere materiale til medier med
sterre  konkurrence om opmcerksomheden, mere
utdimodige lcesere og en kortere liggetid for artikler. Det
afspejler dermed ogsd, at Videnskab.dk ikke i samme
grad ser sig selv som et rent’ nyhedsmedie - for s& havde
man antageligt formidlet tilsvarende pd& sin egen
hjemmeside. Versionsforskellene vidner derimod om, at
Videnskab.dk p& sin egen platform prioriterer at formidle
god, fyldestgerende og kritisk videnskabsjournalistik. |
versioneringer af lcengere artikler er det iscer detaljer i
forhold til selve forskningsdelen (forskningsproces,
tidligere forskning, detaljer om et studie mv.), som er
udeladt. De fleste versioneringer er i hovedtreek i
overensstemmelse med originalen i forhold til det
centrale indhold og budskab, ligesom faktabokse og de
vigtigste kildecitater fastholdes. Udeladte afsnit i
versioneringsudgaven bliver ofte erstattet af en enkelt,
opsummerende eller konkluderende scetning nogle
gange ved at inddrage citater fra kilder, som ikke er med
i originalartiklen. Desuden indeholder de versionerede
udgaver altid links til originalartiklen.

16 En artikel formidlet via fx Ritzau, som derefter bringes i eksempelvis
fem forskellige aviser, vil i denne opgerelse tcelle fem gange.
Opgerelsen viser sdledes ikke, at Videnskab.dk er ndet ud i de evrige
medier med 3.771 forskellige artikler, men 3.771 gange i andre medier.
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Andre mediers brug af
videnskab.dk som kilde

Udover diverse versioneringer, hvor Videnskab.dk aktivt
leverer artikler til andre medier, bliver indhold fra
Videnskab.dk ogsd brugt som kilde i andre danske
medier.

En opgerelse p& baggrund af tal fra Infomedia viser, at
Videnskab.dk i Iebet af 2022 ncevnes i alt 3.771 gange i
andre medier (og nyhedsbureauer). En vaesentlig andel
af disse er medier, der bringer versionerede artikler -
enten leveret i et direkte samarbejde med Videnskab.dk
eller via fx Ritzau.'® | andre tilfcelde bruges Videnskab.dk
som kilde og inspiration til mediernes egne artikler.

Antal Andel
Webkilder (ekskl. videnskab.dk selv)  1.802 48%
Nyhedsbureauer 453 12%
Landsdcekkende dagblade 203 5%
Regionale og lokale dagblade 1.042 28%
Lokale ugeaviser 85 2%
Magasiner 179 5%
TV-indslag 2 0%
Radioindslag 5 0%
[ alt 3.771  100%

Tabel 1 - Opgerelse fra Infomedia over antdllet af artikler i 2022, hvor
Videnskab.dk nceevnes.

Kendetegnende for de artikler, hvor andre medier citerer
Videnskab.dk, er, at det ofte er i forbindelse med kortere
videnskabsnyheder med lokal eller national forankring, men
0gsa i historier med et almenmenneskeligt undringsaspekt
(fx i relation til kroppens funktioner, menneskelige evner,
dyrs levevis mv.) og historier, som lcegger op til en
servicejournalistisk drejning i form af réd og vejledning.

Derudover lader det til, at Infomedias opgerelse overestimerer antallet
en smule. Vi kan i enkelte tilfcelde se, at artikler bliver delt op i to
halvdele og/eller to-tre faktabokse, hvormed samme artikel vil tcelle
med flere gange i opgerelsen.
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Medieaktarernes forhold til
Videnskab.dk

| forbindelse med evalueringen har vi talt med journalister
og nyhedsredakterer pd en rcekke danske medier
om, hvordan de oplever og bruger Videnskab.dk.'”
Synspunkterne har varieret fra redaktion til redaktion. |
det felgende prcesenterer vi nogle af de mest typiske og
gennemgdende pointer fra de foretagne interviews.

Det overordnede indtryk er, at de danske videnskabs-
journalister og redakterer generelt er godt bekendt med
Videnskab.dk, om end nogle bruger Videnskab.dk mere
end andre. Flere ser hjemmesiden som en kilde til nyheder,
eller en kilde der kan inspirere nyhedshistorier inden for
den videnskabelige genre. Flere journalister ncevner, at
de holder sig opdateret pd videnskab.dk og bliver
inspireret til egne historier. En redakter fra TV2 Nyheder
udtaler, at han bruger Videnskab.dk ndr han »selv som
redaktar skal have en fascinerende historie til tv«.

For enkelte af de videnskabsjournalister, vi har talt med,
er Videnskab.dk helt uden for deres radar. | andre
tilfcelde kender de til Videnskab.dk, men mener, at
historierne har en tendens til at fokusere for meget pd& det
sensationelle og ofte savner nyhedsrelevans. En redakter
fra Jyllands-Posten beskriver sin frustration over ikke let
og hurtigt at kunne spotte relevansen af Videnskab.dks
artikler séledes:

»For mig at se mangler der en prioritering af
historierne pd websiden. Det gor lcesningen
svaer, og det er ikke let at spotte, hvilke historier
der har mest relevans. [..] Jeg bruger ikke
websiden meget, for opsaetningen irriterer mig
virkelig.«

En nyhedsredakter pd en radiostation mener, at
Videnskab.dks sterste udfordring ligger i bade at skabe
relevans og aktualitet. Han fortceller, at han for nylig
lceste en artikel pd videnskab.dk med en videnskabelig
vinkel pd, hvordan det feltes for det danske landshold at
tabe i deres VM-kamp. Han betoner i den forbindelse,
hvordan det i dette tilfcelde lykkes Videnskab.dk at gere
historien hgjaktuel og relevant:

7 En generisk version af den anvendte interviewguide findes i Bilag 2.
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»Den artikel, synes jeq faktisk, er relevant da den
dels relaterer til mig selv jeg kender godt
folelsen, men samtidig i kraft af landsholdet
bliver det relevant i en aktuel kontekst. Netop
aktualiteten er lidt udfordringen for Videnskab.dk
- jeqg vil jo gerne have videnskabelige takes pd
aktuelle historier og ikke pd noget som jeq ikke
stdr og har behov for mere eller ny info omkring.
SG hvis de kunne komme med mere forsknings-
mcessige takes pd aktuelle historier eller problem-
stillinger, sd ville det ege chancerne for, at jeqg
bruger dem igen. Jeg synes dog, at der er alt for
meget om rummet, som for mig er enormt langt
vaek fra hverdagen.«

| det omfang Videnskab.dk ensker at f& sine historier
formidlet i andre medier, lyder det séledes samstemmende
fra medieaktererne, at det altoverskyggende kriterium
er, at historierne er aktuelle eller vinkles p&d en mdade, der
ger dem relevante i en helt aktuel kontekst. Som
eksempelvis ndr en historie om et generelt psykisk
feenomen tydeligt forankres i en hgjaktuel kontekst;
landsholdets nyligt tabte kamp. Hos ncermest alle de
interviewede medieakterer betones kravet om aktualitet
som netop dét centrale kriterium for at kunne finde
anvendelse af historier fra Videnskab.dk.

Dog stedte vi ogsd pd enkelte undtagelser fra den
ensidige betoning af aktualitet. Eksempelvis bruger en
morgenveert pd radio ofte Videnskab.dk og citerer
hjemmesiden, hvor han finder »smd, skceve,
videnskabelige historier«.

Flere af de til evalueringen interviewede journalister har
ikke ensket at udtale sig til citat, fordi de delvist ser
Videnskab.dk som en trussel mod deres eget job. De faler
sig udfordret af, at Videnskab.dk tilbyder gratis indhold til
andre medier, hvormed behovet for at anscette videnskabs-
journalister ude p& de enkelte redaktioner mindskes.
Omvendt ser redaktererne, naturligt nok, mere positivt p&
muligheden for at kunne traekke pd inspiration sével som
gratis indhold fra Videnskab.dk - dog med den begraensende
forudscetning, at det passer ind i nyhedsmediernes
primcere kriterium om aktualitet. P& den mdade agerer
Videnskab.dk i et lettere paradoksalt samspil, hvor man
er bade 'elsket og frygtet’ blandt medieaktererne.
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4. REDAKTIONELLE KENDETEGN

Mens de forudgdende to kapitler har belyst, hvad der
kendetegner Videnskab.dks formidling p& deres egne
platforme og via andre medier, ser vi i det fglgende
ncermere pd selve organisationen Videnskab.dk; deres
praksis, deres redaktionelle arbejdsgange, og hvordan
deres formidling formes. Analysen er baseret pd interviews
med medarbejdere og ledelse hos Videnskab.dk samt et
mindre feltstudie, der foreqgik bade online og fysisk i labet
af august 2022.'8

Abenhed og redaktionel praksis

Det farste indtryk, der meder en, ndr man treeder ind hos
Videnskab.dk, er dbenhed. Fysisk sGvel som i arbejdsand.
Man medes af store, dbne lokaler, hvor alle arbejder i
samme rum. Det afspejler en dbenhed, der ogsa er at
finde i den redaktionelle stil. Sammenlignet med andre
journalistiske redaktioner er dbenheden sldende savel i
lokalermes udtryk som i den mdde journalisterne hos
Videnskab.dk arbejder med deres historier - lige fra
researchfasen til vinkling, kildevalg, redigering og deling
af indhold.

Som en del af feltstudiet var vi pé beseq fra tidlig morgen
til redaktionen gik hjem samme aften. Vi observerede
redaktionens arbejde oqg rutiner i Igbet af dagen, deltog i
alle meder pd redaktionen, sad med ved arbejdsbordene
og interviewede de 8 ansatte, der var til stede (inkl.
chefredaktaren). Der var ingen lukkede dere under

'® Feltstudiets metodiske grundlag er beskrevet i Bilag 3.

beseget, alle var imedekommende og svarede pd alle
spargsmal.

Hver dag kl. 9.00 medes alle journalister og redaktaerer pd
Videnskab.dk til et feelles made, hvor bdde de historier,
der blev lagt pd hjemmesiden dagen fer, og de, der
planlcegges for den kommende dag, bliver talt igennem.
P& de meder, vi deltog i, blev der brugt meget tid pd
feedback fra b&de redakterer og journalister pd alle nye
historier, der var blevet lagt op siden sidst. Ved disse mader
far alle, der er til stede, taletid, og alle artikler bliver
diskuteret pd lige fod; bade den artikel, der er skrevet af
den mest erfarne medarbejder, og den, der er skrevet af
en nyere journalist, bliver rost og kritiseret lige. Alle
bidrager engageret, og det virker til, at alle p&
redaktionen har lcest hinandens historier, efter at de er
blevet lagt pd hjemmesiden, sG de har kommentarer og
efterkritik klar, ndr artiklerne bliver gennemgdet til medet.

Ud over feedback fra redaktionen, bliver det ogsda
diskuteret, hvor stor succes hver historie har haft hos
Iceserne. Det vidner om, at et vigtigt mal for Videnskab.dk
er, at historierne skal né s& bredt ud som muligt, og ogsd
gerne skabe engagement fra brugerne fx via delinger
eller kommentarer til artiklerne p& Facebook og Twitter.

De foretagne interviews med journalisterne understatter
vores indtryk af, at scerligt feedback-delen er prioriteret
pd redaktionsmaderne. Som journalist er denne form for
meder med til at give en forstdelse for, at efterkritik er en
lige sd vigtig del af arbejdet, som at skrive selve historien.


https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks

Artiklernes tilblivelse

Da Videnskab.dk opstod i 2008 var der intet lignende,
dansk medie. Samtidig var der dengang vaesentligt feerre
forskere, der selv formidlede til den brede befolkning. Fra
start havde Videnskab.dk kun fire ansatte, hvoraf to
stadig er ansatte. En af dem husker tilbage pd& de
kommentarer, de fik til deres ide om at formidle forskning
0g visionen om at gere videnskab tilgceengeligt for alle:

»En sagde til os, at ‘det kunne ikke lade sig gare
at lave historier om dansk forskning. Der foregik
simpelthen ikke nok [ Danmark, der var
interessant’. Men der var vi lidt uenige. SG den fik
vi hurtigt manet i jorden. Og det var sjovt i starten
af vaere med til at fa afnardificeret forskning.«

Samme journalist fortceller, hvordan der i Videnskab.dks
tidlige &r var mere tid til at tage p& besag hos forskerne
ude pd de forskellige institutter og forskningsenheder.
»Der gik jeg ganske enkelt rundt med en blok og
besagte forskerne«, som han beskriver det. Men det er
der ikke tid eller skonomi til lcengere. | dag kommer
historierne ofte som tip fra forskere, spergsmal fra
lceserne eller fra journalistens research via nettet.
Redaktionen ferer dog ogsd sine egne lister med gode
ideer, man gerne vil have en videnskabelig forklaring pé.
En aof de interviewede journalister beskriver:

»Hvis man lige steder pd noget hvor man
taenker; ‘det var da godt nok mcerkeligt, det vil
Jjeg godt have undersogt, sa skriver man det pd
den her delte liste, og sG har vi altid noget at tage
af«

Selvom Videnskab.dk redaktionen ofte beskriver sig selv
som en form for nyhedsredaktion, tcenkes der 'langsomt’.
Der bruges meget lcengere tid pd research og formidling
af journalistik end pd& andre nyhedsredaktioner. Nogle
historier p& Videnskab.dk kan tage flere méneder og i
scerlige tilfcelde op til et &r om at blive til. Fx blev der pé&
et redaktionsmede diskuteret en historie om Harald
Bldtand, der havde vceret et &r undervejs.

Nogle gange er der ogsd begivenheder, der ger, at
redaktionen har en dben session, hvor alle kommer med
ideer til historier og vinkler, der kan bringes i spil. En af de
interviewede journalister kommer med dette eksempel:
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»Da krigen i Ukraine startede, satte vi os alle
sammen pd redaktionen og brainstormede
vigtige vinkler og historier - som kunne vcere alt
fra "Hvor taet er verden pd atomkrig?’ til ‘Hvad
sker der for rumfarten, ndr der er krig?'«

Kriterier og vinkling

Journalisterne pd Videnskab.dk oplever ikke selv, at
deres kriterier for at bringe en historie er meget
anderledes end andre mediers - men at deres méde at
formidle p& og de kilder, de bruger, er anderledes. En af
journalisterne beskriver det s&dan:

»Ndr jeg leder efter en historie, bruger jeg de helt
klassiske — nyhedskriterier. Jeg synes  helt
grundlceggende ikke, at videnskabsjournalistik er
en disciplin i sig selv. Det er bare journalistik om
videnskab. S&, det er sensation, det er
fascination, det er konflikt.. Det kan vcere en
reportage, det kan vcere en baggrundshistorie,
og det kan vaere en kort nyhed. Det kan ogsd
vaere noget, man laver, som kommer til at ligge
godt i Google. Det kan vaere mange ting.«

Men som citatet indirekte illustrerer, s& er der forskel
mellem Videnskab.dks kriterier og andre mediers. |
kapitel 3 s& vi, hvordan de @vrige medier eftersparger
historier med klart fokus pd& aktudlitet, mens
Videnskab.dk har en rcekke andre kriterier, der for dem
synes mindst lige s& vigtige som en artikels hajaktuelle
relevans.

En anden ansat, der har veeret nyhedsredakter i 6 &r og
samtidig er teamleder pd redaktionen, fortceller, at han
har sin egen liste med elementer, han synes er vigtige for
historier for Videnskab.dk.

»Forst og fremmest ma det geme vaere nyt og
overraskende - noget vi ikke har hert sé mange
gange for. Vi vil ogsd meget geme have noget
fascination i en historie. Vi vil gerne kunne lokke
laeseren med noget, der er sjovt og fascinerende,
og sa fa noget viden ind til laeseren den vej.
Selvfalgelig ma det ogsd gerne vaere noget, der
ikke kun er fascinerende og overraskende, det
skal ogsd gerne veere noget vaesentligt Det er
vigtigt, at historier, der handler om store
problemer bliver behandlet ordentligt og
konstruktivt, lesningsorienteret «
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Da vi talte med de ansatte under vores besgg hos
Videnskab.dk, udtrykte de alle et overordnet hdb om at
vcere med til at gere offentligheden klogere; i stil med de
mdal der findes i public service-journalistik. Hvis en
specifik historie vurderes til at have hgj vaesentlighed og
relevans, pd trods af at man ikke forventer et stort
engagement fra lceserne, vil historien blive bragt alligevel.
P& den mdde, minder idealerne hos redaktionen i hgj
grad om idealerne i public service-journalistik. Derudover
deler journalisterne en vision om at skrive letlceseligt og
tilgeengeligt, s& hele befolkningen kan forstd det.

Samlet set oplever vi sdledes en flertydig tilgang i
redaktionens vinkling og kriterier for udvcelgelse af
historier. P& den ene side star ’fascination’, ’sensation’,
'sjovt og spcendende’, og over for star public service
prcegede idealer om ’hgj vcesentlighed’ og ’'gere
offentligheden klogere’. Disse hensyn er ikke h@dvendigvis
uforenelige. Men det er uklart for os, prcecist hvordan
Videnskab.dk ensker at afveje disse positioner, og det kan
samtidig komme til udtryk i det indhold, der produceres.

Jo bredere Videnskab.dk ensker at favne, desto starre er
behovet for en klar strategi for, hvordan man balancerer
de forskellige kriterier pd en mdde, s& man fremstar med
en klar profil, hvor brugere og andre interessenter kan
afkode hvem, malgruppen er, og hvilke typer indhold,
man kan forvente at finde.

Mdlgruppe

Nd&r historier udveelges og diskuteres pd redaktionen,
herte vi ikke selve mdlgruppen diskuteret pd hverken
redaktionsmegderne eller i den journalistiske arbejds-
proces. Dette stemmer overens med, at vi i kapitel 2
havde svcert ved at identificere en klar malgruppe
endsige et tydeligt modtagerfokus for hjemmesiden.

Man ger sig nogle tanker om niveauet i formidlingen,
men uden at have en specifik mdlgruppe for gje. En af
de interviewede journalister udtrykker det séledes:

»Vores formidlingsmdl er, at en 15-drig skal kunne
forsta det. SG det skal ikke vaere én, der allerede
ved meget om lige netop det felt SG hvis jeg
skriver om biologi, taenker jeg, at jeq skal skrive til
dem, der ikke ved meget om biologi. Og hvis jeg
skriver om krceftforskning, skriver jeqg til dem, der
ikke ved noget om det i forvejen. Der kommer jo
en vinkel, og der kommer en rubrik, der skal fd
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folk til at klikke, og jeg bruger jo de citater fra
kilderne, som jeg vaelger.«

Den intenderede malgruppe er sdledes den brede
befolkning - med begrcenset kendskab til artiklens
konkrete fagomrade. En (ret udefineret) malgruppe, der
mdske nok kan synes oplagt, hvis man gerne vil n& bredt
ud, men som omvendt kan have som konsekvens, at den
scerligt interesserede lceser eller lcesere med en vis
forhndndsviden om feltet ikke oplever, at Videnskab.dks
artikler er relevante eller har dybde nok. En udfordring, vi
vil vende tilbage til, nar vi i kapitel 6 undersager
relevansen og brugen af Videnskab.dks artikler i
folkeskolen og gymnasieskolerne.

Forholdet til de andre medier -
konkurrence vs. samarbejde

Selvom andre medier dcekker stofomrddet omkring
forskning og videnskab - i varierende grad - anser
journalisterne hos Videnskab.dk ikke de @vrige, danske
medier som direkte konkurrenter. Men man konkurrerer
med de andre medier om lcesernes opmcerksomhed og
engagement. Hver uge far alle ansatte tilsendt Uge-
Statistik; en opsamling af data om, hvor mange kliks de
forskellige artikler genererer. Derudover trackes artikler
lebende, via en Chartbeat-skcerm pd redaktionen, s&
alle kan felge med i, hvor meget en artikel bliver lcest,
delt og kommenteret.

Selvom det virker vigtigt for redaktionen, fortceller én af
journalisterne, at det ikke er et succeskriterie for en
artikel, at den skal gere det godt pd internettet:

»Nej, det er ikke sadan, at jeqg taenker, at en artikel
har fejlet fuldstaendig, hvis den ikke gar det godlt
pd intemettet. Det kan vaere en indikation pd, at
rubrikken er for ddrlig eller sédan noget, og sd
kan man jo gd ind og arbejde lidt med det Det
gor vi nogle gange - hvis vi taenker, at historien er
virkelig god og ikke kan forstd, at ingen laeser den,
s34 gadr vi nogle gange ind og aendrer i rubrikken. «

P& den mdde er hgje Icesertal og stor aktivitet ikke i sig
selv et dominerende succeskriterium for Videnskab.dks
formidling, men dog en parameter, man lgbende er
opmeerksom pd - og s@ger at optimere.
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Som tidligere ncevnt har Videnskab.dk aftaler med en
rcekke forskellige danske medier, som de leverer artikler
til b&dde pd daglig og ugentlig basis. En veesentlig del af
organisationens strategi - og daglige arbejde - er
sdledes knyttet op pd at levere gratis indhold til danske
medier, bade via dbne kanaler (Ritzau/RitzauPlus) og
gennem direkte aftaler med konkrete medier som Ude
og Hjemme, Ekstra Bladet, Jyllands-Posten m.fl.'? Mdlet
for Videnskab.dk med at stille indhold gratis til rddighed
for de danske medier er farst og fremmest at né ud til sé
bredt et publikum som muligt. Samtidig med, at man fér
indholdet spredt, far man ogsa skabt en vis opmaerksomhed
om Videnskab.dk som brand. Og i de tilfcelde, hvor
indholdet videreformidles online, giver det i nogen
udstreekning ogsd trafik ind pd& Videnskab.dks egen
hjemmeside. En journalist p& redaktionen forklarer:

»For os er der underordnet, om vores historier
bliver lcest her, pd Ekstra Bladet eller pd de
sociale medier. Vi vil selvialgelig gerne have, at
de kiikker ind til os. Men vores hovedformdl er at
d vores historier ud til sé mange som muligt.«

Citatet er et godt eksempel pd, hvordan Videnskab.dk
ferst og fremmest har fokus pd at imedekomme malet
om at nd bredt ud, og at det er vigtigere for dem, end at
lceserne rammer deres egen hjemmeside.

Lille men kompleks organisation
med vidtfavnende aktiviteter

Det samlede journalistiske output fra Videnskab.dk
spcender bredt. Vi har beskrevet, hvordan man forseger
at favne mange forskellige publiceringskanaler sével
som en rcekke forskellige indholdsmcessige temaer -
herunder ogsd en del projektspecifikke temaer og
kanaler knyttet til konkrete stgttemidler. Disse vidtfavnende
kanaler, stofomrader og aktiviteter afspejler sig da ogsd
i den daglige praksis hos Videnskab.dk. Néar vi forsager at
afklare prcecist hvem pd redaktionen, der skriver til hvilke
kanaler, er det ikke altid let. » Vi er sédan et kludetasppe

1% Ud over at stille indhold gratis til rédighed benytter Videnskab.dk sig
ogsd af yderligere en kanal nemlig RitzauExtra, hvor Videnskab.dk
betaler for at gere sine artikler tilgeengelige for distribution via
eksempelvis fagbevaegelsens blade.

2 Efterfalgende har chefredakteren oplyst, at Videnskab.dk i lebet af
2022 har overfert i alt 7 projektansatte medarbejdere til fastanscettelse,
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af forskellige teams og forskellige produkter«, som nyheds-
redakteren beskriver det. Hlemmesiden videnskab.dk er
det centrale element i en sterre redaktion med forskellige
teams, der hver formidler historier til bdde videnskab.dk
0g mange forskellige typer af medier.

»Da vi startede, var vi mindre komplekse. Vi var en mindre
butik. | dag er vi omkring 20 ansatte, men det kommer an
pa, hvordan man taeller«, forklarer chefredakteren pd&
Videnskab.dk. Redaktionens kompleksitet afspejler,
hvordan Videnskab.dk over drene har arbejdet med vidt
forskellige emner, tilskudsqgivere og projekter for at stykke
sin gkonomi sammen.

Dermed kan kompleksiteten p& mange madader ogsd ses
som et tegn pd& en gkonomisk ustabil arbejdsplads, hvor
ad hoc-opgaver og midlertidige projektmidler scetter sit
prceg. Det uddyber chefredakteren séledes:

»Det storste problem for os som redaktion er
usikkerheden. Vi ville kunne arbejde bedre, hvis
vi ikke kun skulle projektanscette, men i stedet
kunne tage springet og vcere en del af forsknings-
Infrastrukturen. | gjeblikket har vi 5 fastansatte og
10-12 projektansatte, som vi fornyr sg tit vi kan.
Og sd& har vi cirka 10 studentermedhjcelpere,
losarbejdere og virksomhedspraktikanter. Hele
vores konstruktion er som en kolos pad lerfedder,
og det er ikke let at vaere ansat uden at vide, om
au har et job efter nytdr.«*°

En central del af kompleksiteten hos Videnskab.dk
hidrerer fra den sammensatte gkonomi, der i veesentlig
grad udgeres af forskellige typer indtceegtsdcekket
virksomhed og projektstette. Disse to indtcegtstyper
bidrager hver iscer med cirka 36,8% (5,4 mio. kr.) og
22,4% (3,3 mio. kr.) af det samlede indtcegtsgrundiag i 2022.
Dermed baserer mere end halvdelen af Videnskab.dks
gkonomi sig pd lebende salg af aktiviteter og hjemtagning
af projektstettemidler. Begge indtcegtstyper kan bcere
prceg af dels uforudsigelighed og dels at vaere knyttet op
pd konkrete projekter, der ikke nedvendigvis ligger i
direkte forlcengelse af organisationens kerneopgaver og
strategi. Men Videnskab.dk finder det ngdvendigt at

hvormed den faste medarbejderstab er mere end fordoblet. Dette har
man fundet nedvendigt for at imedegd medarbejderflugt og sikre de
nedvendige kompetencer i organisationen

Ved indgangen til 2023 bestdr organisationen dermed af i alt 12
fastansatte og 6 projektansatte medarbejdere, foruden de tilknyttede
studentermedhjcelpere.


https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks

stykke ekonomien sammen pd denne mdade for at kunne
dcekke det samlede finansieringsbehov, herunder ogsé
finansieringen af dele af kerneaktiviteterne.

Men sé&dan har det ikke altid veeret. Chefredakteren
forklarer, at da Videnskab.dk startede, modtog man
statte fra Det Frie Forskningsrdd, Det Strategiske
Forskningsrdd og Rdadet for Teknologi og Innovation. |
forbindelse med omlcegningen af de to sidstncevnte rad
bortfaldt stetten fra dem, og Det Frie Forskningsrdd
besluttede ikke lcengere at stgtte drift, men udvikling.
Chefredakteren uddyber:

»Vores bevillingsstruktur har aendret sig, sG vores
okonomiske struktur er smuldret. Det koster cirka
8 millioner om dret at udgive vores kerneaktivitet,
videnskab.dk. Vores bevilling ligger pd omkring
de 4 millioner. Og sd kan jeg, hvis jeg er heldig,
skaffe 2 millioner fra Forskningsreserven. Men det
erikke altid, atjeg er heldig, og sa er vores medie
ved at do.«

Den usikre og sammensatte gkonomi udmenter sig scerligt
pd to omrdder; dels ift. medarbejdernes jobsikkerhed og
arbejdsmilje og dels ift. formidlingens vidtfavnende,
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heterogene og i nogen grad usammenhcengende
karakter.

Hvad angdr arbejdsmiljeet, betyder afhcengigheden af
lebende projektmidler, at mindre end 1/3 af de ansatte
sidder i faste stillinger. Chefredakteren udtrykker da ogsd
et hdb om mere stabilitet og forudsigelighed, hvor man
undgdr at skulle sgscette projekter, der over tid blot skal
dg hen. Trods jobusikkerhed kan vi dog konstatere, at det
alligevel er lykkedes at skabe et godt arbejdsklima, hvor
medarbejderne indgdr i et trygt, tillidsfuldt arbejds-
fcellesskab, hvilket afspejles i vores beskrivelse af det
dbne milje med gensidig feedback osv. Netop det gode
klima kan vcere en medvirkende darsaqg til, at mange
medarbejdere - trods usikkerhed og midlertidige
anscettelser - fortsat er at finde pd redaktionen. »De har
veeret loyale og vedholdende, sG de er blevet her,
selvom det har vceret pd usikre vilkdr«, fortceller
chefredakteren.

Hvad angdr formidlingen, sd lader den skonomiske
kompleksitet til, som tidligere beskrevet, at scette et
uheldigt aftryk, hvor Videnskab.dk har vanskeligt ved at
fremst& homogen, fokuseret og klart struktureret i sin
formidling.
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5. SAMSPILLET MED FORSKERNE

Da Videnskab.dks formdl er at formidle om videnskab og
forskning, er det naturligt for evalueringen ogsd at
inddrage dem, der pd scet og vis er selve omdrejnings-
punktet; forskerne, der stér bag den forskning, den viden
og de resultater, Videnskab.dk seger at formidle. Vi har
interviewet forskellige forskere om, hvordan det for dem
opleves, ndr Videnskab.dk formidler deres viden og/eller
bistdr dem i selv (via Forskerzonen) at formidle - og
hvordan dette adskiller sig fra at f& sin forskning formidlet
i andre medier.?

| vores rekrutteringsproces madte vi mange forskere, der
gerne ville udtale sig om Videnskab.dk, og hvordan de
oplevede lige netop dét medie som helt anderledes at
blive interviewet til. Allerede her fik vi sdledes et positivt
indtryk af, at forskerne oplever en sterre saglighed og
dybde hos Videnskab.dks journalister end hos andre
medier - og generelt fgler, at de og deres stofomrade
bliver bedre behandlet her.

Vi har gennemfert lcengere interviews med tre forskere,
der alle har indgdet i Videnskab.dks formidling i 2022.22
De tre forskere er udvalgt med henblik p& spredning i
faglighed, demografi og méden, hvorpd de har indgdet
i Videnskab.dks arbejde og formidling.?3

Flere af forskerne ncevner, at det generelt kan vcere
udfordrende at se sit stofomrdade, sine udtalelser eller sin
tekst blive redigeret, men alle havde kun positive
tilbbagemeldinger om samarbejdet med Videnskab.dk.

2 Interviewenes metodiske grundlag er beskrevet i Bilag 4.

22 En professor i tandlcegevidenskab, en lektor i naturvidenskab samt
en docent i antropologi.

En anderledes tilgang

De interviewede forskere er alle enige om, at
Videnskab.dk har en anderledes tilgang til bd&de
research, interviews og formidling. Som den
interviewede professor i tandlcegevidenskab beskriver:

»Under hele processen omkring min artikel folte
Jjeg, at journalisten var velorienteret. Hun havde
sin research i orden, og sd havde hun god tid ti/
bdde at Iytte og formidle historien. Det er ikke
noget, jeg er vant til fra andre medjer.«

Professoren betoner, hvordan hun i hele processen
omkring artiklen feler, at der bliver givet god tid; mere tid
end hun er vant til, nar det gcelder mediernes formidling
af hendes fagfelt.

Den artikel, hun refererer til i ovenstdende citat, er et godt
eksempel pd den made, Videnskab.dk ger brug af
forskere til at dykke dybere ned i en populcer nyheds-
historie. Forud var gdet et forleb, hvor en bruger af
Videnskab.dk et sted pd& nettet havde lcest om en
pdstdet sammenhceng: Angiveligt skulle brug af
tandtrdd kunne styrke hjertet og forlcenge levetiden.
Brugeren var i tvivi om sandhedsvcerdien af denne
pdstand og havde derfor henvendt sig til Videnskab.dk
for at f& afklaret spergsmdlet og f& beskrevet et
eventuelt videnskabeligt belceg for pdstanden. Herefter

2 De tre forskere er blevet brugt som kilde, er blevet citeret og/eller har
veeret involveret i formidling via Forskerzonen.
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gdr Videnskab.dks journalist og redaktionssekretcer i
gang med at lede efter forskere med relevant viden
inden for feltet - og finder frem til den pdgceldende
professor, der bliver interviewet til en artikel om emnet.

Professoren beskriver selv, hvor glad hun er for at blive
kontaktet pd denne mdéde og f& mulighed for at bidrage
til at luge ud i misforstGelser og 'fake news’. lkke mindst i
det konkrete tilfelde, hvor den pdgceldende historie
viser sig at veere en meget udbredt misforstéelse, der
florerer pd internettet, og som professoren meget gerne
vil have manet i jorden.

Som forsker ser hun det som en pligt at dele sin viden
med resten af befolkningen, og hun anser det som vigtigt
at rette op pd det, hun kalder »misinformationer omkring
tandtréd og oral hygiejne, der florerer pd intemettet«. For
hende som forsker handler det ikke kun om at formidle til
sine fagfceller i akademisk sprog, men ogsé at formidle i
lettere tilgeengeligt sprog, s& den almene borger kan
forstd, hvad der menes.

| lebet af den dag, hvor den feerdige artikel publiceres, fér
hun flere henvendelser fra kolleger, venner og bekendte,
der har lcest artiklen - henvendelser og engagement
omkring oral hygiejne, som hun ikke plejer at opleve, nér
hun udgiver sin forskning i peer-reviewede tidsskrifter. For
hende er lige netop falelsen af, at hendes forskning ndr
ud til den almene dansker, vigtig i denne sammenhaeng.

Formidling til den almene
befolkning

| trdd hermed betoner den interviewede docent i
antropologi muligheden for at »nd ud til en bredere
mdlgruppe« som én af de allervigtigste drsager til, at
forskere ber formidle deres viden via Videnskab.dk.

Han tog selv kontakt til Videnskab.dk for omtrent 3 ar
siden, da han fik en idé om at skrive om hundens
oprindelse. Redaktionen diskuterede hans idé og
inviterede ham efterfelgende til selv at skrive historien.
Siden da har han skrevet over 25 forskellige artikler til
Videnskab.dk, alle udgivet pd Forskerzonen.

| trdd hermed beskriver redakteren for Forskerzonen, at
Forskerzonen netop er: »£t forsag pd at fa flere forskere
til at deltage i den offentlige debat og dele deres viden
med den danske befolkning«.
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Den interviewede docent uddyber sin holdning:

»For mig at se, er det én af vores fornemmeste
roller som forskere at formidle vores viden til den
almene befolkning. Og det er vigtigt. at vi formidler
pa dansk.«

| lebet af de d&r, han har skrevet om sin forskning pd&
Forskerzonen, har han brugt mediet til at dele nye fund
til den almene dansker. Ud over glceden ved at kunne
formidle sin forskning til den brede befolkning har han
samtidig oplevet at f& historier verificeret, kommenteret
og debatteret af andre fagfceller og fagkyndige.

Grundig behandling af stoffet

Den tredje interviewede forsker beskceftiger sig med et
omrdde inden for naturvidenskaben, hvor han ofte taler
med journalister. Da han bliver kontaktet af Videnskab.dk
med henblik p& en artikel om, hvor langt forskningen er
ndet inden for hans fagfelt, lcegger han mcerke til, at
journalisten opferer sig anderledes end journalister fra de
fleste andre medier, han er blevet interviewet af.

Om de forskellige former for journalistiske interviews, han
har deltaget i, fortceller han:

»Jeg har oplevet to forskellige typer af journalister.
Den ene type leder efter et svar. De sparger, indltil
de fdr lige netop dét svar, de leder efter. Og sa er
der den anden type, der sparger til en historie og
Wytter og tager sig tid - ogsd til at fa en anden
historie end den de troede, de ledte efter. Den
Journalist, jeg talte med fra Videnskab.dk, var af
den sidste type.«

Han oplever generelt, at medierne behandler hans
fagfelt meget kortfattet, simplificeret og uden mulighed
for at vise dets mange komplekse sider. Derfor ser han
Videnskab.dk som et vigtigt medie, der kan give de
perspektiver til en historie, som andre medier ikke giver.

Det samlede indtryk, der star tilbage fra alle de forskere,
vi har talt med, er sdledes en begejstring for b&de
mediet, Videnskab.dk, for redaktionens journalistiske
arbejdsmetoder, research og grundige tilgang til stoffet,
s@vel som for mdaden forskernes viden og stofomrdader
bliver formidlet - i et lettilgcengeligt og bredt formidlet
medie.
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6. VIDENSKAB.DKS ROLLE |
FOLKESKOLE OG PA GYMNASIER

Videnskab.dk har til formdl at formidle viden om forskning
til den brede befolkning. Men samtidig er det et anske, at
Videnskab.dk i scerlig grad ndr ud til de unge - det
fremqgdr bl.a. af Videnskab.dks formalsbeskrivelse? og af
Uddannelses- og Forskningsstyrelsens udbudsmateriale
for denne evalueringsopgave (Bilag 7). Udbudsmaterialet
definerer den unge malgruppe som eleverne i folkeskolens
udskolingsklasser og i gymnasieskolerne.

Dette kapitel scetter derfor scerskilt fokus pd, hvilken rolle
Videnskab.dk spiller som vidensressource for elever og
Icerere i folkeskole og gymnasieskoler, og hvordan de
oplever formidlingen pd videnskab.dk. Kapitlet bygger p&
data fra interviews og en spergeskemaundersagelse.
Undersggelsens omfang ger dog, at det ikke er muligt at
foretage en egentlig generalisering ud fra disse data.?®

| vores interview- og spergeskemaundersegelse indgar et
bredt udsnit af elever og Icerere; bdde de, der kender og
bruger Videnskab.dk, og de, der ikke ger. De, der ikke p&
forhdnd kendte Videnskab.dk, er bl.a. blevet interviewet
om deres umiddelbare indtryk af hjemmesiden, ligesom
alle deltagere i interview- og spergeskemaundersagelse
er blevet spurgt om deres generelle videnssagning mv.

% https://videnskab.dk/om

% Der er gennemfart et fokusgruppeinterview med folkeskoleelever og
to med gymnasieelever samt i alt fem enkeltinterviews med folkeskole-
og gymnasielcerere. | forlcengelse heraf er der gennemfert en mindre
spergeskemaundersegelse med deltagelse af i alt 123 elever og 8
lcerere pd folke- og efterskoler samt 297 elever og 63 lcerere i
gymnasieskolerne (STX, HTX og HHX).

Umiddelbart er det dog ikke sddan, at brugerprofilen
for videnskab.dk i scerlig grad omfatter de unge. Ifglge
de mdanedlige data fra Dansk Online Index, der star for
den officielle maling af danskernes intemetbrug, udgjorde
de 15-19-d&rige 6,5% af de mdnedlige brugere af
videnskab.dk i 2022. Det svarer nogenlunde til deres
andel af befolkningen (5,9%). Ifelge Videnskab.dks
"Faglig afrapportering” for 2021 har hjemmesidens
brugere da ogsd generelt en jeevnt fordelt sammenscetning
pd tveers af aldersgrupper.

Kendskab til og brug af
Videnskab.dk

Hos eleverne i interviewundersagelsen er kendskabet til
og anvendelsen af Videnskab.dk varierende. Blandt
folkeskoleeleverne var der en del, der ikke havde hert
om Videnskab.dk, mens kendskabet blandt gymnasie-
eleverne var noget hogjere - typisk enten brugte de det
eller havde brugt det tidligere, og en enkelt brugte det
endda meget. Dermed stemmer interviewpersonernes

Der er tilstraebt en proportional fordeling fra de forskellige typer
gymnasieskoler, men en fuldt ud reprcesentativ undersegelse er der
ikke tale om. Undervejs vil vi derfor sammenholde resultaterne fra den
kvalitative interviewundersegelse med det bredere indtryk fra
spergeskemaundersagelsen, men vi vil afholde os fra at udtale os om
signifikans og ensker ikke at generalisere de indsamlede data til alle
danske elever/lcerere.

Se Bilag 5 for en beskrivelse af interviewenes metodiske grundlag.
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kendskab og erfaring med Videnskab.dk nogenlunde
overens med billedet blandt de adspurgte elever i
spergeskemaundersagelsen. 3/4 af de adspurgte folke-
skoleelever bruger slet ikke Videnskab.dk, og over
halvdelen har end ikke hert om det. Hos de adspurgte
gymnasielever er det knap 4 ud af 10, deri et eller andet
omfang anvender Videnskab.dk, mens 37% slet ikke har
hert om det. | Figur 7 nedenfor ses det samlede kendskab
blandt elever pd tveers af folkeskole og gymnasier.

Blandt de interviewede Icerere havde alle brugt det, om
end kun en enkelt brugte det forholdsvis ofte. Dette stemmer
i nogen grad overens med billedet fra spergeskema-
undersegelsen, hvor langt de fleste Icerere kender
Videnskab.dk, ligesom flertallet, scerligt blandt
gymnasielcererne, bruger det i et eller andet omfang.

Kendskab til Videnskab.dk
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Figur 7 - Elevers og Icereres kendskab til Videnskab.dk.
Spergsmadl: "Hvor godt kender du Videnskab.dk?”
409 besvarelser fra elever. 68 besvarelser fra Icerere.

Som gennemgdet i kapitel 2 formidler Videnskab.dk via
en rcekke platforme - selve hjemmesiden, suppleret med
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YouTube, Facebook, Instagram, nyhedsbreve mv. Men
s@vel interviews som spergeskemaundersagelsen peger
klart pd, at brugerne (bdade elever og lcerere) entydigt
forbinder Videnskab.dk med selve hjemmesiden. Kun et
fatal (6%) af de adspurgte elever forbinder i vaesentlig
eller hgj grad Videnskab.dk med deres formidling p&
YouTube, mens hver fierde (27%) i nogen eller ringe grad
oplever denne kobling. Endnu feerre relaterer Videnskab.dk
til deres formidling via Facebook og Instagram.

| forlcengelse heraf er det da ogsé kun i alt 8% af de
elever, der selv bruger Videnskab.dk i et eller andet
omfang, som oplever, at YouTube, Facebook eller
Instagram inspirerer dem til at bruge videnskab.dk.

linterviewene tilkendegav de fleste, at de slet ikke vidste,
at Videnskab.dk var til stede p&d andre platforme end
hjemmesiden, men at det heller ikke var vigtigt for dem.
Trods et pcent antal visninger pd YouTube og felgere pd
Facebook og Instagram (jf. kapitel 2), s& er disse kanaler
tydeligvis ikke vigtige - og mdske endda knap nok
relevante - for eleverne. Deres fokus er altovervejende
pd selve hjemmesiden.

| kapitel 2 s& vi, at en del af Videnskab.dks indhold vinkles
med et underholdende og opmcerksomhedsskabende
prceq. Det kan potentielt lede til det indtryk, at indholdet
populariseres og forskydes fra det saglige til det
underholdende. Blandt de unge i vores undersggelse er
det dog klart det saglige formal, der motiverer elevernes
brug af Videnskab.dk. | spergeskemaundersagelsen
tiikendegiver 2/3 (68%) af brugeme af Videnskab.dk
sdledes, at formdlet med deres brug i vaesentlig/hej grad
er at lcere noget og blive klogere pd et bestemt emne.
Hvorimod fcerre end hver tiende tilkendegiver, at de
bruger Videnskab.dk for at blive underholdt.

Dette knytter an til den afvejning mellem underholdning
(fascination, sensation mv.) versus saglighed, som vi
adresserede i bade kapitel 2 og 4. For eleverne er det
underholdende perspektiv en minimal drivkraft for deres
brug af Videnskab.dk.

Ogsd i interviewene betoner eleverne videnskab.dk som
et sted, man kan opsage viden, f& overblik eller f& vakt
sin interesse for et emne.

»Det [videnskab.dk] kan vaere meget godt til er
at soge pd nogle simplere ting, fordi man ofte far
koncepter, som man sd kan sege videre pd, for
sg at fa lidt mere ud af det «
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Eleverne beskriver ogsd Videnskab.dk som en der, der giver
adgang til mere viden, som de s& kan gd i dybden med,
fx ved at benytte de eksterne referencer, der henvises til i
artiklerne. Samtidig bliver en saddan brug af Videnskab.dk
dog ogsd knyttet til elevernes eget faglige niveau:

»Det kommer ogsa an pd, hvor let man har ved
at forstd [et emne]. Fordi man kaster sig ikke ud i
en kringlet kilde af en eller anden forsker fra et
eller andet universitet, hvis man har rigtig svcert
at forstg det SG tager man noget, der er lidt
nemmere formidlet «

Niveau og relevans

Hvis Videnskab.dk vil vcere relevant for malgruppen af
udskolings- og gymnasieelever, er det sdledes vigtigt at
ramme deres faglige niveau - hvilket i sig selv er en
udfordring, da der er stort fagligt spcend mellem elever i
8. klasse og 3. &rs gymnasieelever, men potentielt ogsé
internt blandt elever pd& en given &rgang. Niveauet i
formidlingen pd Videnskab.dk blev da ogsd diskuteret i
bdde fokusgrupperne (scerligt med gymnasieeleverne)
og interviewene med lcererne.

De interviewede gymnasieelever er forholdsvist enige
om, at indholdet ikke har et scerligt hejt niveau. Det er
ikke nedvendigvis et problem, men det pavirker brugen
af videnskab.dk, alt efter den enkelte elevs faglige
niveau. En af de fagligt stcerke gymnasieelever beskriver
det sédan:

»Jeq foler lidt, at vi er kommet op pad et lidt mere
komplekst niveau, sG det der stdr, er ikke
fyldestgarende nok. Det kan godt vaere noget
supplerende, at man sa lceser det som noget
ekstra, men det er ikke noget, man kan basere en
opgave pad.«

| forlcengelse heraf peger nogle af de fagligt stcerke
gymnasieelever pd, at man eksempelvis inden for
naturvidenskab kan finde mere fyldestgerende viden pd&
engelsksprogede hjemmesider.

Blandt Icererne er der forskellige holdninger til niveauet.
En gymnasielcerer ncevner, at han overvejende bruger
Videnskab.dk pé& 1. d&rgang og aldrig vil bruge det pd 3.
drgang. En anden peger pd, at det til tider kan vcere godt
med tekster, hvor lixtallet ikke er s& hajt, mens en tredje
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fremhcever, at ved starre skriftige opgaver vil vedkommende
krceve tekster med et hgjere kompleksitetsniveau end
det, der kendetegner Videnskab.dk.

Ser vi bredt pd tvcers af de adspurgte elever og Icerere |
spergeskemaundersggelsen, lader det dog til, at
Videnskab.dk nogenlunde lykkes med at ramme et
passende niveau for malgruppen. | hvert fald tilkendegiver
kun hver tiende af eleverne med kendskab til Videnskab.dk,
at artiklerne har for lavt niveau til deres opgaver i
skolen/gymnasiet (jf. Figur 8). Denne vurdering bakkes
op af lcererne. Hver femte Icerer oplever, at niveauet pd&
Videnskab.dk er for lavt til, at eleverne kan bruge det |
opgavesammenhceng, mens ca. halvdelen af lcererne
er uenige heri.

Vurdering af, om Videnskab.dk har
for lavt fagligt niveau til at kunne
bruges som kilde i elevernes opgaver
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Figur 8 - Elevers og Icereres vurdering af Videnskab.dks faglige niveau.

Spergsmdl: "Hvor enig er du i dette udsagn: ’Artiklerne pé
Videnskab.dk har for lavt niveau fagligt til, at [jeg/mine elever] kan

bruge dem som kilde i [mine/deres] opgaver.
204 besvarelser fra elever. 62 besvarelser fra lcerere.

Samtidig er den dominerende oplevelse blandt eleverne
i spergeskemaundersagelsen, at Videnskab.dk har karakter
af et slags leksikon, hvor formidlingsformen ger svcere
emner lette at forstd (se Figur 9 og 10 pd naeste side).
Disse synspunkter er ogsd den gcengse opfattelse hos
lcererne. Denne oplevelse understattes i interviewene,
bdde blandt lcerere og elever. En Icerer fortceller fx,
hvordan hun har brugt artikler pd videnskab.dk til at
forklare begreber som 'ontologi’ og 'epistemologi’.
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Vurdering af, om Videnskab.dk er et
slags leksikon
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Figur 9 - Elevers og Icereres vurdering af, om Videnskab.dk er et slags
leksikon.

Spergsmadl: “Hvor enig er du i dette udsagn: 'Videnskab.dk er et slags
leksikon, hvor [jeg/man] kan sage viden om konkrete spargsmal’.”

204 besvarelser fra elever. 62 besvarelser fra lcerere.

Vurdering af, om Videnskab.dk ger
svcere emner lette at forstd
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Figur 10 - Elevers og Icereres vurdering af, om Videnskab.dk ger svcere
emner lette at forsta.

Spergsmadl: “Hvor enig er du i dette udsagn: "Videnskab.dk ger svcere

emner lette at forstda [for mine elever]'.
204 besvarelser fra elever. 62 besvarelser fra Icerere.
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En hindring for elevernes brug af Videnskab.dk kan vcere
den fagspecifikke relevans. Hos den ene fokusgruppe
med gymnasieelever kredsede en del af samtalen om,
at indholdet ikke var knyttet tcet nok til deres faglighed.

»Jeq tror umiddelbart at grunden i, at jeg ikke har
brugt Videnskab.dk sd meget, er, at det er almen
viden, hvorimod mange af de ting, som vi har her i
gymnasiet, de er meget, meget meget specifikke.«

Elevernes diskussion gik pd, at der er en del fagspecifikke
begreber og temaer, de ikke oplever, bliver daekket af
Videnskab.dk - eller i hvert fald ikke p& en méde, hvor de
kan bruge det i deres opgaver. | den anden fokusgruppe
med gymnasieelever var oplevelsen, at artiklerne pd
videnskab.dk til tider har lidt (for) skaeve vinkler, som er
meget knyttet til specifikke interesser, hvilket mest gor
dem anvendelige, hvis man stér og skal vide noget om
netop dét emne. Igen ser vi hermed tegn pd, at
Videnskab.dks @nske om ogsé at favne det skceve,
sensationelle og fascinerende, kan std i vejen for
elevernes brug af Videnskab.dk.

Af vores interviews med Icererne fremgdr det, at
undervisningen ferst og fremmest tager afscet i en
grundbog/et lcerebogsunivers direkte knyttet il
kernefagligheden og de lovmcessige krav. Hertil
supplerer man s& med konkrete og ofte aktuelle
eksempler, hvor eksempelvis Videnskab.dk kan komme i
spil. En lcerer beskriver:

»FXx hvis jeg ved, atjeg skal ind og undervise noget
med iltsvind. 8G kan jeg skrive iltsvind [i segefeltet
pa hjemmesiden), og sa kommer der egentlig
nogle ret gode hits op, synes jeq. Ligesom for at
fd noget aktuel viden. Jeg kan godt lide i min
undervisning at komme med enten noget
aktuelt, eller noget som meget tydeligt er til den
der: ‘Hvad skal vi bruge det her til?'«

Dermed bruges Videnskab.dk til at bringe nyopdaget/aktuel
viden ind i undervisningen, der ogsd kan konkretisere det
faglige tema oq relatere det til elevernes hverdag. Lcererne
ser Videnskab.dk som et redskab til at koble teori til noget
konkret/faktuelt og til at f& beskrevet det metodiske pd en
simpel mdade. En af de interviewede Icerere ncevner i
forleengelse heraf fordelen ved, at der er gratis adgang til
indholdet - i modscetning til andre aktuelle, videnskabs-
journalistiske artikler, som fx er gemt bag betalingsmure.
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Det lader til, at scerligt Icererne i de naturvidenskabelige
og tekniske fag betragter Videnskab.dk som relevant,
mens eksempelvis de mere humanistiske fag (sprog,
kommunikation, historie mv.) i mindre grad ser relevante
muligheder i Videnskab.dk.

| forlcengelse af snakken om Videnskab.dks relevans,
pdpeger en af de interviewede Icerere, at han har sveert
ved at gennemskue, hvad Videnskab.dk gerne vi/, hvilket
han i hgj grad knytter sammen med, at hjemmesiden
kan fremstd lidt rodet (jf. kapitel 2). »Jeg kan ikke rigtig
finde ud af, hvad det er Videnskab.dk vil? Hvem er deres
mdlgruppe? Hvad er det helt konkret de vil?«

Han peger i forlcengelse heraf pd, at en klarere struktur
og sektionsinddelinger kunne vcere oplagt. Han
fremhcever bl.a., at Forskerzonen - i kraft af den visuelle
forskel - fungerer bedre, selvom han ikke rigtigt oplever,
at der »er nogen kiar forskel pd de artikler, man
nedvendigvis ser det ene og det andet sted«.

Troveerdighed og serigsitet

| forlcengelse af spargsmdlet om relevans - og knyttet til
Videnskab.dks arbejde for mere saglig og trovcerdig
formidling af det videnskabelige stof - er det ogsd vigtigt
at bemcerke, at knap 2/3 af de adspurgte elever
betragter Videnskab.dk som en troveerdig kilde, mens
kun 4% har den modsatte holdning. Denne vurdering
understottes fuldt ud af lcererne, hvor 74% betragter
Videnskab.dk som en troveerdig kilde (se Figur 11).

| interviewene tilkendegiver bdde Icerere og elever dog
ogsd en oplevelse af, at Videnskab.dk ikke altid gdr i
dybden med deres nyheder. Det er’meget formidlende’,
som det bliver udtrykt af flere. En af Icererne synes, at der
virker til at vaere for mange oversatte artikler fra andre
medier, som dermed ogsd kommer med en tidsmaessig
forsinkelse, hvis man i forvejen felger lignende internationale
medier. Derfor oplever han ikke Videnskab.dk som
scerligt relevant for ham. Men han anerkender samtidig,
at det for eleverne kan veere veerdifuldt med en dansk
overscettelse af en fagligt sveer, engelsksproget artikel.
Han og andre ser dog Videnskab.dks primecere veerdi og
eksistensberettigelse i deres egen journalistiske produktion
om aktuel forskning og resultater.

2 Dette synes dog i scerlig grad at gcelde det indhold, Videnskab.dk
leverer til andre medier som fx Ekstra Bladet og Ude og Hjemme.
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Vurdering af, om Videnskab.dk er
en trovcerdig kilde
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Figur 11 - Elevers og Icereres vurdering af, om Videnskab.dk er en
troveerdig kilde.

Spergsmdl: "Hvor enig er du i dette udsagn: ’Videnskab.dk er en

troveerdig kilde’.
204 besvarelser fra elever. 62 besvarelser fra Icerere.

»Deér, hvor de gar det godlt, er der, hvor de selv er
ude og interviewe folk, og det er jo det, der i
virkeligheden er mest interessant, fordi det er

nyt«

Som beskrevet i kapitel 2 har en del artikler p&
Videnskab.dk markante, opmcerksomhedsskabende
rubrikker, fx »Hvorfor har min prut en lyd?«*. Dette bliver
da ogsd kommenteret i flere interviews. Nogle elever og
en enkelt lcerer fremhcever det humoristiske sprog som
noget positivt. Samtidig gav andre dog udtryk for, at det
kunne blive lidt for meget. Det blev i forlcengelse heraf
ncevnt, at det ikke nedvendigvis pdvirkede selve
Videnskab.dks trovcerdighed, men ncermere beted, at
det kunne fremsta lidt useriast og gav en fornemmelse af
en jagt pd 'klik'.
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Kildesagning og vejent til
Videnskab.dk

Spergeskemaundersagelsen giver ogsd et billede df,
hvilke videnskilder de adspurgte elever generelt bruger i
skolearbejdet. Her er den altdominerende topscorer
'Hjemmesider, jeq finder med en Google-sagning’; 88%
af eleverne finder i vaesentlig/hgj grad deres kilder via
Google. Sekundcert er det hjemmesider knyttet til
skolebagerne; dette gcelder i vaesentlig/hej grad for
halvdelen (52%) af eleverne.

Herefter folger kilder som Wikipedia, Lex.dk/Den Store
Danske og YouTube, som 30-40% af eleverne i
veesentlig/hej grad benytter sig af, mens blot knap hver
tiende i vaesentlig/hgj grad bruger Videnskab.dk som
kilde - og en tilsvarende andel bruger lignende videnskabs-
sider som Science.org, Aktuelnaturvidenskab.dk mv.

De samme praeferencer ses i @vrigt blandt lcererne - dog
med den forskel, at Google 'kun’ indtager andenpladsen,
mens lcerebggernes hjemmesider er deres mest brugte
kilde.

Videnskab.dk er séledes langt fra det oplagte ferstevalg,
ndr eleverne seger viden til opgaver mv. Dog kan netop
en Google-sagning lede dem pa veij til videnskab.dk. Det
understottes bl.a. af Videnskab.dks egne trafiktal, der
viser, at halvdelen af hjemmesidens brugere er ndet
frem til videnskab.dk via Google.?”

Dermed er Google ubetinget 'hovedfcerdselséren’ ind til
videnskab.dk. Sekundcert finder brugerne vej via Facebook,
mens den tredjevigtigste vej er brugere, der taster sig
direkte ind pd videnskab.dk - uden at klikke sig frem via
links. Men selvom brugere, der aktivt opsager hjemmesiden
ved at taste sig direkte derind, udger tredjepladsen, s&
sker det dog i markant mindre omfang; antallet of
brugere, der selv taster sig direkte ind pd videnskab.dk,
udger kun en sjettedel af det antal brugere, der finder vej
via Google.

¥ Baseret p& Google Analytics-data fra Videnskab.dk, der har givet os
adgang til deres trafiktal for 2022.
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Helt i overensstemmelse hermed er det da ogsd
tilkendegivelsen i interviewene, at vejen til videnskab.dk
altovervejende gdr via Google - medmindre eleverne af
deres Icerer har féet et direkte link til eller en artikel fra
videnskab.dk. De interviewede elever er i den forbindelse
enige om, at de ferst og fremmest benytter sig af de
kilder, lcererne eventuelt henviser direkte til. De
foretrcekker, at lcereren fortceller, hvor de kan finde
oplysninger, hvilket til dels kan bunde i elevernes
usikkerhed om, hvad der er gyldige, trovcerdige kilder.
Lcererne kan dermed spille en vigtig rolle som
‘gatekeeper’ i forhold til elevernes brug af Videnskab.dk.

Praksissen med at opsege videnskab.dk p& baggrund af
link fra Icereren afspejles ogsd af Videnskab.dks trafiktal.
Sdledes er lectio.dk - den studieplatform, sterstedelen af
de danske gymnasier benytter sig af - ogsd at finde pd
top-10 over indgangsvejene til videnskab.dk. Alligevel
bidrager lectio.dk dog kun med en brekdel af den
brugerskare, Google genererer - i gennemsnit en halv
procent af den mdnedlige trafik.

Elevernes generelle praksis med ferst og fremmest at
sege viden via Google, afspejler sig sdledes meget
tydeligt i Videnskab.dks brugertal. Selvom Videnskab.dk
har et overvejende positivt renommé blandt |cerere og
elever, er man ikke i ncerheden af at vcere et aktivt
farstevalg, ndr eleverne seger viden; det foregdr langt
oftest p& baggrund segemaskinens anbefalinger.

Samlet set stér vi sdledes tilbage med det indtryk, at
elevernes brug af Videnskab.dk er relativt sporadisk og
tilfceldig; i hej grad baseret pd, om Google leder dem
derhen. Til gengceld betragter de Videnskab.dk som et
meget troveerdigt medie og har et positivt indtryk af den
mdde, Videnskab.dk ger sveert stof tilgeengeligt pé.
Derudover varierer oplevelsen af relevans, og der peges
endnu en gang pd udfordringen med at balancere
mellem pd& den ene side saglighed og fordybelse over
for sensation og underholdning.
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7. RELATIONER OG PLACERING PA

NETTET

De forudgd&ende analyser har taget klassiske evaluerings-
perspektiver op som eksempelvis, hvad der kendetegner
videnskab.dks indhold og formidling (p& egne platforme
s@vel som via andre medier), hvordan den redaktionelle
praksis og samarbejdet med forskerne er, og hvordan
centrale brugere (elever i folkeskole og gymnasier) oplever
Videnskab.dk. Afslutningsvist vil vi undersege, hvilken
rolle Videnskab.dk spiller som akter pé& det danske internet.
Det underseger vi ved at se pd, hvilken ’placering’
hjemmesiden videnskab.dk har i det danske web; hvordan
linker Videnskab.dk selv til andre medier og - ikke mindst
- hvordan linker/refererer andre medier til Videnskab.dk?

Denne del af evalueringen er baseret pd en netvcerks-
analyse af sakaldte ind- og ud-links til/fra videnskab.dk.
Analysen ser ikke blot pd, om der linkes mellem to sites,
men ogs& omfanget hvormed der linkes mellem de to
sites. Nar vi eksempelvis udarbejder en top-50 over de
sites, der linker til videnskab.dk, vil nr. 1 pa listen séledes
veere dét danske sites, der har flest links rundt om pd sit
site, der linker direkte til videnskab.dk.28

Da datagrundlaget tager afscet i sites forbundet i ferste
eller andet led via hyperlinks til/fra vidensskab.dk, giver
analysen ferst og fremmest et billede af, hvor centralt
videnskab.dk er placeret i netvcerket af forskningsrelateret
formidling.

28 Et stort site med meget indhold har p& den méde "bedre chance’ for
at opnd en hej placering, da det kan have mange undersider/artikler,
der hver iscer linker til videnskab.dk.

Netvcerksanalysen i sig selv kan kun afdcekke selve
strukturen i, hvem der linker til hvem. Men pd& baggrund
af de allerede praesenterede analyser kan vi supplere
netvaerksanalysen med nogle interessante forklaringer
og perspektiver pd de manstre, vi her ser.??

Videnskab.dks henvisninger til
andre aktaerer

Farste del af vores netvcerksanalyse viser, at de akterer,
videnskab.dk i scerligt omfang linker til, primcert udgeres
af udgivere af videnskabelig litteratur, sekundcert
forskellige forskningsinstitutioner. Disse to aktergrupper
udger knap halvdelen af top-50 over de sider,
videnskab.dk har flest udgdende links til. Det er p& ingen
mdde overraskende, at videnskab.dk i hgj grad linker -
og dermed henviser - til netop disse aktertyper; det vil
oplagt vaere hos forskningsinstitutionerne og i tidsskrifts-
artikler, Videnskab.dk finder inspiration og fakta til de
artikler, de bringer p& hjemmesiden.

De ovrige aktertyper, som videnskab.dk i stort omfang
linker til, er typisk mainstream medier (danske som fx DR
og Politiken, sével som udenlandske som fx The
Guardian og New York Times), forskellige typer offentlige

27 Netveerksanalysens metodiske grundlag er beskrevet i Bilag 6.
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akterer (ministerie, styrelse, WHO mv.) samt hajkvalitets-
websites inden for videnskab (se Figur 12).%°

Aktertyperne, der udger top-50
over udgdende links
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Figur 12 - Primcere akterer, som videnskab.dk linker til.

Det varierer dog ganske meget, i hvilket omfang
videnskab.dk linker til de enkelte akterer. Klart flest links
er der ud til henholdsvis ku.dk (ca. 4.300 ud-links) og
audk (ca. 3.500 ud-links). De to universiteter udger
dermed mere end hver femte link (22%) pd videnskab.dk.
Det afspejler antageligt, at de to universiteter er centrale
bidragydere til videnskab.dks artikler.

Antal links fra videnskab.dk ud til
aktererne pd top-50
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Figur 13 - Antal links fra videnskab.dk til primcere akterer.

%0 Udgiver’ er tidsskrifter, forlag mv. 'Videnskabswebsite’ er fx forskning.no.
‘Leksikon’ er fx Wikipedia. 'Nichemedie’ er fx fagspecifikke medier.
"Alternativmedie’ er fx Uriasposten og Nomedica.
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Andre aktgrers henvisninger til
videnskab.dk

Ser vi modsat pd, hvilke sider der hyppigst linker ind til
videnskab.dk, s& er det primcert biblioteker, der har mange
henvisninger (links) til videnskab.dk, sekundcert forsknings-
institutioner (se Figur 14). Derudover er der ogsd en
rcekke blogs, der i stort omfang henviser til videnskab.dk.

Mest interessant er det mdske, at mens videnskab.dk i hgj
grad selv ger brug af at henvise (linke) til mainstream
medier, s& overgds mainstream medieme af nichemedier
og alternative medier, nér det handler om, hvem der i
videst omfang henviser til videnskab.dk.

Aktertyperne, der udger top-50
over indgd&ende links
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Figur 14 - Primcere akterer, der linker til videnskab.dk.

Scerligt de alternative mediers brug af videnskab.dk er
veerd at bemcerke. Det drejer sig om medier, der typisk
har en meget klar dagsorden, de forfeegter. De fire
alternativmedier pd& top-50 er henholdsvis godt-nyt.dk
(fokuserer pd konstruktive nyheder om, hvordan vi
passer pd os selv, hinanden og miljget), psychedelia.dk
(feellesskab for personer med interesse for rusmidler),
uriasposten.dk (hjemmeside med hegjrecrienterede, anti-
elite synspunkter) og nomedica.dk (medie for alternativt
syn pd& sygdom og helbredelse).
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Deres motiv for flittigt at henvise til videnskab.dk kan vi
kun gcette pd. Men det synes oplagt, at de ensker at
underbygge deres synspunkter ved at henvise til
videnskab.dk som belceg for en given pdstand eller
holdning. Derved kan de trcekke pd det etos af saglighed
og trovcerdighed, som man antageligt tillcegger
Videnskab.dk. Samme motiv og strategi kan ogsé ligge
bag hos de blogs og debatfora, der optrceder pd top-50
over flittige "henvisere' til videnskab.dk.

To of de fire alternative medier linker endda s& hyppigt til
videnskab.dk, at de indgéar pd top-10.

Antal links ind til videnskab.dk hos
aktererne pd top-50
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Figur 15 - Antal links fra primcere akterer til videnskab.dk

Den mest flittige, hvad angdr henvisninger til videnskab.dk,
er dog sciencenordic.com, der er et 'sgster-site’ skabt i
samarbejde mellem videnskab.dk og forskning.no.
Herudover udgeres top-10 af blandt andet fem
forskellige universiteter/forskningsinstitutioner.

Forelgbigt kan det konkluderes, at madlt p&d mcengden af
konkrete links til/fra hver akter, fordeler aktererne i top-
50 sig nogenlunde pd& samme mdde, uanset om man
kigger pd ind- eller udgdende links. De vigtigste
undtagelser herfra er aktergrupperne ’Udgiver og
‘Alternativmedie’. Udgiverne optreeder af naturlige
drsager ikke pd& top-50 over indg&ende links, idet mange
af tidsskrifterne og forlagene er udenlandske og derfor
ikke optrceder i Netarkivets data over den danske del af
internettet. Men selv hvis de havde indgdet i data-
grundlaget, havde de nceppe henvist i stort omfang til
videnskab.dk Nogenlunde lige s& naturligt er det, at

%1 Netveerksanalysen inkluderer kun de sterste akterer, hvilket i denne
forbindelse vil sige, at sitet skal have mindst 100 udgdende links for at
indgd.
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Videnskab.dk ikke selv finder det relevant at linke til de
forskellige, alternative medier, blogs, debatfora mv.,
hvorimod alternative medier, blogs og debatfora kan
have en stor interesse i at henvise til videnskab.dk.

Det ses 0gsd, at kun f& akterer har rigtig mange links, en
mellemgruppe p& omtrent 10 har meget fcerre links,
men dog alligevel en del, og derudover er der’den lange
hale’ bestdende af akterer med relativt & links.

Netvcerkets aktarer og kendetegn

Forelgbigt har vi 'kun’ set pd, hvilke akterer der har scerligt
mange links hhv. til og fra videnskab.dk. Men med til billedet
harer ogsd, hvor store disse akterer er, og hvor flittigt der
genereltlinkes til/fra dem. For at undersage dette har vilavet
en egentlig netvcerksanalyse af det netveerk af hjemme-
sider, der - via links - omgiver videnskab.dk.?' Figur 16
nedenfor afbilleder de sterste af de sites, der omgiver
videnskab.dk. Jo flere udgdende links det konkrete site
har, desto sterre 'prik’ er sitet markeret med i figuren.
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Figur 16 - Udgdende links fra akterer i det ncere netvecerk omkring
videnskab.dk.

Det fremgdr - ikke overraskende - at videnskab.dk selv
er en af de akterer, der generelt har flest udgaende links,
hvilket naturligt hcenger sammen med mediets mange
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artikler og tilknyttede henvisninger ud til andre sites. Men
samtidig ses der i netvcerket ogsd en del blogs og
alternative medier med mange udgdéende links.

Nar vi tidligere sd, at fx Uriasposten i hej grad henviste via
links til videnskab.dk, skyldes det sdledes ikke alene, at
Uriasposten ensidigt bruger Videnskab.dk som reference,
men derimod at mediet generelt linker meget ud til
andre sites, herunder ogsd videnskab.dk. Noget tilsvarende
gcelder for blogsene MinKusineMaria, Naturbarnet og
LykkeligINoerdland og alternativmediet Godt-Nyt, der
0gsd alle var pd top-50 over de, der i sterst omfang
linkede til videnskab.dk.

Hvis vi alene ser pd blogs, alternativmedier og nichemedier
i netvcerket, fremgdr det endvidere, at de stort set ikke er
internt forbundne, bortset fra Ingenigrens to sites (ing.dk
og version2.dk) og LykkeligINoerdland (se Figur 17).
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Figur 17 - Links mellem udvalgte akterer (blogs, alternativmedier og
nichemedier).

Na&r man analyserer netvcerket med fokus pd udgdende
links, er det veerd at have for @je, at udgdende links er
noget, det enkelte website selv laver; de siger altsé noget
om, hvordan sitet selv prioriterer at henvise til andre, men
ikke noget om, hvor populcert andre finder det
pdgceldende site. Derimod viser indgdende links - altsa
andre sites’ links ind til en selv - noget om, hvor populcer
og relevant man er for andre. Og her er det tydeligt, at
Videnskab.dk optrceder som en yderst populcer og
relevant akter i netvcerket (se Figur 18).
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Figur 18 - Indgdende links til akterer i det ncere netveerk omkring
videnskab.dk. (Nederste billede er et forstarret udsnit af averste
billede.)

Opsamlende kan vi séledes se, at videnskab.dk spiller en
central rolle, bdde som et site, mange gerne vil henvise
til, men ogsd ved selv at henvise til mange af de andre
akterer. Det ger samtidig videnskab.dk til en s&kaldt 'bro’
i netvcerket; et forbindelsespunkt, der ofte er bindeleddet
mellem mange af de gvrige sites.

Omvendt kan vi ogsd se, at mange af de - pd nogle
mdder mere perifere - aktarer som eksempelvis blogs og
alternativmedier, der flittigt henviser til videnskab.dk, ikke
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selv optrceder som nogen, andre i ncevneveerdigt omfang
henviser til. Dermed er de ikke, som videnskab.dk,
centrale aktgrer, men indgdr ncermere som en form for
brugere af videnskab.dk; dets informationer og maske
0gsd dets renommé.

Andre centrale akterer er derimod til dels mainstream og
nichemedier og iscer forskellige forsknings- og videns-
institutioner, der ligesom Videnskab.dk spiller en vaesentlig
rolle b&de ift. selv at linke ud til andre og ved selv at vcere
en kilde, andre linker til.

Samlet for Videnskab.dks rolle i netvcerket geelder altsé,
at sitet primcert relaterer til forskningsinstitutioner og
medier med en scerlig interesse i sitets emner, mens ogsé
visse mainstream medier og alternative medier knytter
an til videnskab.dk. Det kunne tyde pd, at videnskab.dk
overvejende bruges i forbindelse med vidensformidling,
og eventuelt i mindre grad til at understotte egne
synspunkter.

Afslutningsvist er det ogsd veerd at bemcerke nogle af de
aktertyper, der slet ikke dukker op i vores analyse af
netvcerket: Lokalaviser, NGOer, virksomheder, og ikke
mindst folke- og gymnasieskoler, hvor emu.dk er det
ncermeste, man kommer denne type; men dette website
spiller ikke en scerligt central rolle i netvaerket.

*2newscientistcom (engelsk), scientificamerican.com (amerikansk),
futura-sciences.com (fransk), scinexx.de (tysk), fofse (svensk) og
forskning.no (norsk).
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Internationalt perspektiv

Som supplement til analysen af videnskab.dks placering
pd det danske web fandt vi det interessant at undersege
sitet i et internationalt perspektiv. Her er der dog ikke p&
samme mdde som for den danske del af internettet
adgang til fyldestgerende data. Men vi har hostet
udgdende links fra videnskab.dk samt et lignende
engelsk, amerikansk, fransk, tysk, svensk og norsk site.32

Kort opsummeret fremstdr videnskab.dk som et relativt
stort knudepunkt. Sammenholdt med de udenlandske
sites har videnskab.dk flest forskellige forbindelser, altsé
til en stor variation af andre sites/akterer. Til gengceld er
nogle af de udenlandske hjemmesider starre og har
dermed flere forbindelser som sadan (fx ved at have
manke links til samme site).

Hvad angér placering og rolle i netvcerket minder
videnskab.dk i scerlig grad om forskning.no; begge sites
er prceget af stor variation i, hvilke nationale sites de er
forbundet til, og samtidig har begge sites forbindelser til
udenlandske sites fra mange nationaliteter. Begge har
sd@ledes en central rolle nationalt og samtidig en bred
international forankring.


https://forskning.no
https://scinexx.de
https://futura-sciences.com
https://scientificamerican.com
https://32newscientist.com
https://forskning.no
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://emu.dk
https://Videnskab.dks
https://fof.se
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8. SAMMENFATTENDE ANALYSE OG

KONKLUSIONER

Som det fremgdr af de forudgdende kapitler, trcekker
denne evaluering pd et bredt spektrum af analyser og
data. Vi har bla. undersegt, hvad der kendetegner
Videnskab.dk som formidlingsplatform, herunder dens
indhold, de anvendte kommunikationskanaler og den
redaktionelle praksis. Vi har ogsé belyst Videnskab.dks
forhold til forskere, andre medieaktgrer og den scerligt
udpegede malgruppe; eleverne. Afslutningsvist har vi set
pd, hvordan videnskab.dk er placeret i det danske web.

| det felgende vil vi sammenfatte analysernes vaesentligste
pointer - med scerligt fokus p& de aspekter, hvor vi ser
muligheder eller behov for, at Videnskab.dk kan gere det
endnu bedre end hidtil.

Indhold, struktur og mélgrupper

Selvom Videnskab.dk overvejende md& beskrives som et
(forsknings-)nyhedsmedie, fremstdr hjemmesiden til dels
som en blanding af et nyhedsmedie og en organisations-
hjemmeside. Det afspejler, at Videnskab.dk har flere
agendaer og dermed ogsd retter sig mod flere
forskellige typer brugere. Ogsd det journalistiske indhold
beerer preeg af, at der skrives til mange malgrupper -den
brede befolkning, journalister, forskere og organisationer.

Hjemmesiden bestdr af mange elementer - bdde
indholdsmcessigt, tematisk og i sin struktur og layout. Den
heterogene opbygning betyder, at siden kan virke

uoverskuelig og vecere sveer at navigere pd. Samtidig er
siden (delvist) opbygget efter en afsenderorienteret logik
frem for en rent modtagerorienteret struktur. Strukturen
lader endvidere til at udvikle sig trinvist i takt med, at nye
projekter kommer til.

Disse faktorer ger det unedigt svcert for brugerne at
navigere i, hvordan de finder det stof, der er relevant for
dem, ligesom det kan vecere sveert for brugerne at afkode,
hvem der er malgruppen - og om de selv er en del af den.
Oplevelsen af uoverskuelighed deles af b&de de elever,
lcerere og medieakterer, vi har talt med.

Den uklare malgruppe og det brede fokus kan muligvis
0gsd veere en medvirkede faktor til, at hjemmesidens
brugere sjceldent opseger siden mdlrettet ved at gé
direkte ind pd videnskab.dk, men primcert finder vej
mere eller mindre tilfceldigt via segemaskiner.

Herudover er Videnskab.dk til stede p& en rcekke sociale
medier, dog uden at vi kan spore en stor effekt af dette.
Blandt eleverne i folkeskole og gymnasier er det
altovervejende hjemmesiden, de er opmaerksomme pd
- safremt de overhovedet bruger Videnskab.dk. Stort set
ingen af de elever, vi interviewede, vidste, at Videnskab.dk
var at finde p& sociale medier, og de fandt derfor heller
ikke Videnskab.dks indhold ad denne vej. En medvirkende
forklaring kan vcere, at nogle af Videnskab.dks sociale
medie-konti bcerer prceg af kun at blive opdateret
sporadisk, og nar midlerne er til det.


https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks

Disse faktorer og tilkendegivne oplevelser ber adresseres
af Videnskab.dk. Det kan bl.a. ske ved at gentcenke
hjemmesidens opbygning, s& den entydigt tager afscet i
modtagerens behov. Eksempelvis vil det vcere centralt,
at brugerne kan navigere pd& baggrund af klart definerede
temaer, evt. suppleret med andre, mdlgruppeocrienterede
inddelinger af sitet.

| samme ombcering kan man overveje behovet sdvel
som fokus for brugen af sociale medier, herunder om de
skal spille en selvstaendig rolle, og/eller om de i hgjere
grad kan knyttes til kerneaktiviteten p& hjemmesiden.

Videnskab.dks rolle i folkeskole og
gymnasier

| forhold til den scerlige mdlgruppe af elever (og lcerere)
i folkeskole og gymnasieskoler, s& er elevernes brug
altovervejende fagligt motiveret. De anvender Videnskab.dk
for at finde svar pd faglige problemstillinger, ikke fordi
personlig nysgerrighed eller lysten til at blive underholdt
med videnskabelige opdagelser driver dem derind.

| den forbindelse er artiklernes niveau og relevans vigtige
faktorer. Her er det vigtigt at notere sig lcerernes generelle
vurdering af, at artiklernes faglige niveau ger dem egnede
tilanvendelse i elevernes opgaver. Ligeledes er eleverne
glade for den mdde, artiklerne kan gere sveert stof mere
forstaeligt og tilgcengeligt.

Derimod kan eleverne i nogen udstreekning have sveert
ved at se, hvordan Videnskab.dks artikler er relevante for
de konkrete problemistillinger, de maétte sidde med. Ofte
oplever eleverne, at de har brug for noget, der er endnu
tcettere knyttet til deres faglighed.

Forlcererne spiller Videnskab.dk iscer enrolle ift. at bringe
aktuelle historier/vinkler og eksempelmateriale med
konkrete cases i spil i deres undervisning.

Troveerdighed og serigsitet

Det er det gennemgdende indtryk blandt alle de
interessenter, vi har talt med - forskere, elever/lcerere og
journalister/redakterer - at Videnskab.dk er et vigtigt
medie med hgj troveerdighed i kraft at dets fokus p& og
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evne til at formidle om forskning og videnskab. Det
skyldes iscer Videnskab.dks kendetegn sdsom abenhed,
omfattende research og faglig indsigt, grundighed og
dybde, gennemsigtighed samt den tcette interaktion
med forskerne mv. Hertil kommer Videnskab.dks evne til
at omscette forskningen og de videnskabelig resultater
pd en velformidlet made, der ger stoffet tilgcengeligt og
forstéeligt for brugerne.

Blandt forskerne er der udtalt begejstring for den rolle,
Videnskab.dk spiller for formidlingen af forskning,
herunder muligheden for at kunne formidle deres eget
stofomrdde og viden til et bredere publikum.

Dog er der blandt de forskellige brugere og interessenter
ikke udelt begejstring for den ofte ’friske’ stil med henblik
pd at skabe opmcerksomhed, og vi ser det som et
gennemgdende dilemma for Videnskab.dk, at man
bade vil favne det skceve og opmeerksomhedsskabende
sé@vel som det saglige. Indholdsanalysen problematiserede,
at den sensationspraeegede vinkling kan vcere i modstrid
med det videnskabelige fokus, og i interviewene sd vi
tilsvarende, at 'det skaeve’ kan sté i vejen for at bruge
Videnskab.dk i undervisningsgjemed.

Det er vores vurdering, at brugerne i hojere grad
veerdscetter serigsitet og trovcerdighed end ’'skceve’
vinklinger og opmcerksomhedsskabende overskrifter, i
hvert fald hvad angdr formidlingen pd Videnskab.dks
egne platforme. Skarpt sat op ser vi konturen af et image
som troveerdig, men ikke nedvendigvis serigs. Over tid
kan en oplevelse af varierende serigsitet blive en
udfordring for et image som troveerdiq.

Man kan samtidig stille spergsmalstegn ved, om
Videnskab.dks prioritering af underholdende vinkling og
opmeerksomhedsskabende rubrikker overhovedet er en
nedvendig strategi. Ndar lige godt halvdelen af de
besagende pd hjemmesiden kommer via segninger pd
Google, forekommer det ikke presserende at arbejde
malrettet pd at skabe klik-foregende artikelrubrikker i stil
med tabloidmedierne.

Videnskab.dk bgr derfor overveje, hvordan man vil sikre
den rette balance, hvor man (fortsat) kan appellere til et
bredt publikum, men samtidig kan skabe en klar profil,
der understotter det vigtige image, man har opbygget,
som et medie med stor trovcerdighed.


https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks

Andre hjemmesiders brug af
Videnskab.dk

Netop det trovcerdige image ser vi ogsd udmente siqg i
mdden, hvorpd andre hjemmesider, herunder debatfora,
blogs, nichemedier og alternative medier, linker til
videnskab.dk. Denne mdde at knytte an til videnskab.dk
tager vi som et tegn pd, at siderne esnsker at trcekke pd
Videnskab.dks troveerdighed sével som de oplysninger,
der formidles p& videnskab.dk.

Det md ferst og fremmest betragtes som en anerkendelse
af Videnskab.dk og deres rolle for formidling af forskning,
videnskab og fakta, ikke mindst ndr specialiserede
nichemedier med stor faglig dybde inden for deres felt
traekker pd Videnskab.dk.

Men indbygget ligger ogsd en risiko for, at Videnskab.dk
kan blive misbrugt som kilde/belceg i pdstande, der
tiener en helt scerlig agenda, og hvor informationerne fra
videnskab.dk ikke ngdvendigvis genfortcelles korrekt og
med den nuancering og grundighed, Videnskab.dk
ellers onsker at veere kendetegnet ved. Umiddelbart er
det vanskeligt for Videnskab.dk at gardere sig mod en s&dan
brug. Menientid, hvor fake news mv. er et pdtrcengende
tema, ber dette veere vigtigt opmeaerksomhedspunkt for
Videnskab.dk.

Distribution via andre medier

Det er tydeligt, at Videnskab.dk gér langt for at servicere
de danske medier med indhold. Det journalistiske
indhold fra Videnskab.dk kommer bredt ud, scerligt via
versionering og deling af deres indhold. Overordnet ser
redaktererne pd de danske medier indholdet fra
Videnskab.dk som en let m&de at f& serveret anderledes
indhold med en videnskabelig vinkel. P& den made far
mange danske medier videnskabs-baseret indhold
bragt i egne medier, uden at de selv skal afscette
ressourcer til det.

Samtidig beskriver journalister og redakterer i vores
interviews, hvordan indholdet fra Videnskab.dk inspirerer
til at bringe videnskabsbaserede historier, der ellers ikke
ville veere bragt. Forskning og videnskab kan séledes via
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Videnskab.dk f& en starre og bredere dcekning pd tvcers
af danske medier, end det ellers ville have haft.

Mange medieakterer savner dog et klarere fokus pd
aktualitet i Videnskab.dks artikler for at kunne bruge dem
i nyhedsajemed. Hvis mdlet er at f& viderebragt flere
artikler via andre medier, kan det vcere et nedvendigt
aspekt at tage i betragtning. Vi vil dog scette
speorgsmalstegn ved, om det er et relevant hensyn for
Videnskab.dk at prioritere. Flere, scerligt blandt elever og
lcerere, har fremhcevet muligheden for at bruge
Videnskskab.dk som opslagsveerk, og i forleengelse heraf
ser vi en klar kvalitet i, at Videnskab.dks artikler ferst og
fremmest stiler mod at veere langtidsholdbare frem for at
tilfredsstille en mulig efterspergsel hos andre medie-
akterer pd hejaktuelle vinkler og historier.

Organisatoriske forhold

Under vores feltstudie hos Videnskab.dk oplevede vi en
redaktionel praksis med stort fokus p& arbejdsgange, der
skal sikre kvalitet og udvikling. Der bliver lagt mange
kreefter i feedback, sparring og refleksion. Redaktionens
medarbejdere betoner gnsket om at bidrage til bedre
formidling af forskning og videnskab og gere omrddet
tilgeengeligt for den brede befolkning - ikke kun gennem
egne artikler, men ogsd ved at pdvirke videnskabs-
journalistikken generelt.

Men vores undersggelse af Videnskab.dk har ogsd gjort
det klart, at omfanget af projekter, der kun delvist ligger i
direkte forlcengelse af organisationens ordincere drift -
og den andel, de udger af organisationens gkonomi -
ikke blot pavirker jobusikkerhed og arbejdsmiljs, men i
hej grad ogsd er en udfordring for b&de kontinuitet, fokus
og konsistens i den journalistiske produktion, hvilket vi
0gsd har kunnet se i blandt andet vores indholdsanalyse.

Vi ser derfor et behov for at overveje balancen mellem
kernedrift og projekter. Et perspektiv pd dette kan veere
at forskyde balancen mellem kernedrift og projekter. Et
andet perspektiv kan vecere, hvordan indkommende
projekter bedre kan integreres i kernedriften bdde under
og efter projektperioden, sdledes at der skabes staorre
konsistens og kontinuitet i s&vel arbejdsgange som i den
overordnede formidlingsstrateqi.


https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
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BILAG 1: METODEGRUNDLAG FOR
ANALYSE AF INDHOLD OG FORMIDLING

Dette bilag beskriver det metodiske grundlag for analyserne i kapitel 2 samt den del af kapitel 3, der angar
versionering af Videnskab.dks artikler.

Analysen af Videnskab.dks indhold og formidling tager afscet i en sdkaldt 'hestning' af hjemmesiden, videnskab.dk,
hvor altindhold den 18. august 2022 er blevet downloadet. Hastningen er foretaget med veerktojet WebSnapperPro,
der ger det muligt at fastholde bade indholdet og de aktive links. Dermed er hele hjemmesiden, dens opbygning,
artiklernes tekst og billeder etc. gjort tilgaengelig for efterfelgende analyse p&d en mdde, hvor datamaterialet ikke
pavirkes, selvom hjemmesiden efterfelgende opdateres med nye artikler eller pd anden mdade cendrer indhold og udtryk.

Dette er suppleret af sammenlignende observationer af hjemmesidens udseende og indhold i uge 41 2022.
Det analyserede materiale omfatter hele hjemmesiden:

o De fem hovedsider; Videnskab.dk, Forskerzonen, Sperg Videnskaben, Podcastsamt Tjek/YouTube,

o de fem undersider; Temaer, For skoler, Nyhedsbreve, Center for Faglig Formidling samt Om Videnskab.dk,

e samt de seks temasider; Nyheder, COVID-19, Red Verden, Krop & Sundhed, Kultur & Samfund,
Naturvidenskab samt Teknologi,

Den foretagne analyse fokuser p& genretrcek, elementtyper, henvendelsesform, design og funktionalitet pd&
hjemmesiden samt karakteristika ved den journalistiske formidling i artikelhenvisningerne og de tilhgrende artikler,
der p& hgstningstidspunktet var publiceret pd videnskab.dks forside (i alt 31 artikler) og Forskerzonen (i alt 12 artikler).

Ved siden af analysen af hjemmesiden (videnskab.dk) har vi ogsd undersegt Videnskab.dks anvendelse af og
formidling via sociale medier. Denne del af undersggelsen er foretaget gennem observation af Videnskab.dks profiler
samt deres aktivitet og indhold pd de forskellige platforme i perioden 15.-22. august 2022:

- Twitter: Profilerne @Videnskabak, @forskerzonen og @CFFormidling
- Facebook: Profilen Videnskab.dk samt Facebookgruppen Red Verden
- Instagram: Profilerne Videnskabdk;, tiek_ oq brainstorm.podcast

- YoutTube: Videnskab dk, Forskerzonen oq Tjek_

- LinkedIn: Profilen Videnskab.dk


https://www.linkedin.com/videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://www.twitter.com/videnskabdk
https://www.twitter.com/forskerzonen
https://www.twitter.com/CFFormidling
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://www.facebook.com/groups/redverden
https://www.instagram.com/videnskabdk
https://www.instagram.com/tjek_
https://www.instagram.com/brainstorm.podcast
https://www.youtube.com/videnskabdk
https://www.youtube.com/Tjek_
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Endvidere omfatter analysen ogsd analyse af nedenstdende materiale vedrarende Videnskab.dks nyhedsbreve og
deres versionering af artikler til andre medier. Dette materiale er fremsendt af Videnskab.dk:

Tre udgaver af hvert af Videnskab.dks otte forskellige nyhedsbreve (Historie, Rummet, Red Verden, Krop og
Sundhed, Hjernen, Nyheder fra Videnskab.dk, Forskerzonen og Center for Faglig Formidling)

Fem eksempler pd& Videnskab.dks versionering af artikler til Ritzau Ekstra/Ekstra Bladet

e Fem eksempler pd& Videnskab.dks versionering af artikler til Ritzau Plus

Tre eksempler pd Videnskab.dks versionering af artikler til ugebladet Ude og Hjemmes faste helsidessektion
Vidste du det?


https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
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BILAG 2: METODEGRUNDLAG FOR
INTERVIEWS MED MEDIEAKT@RER

Undersegelsen af, hvordan medieakterer oplever og bruger Videnskab.dk, er baseret p& en rcekke interviews med
forskellige medieakterer. For at opnd en spredning i de foretagne interviews valgte vi at tale med relevante
journalister/redakterer fra Politiken, Jyllands Posten, Kristeligt Dagblad, Weekendavisen, Radio 4, TV 2, DR samt
Aarhus Stiftstidende. Da hver samtale ledte til mange forskellige underspargsmdl, kan felgende interviewguide blot

ses som et afscet for en Icengere diskussion af hvert enkelt emne.

Tema Interviewspargsmdl
Indledning e Vil du kort prcesentere dig selv og din rolle?
Kendskab e Kender du til Videnskab.dk?
e Hvad er din oplevelse af mediet?
Brug e Hvorndr brugte du sidst en historie fra Videnskab.dk?
Hvordan brugte du den?
e Hvad var din oplevelse?
e Hvordan kan du bruge Videnskab.dk i dit arbejde?
e Hvis du udvcelger en historie fra Videnskab.dk, hvilke kriterier bruger du
s&?
Indtryk e Kig gerne pd videnskab.dk websiden lige nu - hvordan oplever du
hjemmesiden?
e Hyvilke historier pd hjemmesiden, synes du, er spcendende lige nu?
Hvordan kunne de vecere relevante eller inspirerende for dit medie?



https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
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BILAG 3: METODEGRUNDLAG FOR
FELTSTUDIE HOS VIDENSKAB.DK

Undersegelsen af redaktionen Videnskab.dk er udfert gennem bdde et dagslangt minifeltstudie og en rcekke
interviews med journalister og redakterer. Der blev i alt interviewet 8 forskellige ansatte pé redaktionen. Interviews
blev foretaget fysisk henholdsvis p& redaktionen, i medelokalet, pd frokost-terrassen og under en 'walk and talk’.

Da feltstudiet var af antropoloqgisk karakter, var spergsmdalene i felgende spergeqguide blot et afscet for en lcengere
diskussion af hvert enkelt emne.

Tema Interviewspargsmdl

Indledning e Vil du kort praesentere dig selv og din rolle p& redaktionen?

Positionering pd& redaktionen e Hvad laver du pd redaktionen? /hvordan ser en normal arbejdsdag ud
for dig?

e Hvorlcenge har du arbejdet her?
e Hvem samarbejder du med pd redaktionen?
e Hvad er din uddannelsesmcaessige baggrund?

Nyhedsvcerdier e Hvad er en god nyhedshistorie for dig?

e Hvad er en scerlig god Videnskab.dk historie for dig?

e Hvad er den bedste historie pd Videnskab.dk, du har lavet?
e Fortcel mig om den historie, du arbejder pd lige nu?

e Hvordan finder du p& en ny historie?

Malgruppeforstéelse e Hvem laver du dine historier til?
e Har du en scerlig lceser du tcenker pd, nar du skriver dine historier?
(beskriv gerne)

e Tcenker du pd din malgruppe, nér du skriver, er der scerlige historier, ord
eller vendinger, du teenker passer bedst til din mdalgruppe?



https://Videnskab.dk
https://VIDENSKAB.DK
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
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Formdl med Videnskab.dk

Hvordan ville du beskrive Videnskab.dk til én, der ikke kendte til mediet?
Til de, der har veeret ansat fra start: Fortcel mig om starten, hvad var
drsagen til, at Videnskab.dk blev til/hvad var dit eget drive i starten?
Hvad ser du som Videnskab.dks rolle i mediebilledet?

Hvad teenker du, er Videnskab.dks ncermeste konkurrenter?



https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dk
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dks
https://Videnskab.dk
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BILAG 4: METODEGRUNDLAG FOR
INTERVIEWS MED FORSKERE

Undersagelsen af, hvordan forskere oplever samarbejdet med Videnskab.dk, er baseret p& en rcekke interviews med
forskere. For at finde en vis geografisk og forskningsmcessig spredning har vi talt med forskere fra flere forskellige

institutter og universiteter og med vidt forskellige fagomréder.

| forbindelse med undersagelsen har vi talt med en raekke forskere. Rapportens analyser bygger dog primeert p&

lcengerevarende telefoninterviews med tre udvalgte forskere.

Da hver samtale omhandlede vidt forskellige forskningsemner, er de falgende spargsmal blot brugt som et afscet for

en leengere diskussion af hvert enkelt emne.

Tema Interviewspargsmdl
Indledning Vil du kort praeesentere dig selv?
Kendskab Hvad kender du til Videnskab.dk?
Hvordan oplever du mediet?
Samarbejde Har du oplevet at vaere brugt som kilde i en historie pd Videnskab.dk?

Hvordan var din oplevelse?
o Hvordan oplevede du journalisten tilgang, vidensgrundlag,
grundighed mv.?
Var det anderledes at vcere en del af en historie for Videnskab.dk, end
det har veeret at medvirke i journalistiske historier hos andre medier?
o Hvordan?
Har du lavet flere historier med Videnskab.dk?
o Fortcel mig om den sidste historie, du samarbejdede med
Videnskab.dk om?
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Hvordan var responsen fra dine fagfceller og din omverden til de artikler,
du deltog i?

Formdl med at veere en del aof
Videnskab.dk?

Hvorfor valgte du at stille op til at samarbejde/blive interviewet
af/skrive for Videnskab.dk
Ville du lave andre artikler for/med Videnskab.dk igen?

Brug af mediet

Hvordan bruger du selv Videnskab.dk?
Leeser du selv historier pd Videnskab.dk?
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BILAG 5: METODEGRUNDLAG FOR
UNDERS@GELSE AF ELEVER OG LARERE

Undersagelsen af lcerere og elever i gymnasieskolen og udskolingen er tilrettelagt i to faser. | ferste omgang er der
foretaget interviews med lcerere og elever fordelt pd tre forskellige skoler - fordelingen er beskrevet ncermere
nedenfor inklusiv de anvendte interviewquides.

Med afscet i interviewundersggelsens data har vi i undersggelsens anden fase gennemfaert en spergeskema-
undersagelse blandt Icerere og elever i udskolingen og gymnasieskolen. Der er i den forbindelse blevet udsendt mails
med opfordring til at dele links til spergeskemaer til over 45 folkeskoler og gymnasier (bade STX, HHX og HTX), som
var udvalgt med henblik pd at sikre geografisk spredning og forskellige typer af skoler.

Interviews med elever

3 fokusgruppeinterviews:

- 1 folkeskole: 7 elever fra 9. klasse.
- 1 STX-gruppe: 5 elever fordelt pd alle tre Grgange.
- 1 HTX-gruppe: 7 elever fra anden argang.

Tema Interviewspargsmdl

Indledning e Vil l kort preesentere jer selv?
Informationssegningsadfcerd e Hvor sgger | faktuel viden ifbm. skolearbejde?
- i skoletiden e Narlseger faktuel viden pd nettet

... hvilke sider bruger | s&?
... hvilken rolle spiller de forskellige steder?

e Erderforskel pd, hvor | seger viden ift. hvilket fag, det drejer sig om?
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Videnskab.dk

Kender | Videnskab.dk?
Hvis ja - Bruger | det? Og i s& fald hvordan?
Hvis | har kigget pd det til i dag... Hvad er jeres umiddelbare tanker?
Er | stedt pd Videnskab.dk andre steder end selve hjemmmesiden?
o Sociale medier?

Hvordan oplever | Videnskab.dk?
Hvilken rolle Videnskab.dk spiller i videnstilegnelse og undervisning?

Trovcerdighed

Tcenker | over, hvor den viden, | bruger, kommer fra?
o Hvor har | de refleksioner fra? Indlejret i undervisningen?

Hvad med trovcerdighed? Tcenker | over det?
Hvad kigger | efter for at finde ud af, om en kilde er trovcerdig?

Har | i undervisningen haft om, hvordan man seqger (faktuel) viden?
Leerer | om, hvad der er gode og darlige kilder?

Spiller trovcerdighed en anden rolle i skolearbejdet end i fritiden?
Hvad teenker | fx om, at youtubere laver videoer for en platform som
Videnskab.dk

Informationssegningsadfcerd

- i fritiden

Er der forskel pd, hvordan | seger informationer/viden i og uden for
skoletiden?
Har | interesser i jeres fritid, som | seger viden om?
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Interviews med |Icerere

5 interviews:

- 1 folkeskolelcerer, der underviste i biologi-geografi-fysik/kemi.

- 2 STX-lcerere, der underviste i bioteknologi-biologi-idrcet og samfundsfag-psykologi.

- 2 HTX-Icerere, der underviste i idehistorie-samfundsfag og kemi-biotech-biologi.

Tema

Interviewspoargsmal

Indledning

Vil du kort preesentere dig selv?
Hvilke fag, underviser du i?

Informationssegningsadfcerd

Hvor seger du selv viden til din undervisning?
Hvilke kilder bruger du?

Hvordan rammescetter du dine elevers videnssegning?
Introducerer du forskellige kilder til dem?

Hvor meget fylder de digitale kilder?
Hvilke digitale sites anvender du i din undervisning?

Er der forskel pd, hvilke videnskilder du anvender | dine forskellige fag?

Videnskab.dk

Kender du Videnskab.dk?
o Hvisja-bruger du det?
o Hvis nej - hvorfor?

Ved du, hvad de laver?

Hvordan oplever du Videnskab.dk?

Hvad teenker du om, at man udfolder sig pd andre platforme s& som
Facebook, YouTube og Instagram?

Trovcerdighed

Hvor meget tcenker du over trovcerdighed?
Og hvordan taler du med dine elever om trovcerdighed?
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BILAG 6: METODEGRUNDLAG FOR
NETVARKSANALYSE

Den foretagne netvcerksanalyse af videnskab.dks placering i det danske web er baseret pd data fra Netarkivet, der
rummer data om hele den danske del af internettet. Herfra har vi féet information om hyperlinks p& danske
hjemmesider til og fra videnskab.dk. Ved at foretage linkanalyser af videnskab.dk undersages sitet som del af et
netveerk og ikke som en isoleret starrelse pd det danske web.

Analysen bygger pd fire primcere bestanddele:

- statistik af anta/links til og fra videnskab.dk, herunder ogsa hvilke websites, der linker til/linkes fra, baseret p&
optecelling af links til/fra videnskab.dk,
- netveerksanalyse af videnskab.dks placering i linknetvcerket i sine ncere omgivelser (en iteration), baseret p&
optcelling af links til/fra videnskab.dk,
- statistik af antallinks til og fra videnskab.dk, herunder ogsé hvilke websites, der linker til/linkes fra, baseret p&
segning af, Avorvidenskab.dk ncevnes pd hele det danske web,
- netvecerksanalyse af videnskab.dks placering i linknetvcerket i sine ncere omgivelser (en iteration), baseret p&
hvor videnskab.dk ncevnes,
- sammenligning af (1) og (3) samt (2) og (4):
o erdetde samme websites, der linker til videnskab.dk, som ogsd ncevner websitet og linker til det?
o hvilke forskelle og ligheder er der mellem det netveerk, videnskab.dk indgdr i, alt efter om netvaerket
laves alene ud fra hyperlinks eller ud fra, hvor videnskab.dk omtales + hyperlinks?

Tidsmcessig begraensning

Netvcerksanalyserne er lavet pd basis af udleveret materiale fra Netarkivet (identifikation og udleveringsformat er
beskrevet ncermere i Udleveringsaftale af 14. juni 2022).

Da Netarkivet pd et kalenderdr har indsamlet det danske internet (.dk) 3-4 gange, s indgdr der materiale fra hele
kalenderdret. Det har som konsekvens, at linkanalysen far en udstraekning over tid pd et dr, selvom de enkelte links
ikke har veeret til stede p&d samme tid. Et link til videnskab.dk, der var der i januar, figurerer i samnme linkgraf som et
link til videnskab, der var der i december, til trods for at de ikke n@dvendigvis har vceret der samtidig.


https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dk
https://videnskab.dks
https://videnskab.dks
https://Videnskab.dks

51

Analytisk tilgang

Analysen bygger p& netvcerksteori og -analyse, hvis hovedpointe er at identificere vaerdien af en given entitet ud fra
dennes relation til andre entiteter og ikke ud fra entitetens indre vcerdier. Det betyder, at en netvcerksanalyse primeert
siger noget om, at der er en relation, og eventuelt ogsd noget om, hvad der kendetegner relationen. Men det,
hvorimellem der er en relation, kan den i sig selv ikke sige noget om. Vil man vide mere om entiterne, m& man
anvende andre metoder, fx forskellige former for tekstanalyser, interviews, observationer og lignende.



BILAG 7: UDBUDSBESKRIVELSE AF
EVALUERINGSOPGAVEN

P& de felgende syv sider bilcegges det materiale, der beskrev udbuddet af ncerveerende evalueringsopgave.
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Udbud af Evaluering af Forskningsportalen Videnskab.dk
1. Indledning

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen (UFS) ensker med dette udbud at fa tilbud pa
med at udfere en evaluering af forskningsportalen Videnskab.dk.

Opgaven udbydes i medfar af § 193, stk. 1, nr. 2 i udbudsloven.
2. Bilag

e Bilag 1: Udkast til kontrakt evaluering af Videnskab.dk
3. Baggrund

Tidligere Videnskabsminister Helge Sander nedsatte i maj 2003 Taenketanken ved-
rerende forstaelse for forskning med henblik pa at give befolkningen et bedre ind-
blik i og forstaelse for forskningens betydning i det moderne vidensamfund samt at
oge interessen for forskning. Tenketanken lagde i sine anbefalinger veegt pa beho-
vet for at skabe nye veje mellem forskningsverdenen og befolkningen. Den dengang
benaevnte forskningsportal forskning.dk [2008], som senere blev til Videnskab.dk
[2009] — dog med samme formal — skulle séledes veere med til at brolagge denne
vej. Det er dermed ud fra disse anbefalinger, at den nationale forskningsportal og
det uathengige webmedie Videnskab.dk udspringer.

Taenketankens arbejde rettede sig blandt andet mod kommunikation af forskning
til den brede offentlighed. Det vil sige kommunikation af videnskabelige resultater,
arbejdsmader og holdninger inden for et specialiseret forskningsfelt til personer
uden for feltet. Dette er ligeledes reflekteret i Videnskab.dk's formél om at formidle
viden om forskning til den brede befolkning og serligt de unge samt at skabe inte-
resse for videnskab og bidrage til en bredere forstielse i samfundet for, at forskning
og udvikling er en af grundstenene i vores vidensamfund. Dette formal rummer
ydermere at ruste befolkningen til at agere i samfundet ved at bringe videnskaben i
spil i den offentlige bevidsthed og synliggere forskningens betydning, og, herunder,
at hgjne den videnskabelige dannelse og skeaerpe borgernes kritiske sans. Mélet er —
groft sagt — at gore det populert at vide noget. Kernemalgruppen for Videnskab.dk
er de unge, der er ved at veelge vej i livet. I bredere forstand er det alle videbegzer-
lige borgere.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har ydet tilskud til Videnskab.dk i hele dens
levetid, som nu snart runder de 15 &r. Der er imidlertid ikke foretaget en egentlig
evaluering af Videnskab.dk med henblik pa at blive klogere pa, hvorledes Viden-
skab.dk lever op til sit formél. Evalueringen skal séledes bidrage med et kendskab
til, hvorledes Videnskab.dk lykkes med at formidle viden om forskning til den
brede befolkning og sarligt de unge. Evalueringen skal ikke komme med egentlige
anbefalinger.

1 Jf. lov nr. 1564 af 15. december 2015 med senere @ndringer.
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4. Den ordregivende myndighed
Den ordregivende myndighed er:
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn 0
Web: www.ufm.dk

5. Tilbudsfrister og andre vigtige forhold omkring udbuddet

Tilbud pé& gennemfarelse af opgaven skal veere UFS i heende senest 2. maj 2022 kl.

23:59.

Tilbud bedes fremsendt til UFS som et pdf-dokument per e-mail til fuldmagtig Ka- Uddannelses- og
trine Bisgaard til mail kbi@ufm.dk og til fuldmagtig Nynne Lucca Christiansen Forskningsstyrelsen
nlc@ufm.dk.

Alle henvendelser, herunder spargsmal, bedes rettet til kontaktpersoner i UFS Ka-
trine Bisgaard og Nynne Lucca Christiansen.

Af hensyn til muligheden for at kunne svare pa evt. spgrgsmal til alle interesserede
opfordres der til, at forelgbig interessetilkendegivelse fremsendes senest 8. april
med angivelse af e-mail, hvortil UFS kan fremsende spgrgsmal/svar.

Spergsmal vil blive besvaret skriftligt, og sdvel spargsmal som svar vil i anonymise-
ret form blive tilsendt de tilbudsgivere, der har fremsendt forelgbig interessetilken-
degivelse. Spargsmaél forventes besvaret lobende. Spargsmal stillet senest den 20.
april vil blive besvaret senest den 26. april. Spargsmal stillet efter den 26. april kan
alene forventes besvaret summarisk.

Den gkonomiske ramme for lgsning af opgaven er pa 300.000 DKK ekskl. moms.

UFS skal gare opmaerksom p4, at to virksomheder er blevet bedt om at afgive til-
bud.

UFS kan efter den 2. maj valge at indgé i forhandling med de tilbudsgivere, der har
afgivet konditionsmaessigt tilbud. Hvis UFS vealger at indlede forhandlinger, vil alle
de relevante tilbudsgivere blive inviteret individuelt. Efter en forhandlingsrunde vil
de enkelte tilbud blive revurderet baseret pa forhandlingerne.

UFS treeffer herefter afgorelse om, hvilken tilbudsgiver der har afgivet det for UFS
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. afsnit 9. Samtlige tilbudsgivere vil hurtigst
muligt og samtidigt blive orienteret skriftligt om resultatet.

Eventuelle forbehold for dele af udbudsmaterialet skal angives klart. Der kan ikke
tages forbehold for grundleggende elementer eller forbehold, der ikke kan prissaet-
tes.

Det bemarkes, at der ikke er en juridisk bindende aftale eller lafte herom, for kon-
trakten er underskrevet. Kontrakt indgas pa baggrund af UFS’ standardkontrakt,
vedlagt som bilag [1].
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6. Opgavebeskrivelse

6.1 Analyseindhold
Det skal undersoges i hvilken grad Videnskab.dk lever op til fornaevnte formal. Det
gores ved at undersoge folgende parametre:
Hvorledes Videnskab.dk skaber interesse for videnskab og bidrager til en
bredere forstéelse af forskning i samfundet
Hvorledes Videnskab.dk lykkes med at skabe interesse for forskningen hos

unge
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Hvorledes Videnskab.dk leverer indhold til andre medieplatforme
Hvorledes Videnskab.dk’s organisering, herunder forankringen pa DMJX,
understotter dens formaél

Nedenfor er angivet en rackke dimensioner, som kan vere retningsgivende for en

undersagelse af ovenstidende parametre. Dimensionerne er vejledende og er som
folger: journalistisk output, udbredelse, organisering og videnskabelig dannelse.

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen

Formidle viden om forskning til den brede befolkning og szerligt de

unge
Journalistisk Udbredelse Organisering Videnskabelig
output dannelse
Fx. Fx. Fx. Fx.
e OQutputafar- |e Hjemmeside |e Center for e Skerpelse af
tikler (oprindelige Faglig Formid- kritisk sans
e ForskerZonen platform), ling e Konkrete tiltag
e Nyhedsbreve SEO, webud- |e Redaktionel
o Tiltag rettet vikling drift og struk-
mod unge e SoMe turering — evt.
e Nyere formid- |e Citater og me- ledelsesstruk-
lingsformer, diepartnere tur
herunder e Brug blandt e Strategiar-
SoMe, pod- bern og unge bejde
cast, YouTube, e Indtaegtsgi-
etc. vende virk-
somhed
e Hjemtag af
eksterne mid-
ler

Journalistisk output
I henhold til denne analysedimension kan formater for Videnskab.dk's journalisti-
ske output undersgges. Analysen kan endvidere beskeftige sig med folgende —
uden dog at veere begranset hertil: kvantiteten [antal], indhold og lesertal af artik-
ler skrevet af Videnskab.dk's egne journalister; hvilke redaktionelle parametre Vi-
denskab.dk har opstillet for den journalistiske kvalitet; hvilke overvejelser, der lig-
ger til grund for Videnskab.dk’s skarpede fokus pa grundighed og perspektivering i
sin indholdsproduktion frem for produktionen af hurtigere nyheder, og hvad der
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har foranlediget denne prioritering; specifikke journalistiske tiltag sdsom Forsker-
Zonen, hvor forskere skriver artikler til Videnskab.dk med journalistik sparring og
vejledning; tematiserede nyhedsbreve; journalistiske tiltag rettet specifikt mod de
unge samt nye formidlingsformer, herunder SoMe, podcast, YouTube, etc.

Udbredelse

Med analysedimensionen Udbredelse menes der, hvorledes Videnskab.dk fremmer
kendskabet til og interessen for portalen, samt i hvor hgj grad portalen lykkes med
at na unge brugere og lasere. I forbindelse hertil kan parametre sisom webudvik-
ling, benyttelse af search engine optimization (SEO), trafik og brugere eksempelvis
undersgages. Ligeledes kan det analyseres, hvorledes og hvorvidt SoMe anvendes
strategisk til at skabe interesse for og trafik til portalen, hvilke overvejelser, der gik
forud for indsatsen, hvilke overvejelser og succesparametre Videnskab.dk har i
henhold til brugen heraf, og om Videnskab.dk har identificeret specifikke udfor-
dringer, som har afstedkommet indsatsen. Der kan ydermere ses pa, hvorledes
brug af SoMe skaber interesse for Videnskab.dk’s andre journalistiske formater, ek-
sempelvis podcast, YouTube m.v. Hertil kan kvantitativ data eksempelvis anvendes
fra Videnskab.dk's slutrapporter.

Videnskab.dk har ydermere en aktiv distributionsstrategi, og det kan siledes un-
dersgges i hvilket omfang Videnskab.dk leverer indhold til andre medieplatforme
— béde som citathistorier samt som inspiration til artikler eller radio/tv-indslag om
forskning samt hvilke kriterier Videnskab.dk har opstillet for denne strategi.

Organisering

I relation hertil kan det blandt andet underseges, hvorledes Videnskab.dk’s organi-
sering, herunder forankringen pd DMJX, understgtter dens formal. I denne forbin-
delse kan det veere relevant at evaluere Videnskab.dk’s Center for Faglig Formid-
ling, der blev etableret i 2018. Centeret har at gore med de aktiviteter, der ikke er
direkte relateret til den daglige mediedrift, herunder udviklingsaktiviteter, fundrai-
sing og indtaegtsdekket virksomhed. Hertil kan det underseges, hvilke succespara-
metre og ambitioner Videnskab.dk har for denne organisering samt hvilke overve-
jelser, der har varet forud for etablering af centeret. Evalueringen kan ydermere
beskaftige sig med, hvorledes der arbejdes strategisk og malrettet med at gge soli-
diteten og effektivisering af sezerligt den indteegtsgivende virksomhed, samt hvorvidt
den redaktionelle drift og strukturering understgtter arbejdet hermed.

Videnskabelig dannelse

Videnskab.dk betoner sin ambition om at hgjne den videnskabelige dannelse, hvor-
for det er relevant at undersgge, hvorledes Videnskab.dk lever op til denne bestrze-
belse.

I 2018 udarbejdede Videnskab.dk forste udgave af manifestet ”5 spergsmal du ber
stille dig selv, nar du leeser om forskning”. Dette var forste skridt i en flerarig ind-
sats for at hgjne den videnskabelige dannelse og skaerpe den kritiske teenkning, og
der arbejdes fortsat med forankringen af manifestets centrale pointer i indholdet pé
Videnskab.dk. I forbindelse hertil kan det undersgges, hvad der foranledigede et
skeerpet fokus herpé, samt hvilke yderligere tiltag Videnskab.dk har ivaerksat for at
efterleve farnaevnte ambitioner.

Tzenketanken vedrerende forstdelse for forskning identificerede desuden en di-
skrepans mellem journalister og forskere. Mens nogle forskere oplever, at medierne
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forsimpler forskningen ungdigt meget i lakoniske og rudimentzre udlagninger, sa
er der pa den anden side en opfattelse i medieverden af, at forskerne har sveert ved
at fatte sig uden forbehold og i korthed. P4 baggrund heraf kan det derfor underse-
ges, hvorledes Videnskab.dk handterer og balancerer denne udfordring.

6.3 Metode

Som nyhedsmedie folger Videnskab.dk ngje mediets besggstal, citationer mv. Der
foreligger derfor allerede kvantitativt materiale til evaluering af mediet. Herudover
er der ogsa behov for kvalitativt materiale til evaluering af Videnskab.dk. Folgende
metoder kunne anvendes i evalueringen af Videnskab.dk:

e Interviews med folkeskoleelever/lerere og gymnasieelever/laerere
e High level interviews med redakterer pa andre medieplatforme
e Fokusgruppeinterviews
e Kvalitativ indholdsanalyse Uddannelses- og
° Kendskabsmfiling Forskningsstyrelsen
e Kendskabsmaling blandt malgruppen
e Analyser af sggestrenge pa eks. infomedia med henblik pa at finde citatio-
ner
e Surveys til folkeskoler og gymnasier

Der foreligger allerede kvantitativt materiale fra Videnskab.dk - eks. data pa antal
besggende samt fordelingen af besggende pa demografiske variabler sdsom alder.
Dette vil kunne udleveres til en tilbudsgiver. Rapporten vil kunne besté af deskrip-
tiv statistik med information om antal besggende og citationer suppleret med kvali-
tativt data eks. interviews.

6.4 Leverancer

Rapporten skal leveres korrekturlaest pa enten engelsk eller dansk. Safremt rappor-
ten skrives pa engelsk, skal den forsynes med et executive summary pa dansk. Er
den pa dansk, skal dette vaere pé engelsk. Rapporten forventes at veere pa mellem
20 og 30 sider.

I tilbudsbeskrivelsen skal leveranderen afse tid og ressourcer til at praesentere rap-
porten for UFS.

7. Formkrav til udformning af tilbud
Tilbuddet forventes maksimalt at fylde 10 sider ekskl. bilag.

For at lette sammenligningen og for at sikre en ligelig behandling af de indkomne
tilbud opfordres tilbudsgiver til at folge nedenstaende disposition:

Tilbudsbeskrivelse
e  Kontaktoplysninger
e  Virksomhedens navn
Kontaktperson
e  Adresse
e Telefonnummer og e-mail (hvortil korrespondance vil blive rettet)
e  Beskrivelse af lasningsforslag
Bilag
e  Tids- og aktivitetsplan med udgangspunkt i tentativ tidsplan
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e  Betalingsplan heaegtet op pa milepzle
8. Evaluering af indkomne tilbud

Det overordnede kriterium for evalueringen af de indkomne tilbud er det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud med nedenstiende underkriterier:

e  Kvalitet af lgsningsbeskrivelse: 40-50 pct.
e Kompetencer og bemanding: 35-45 pct.
e  Pris: 10-20 pct.

Hvert af underkriterierne indgér i den samlede bedgmmelse. Den tilbudsgiver, der
har afgivet det for UFS gkonomisk mest fordelagtige tilbud, vil herefter blive udpe-
get til at lose opgaven.

. . . Uddannelses- og
Kvalitet af lasningsbeskrivelse Forskningsstyrelsen

Der laegges ved dette kriterium veegt pa:

o Tilbudsgivers forstaelse af evalueringen og Videnskab.dk’s formaél, samt fo-
kuseringen og operationaliseringen af opgaven i henhold til opgavebeskri-
velsen.

o Tilbudsgivers evne til at komme med velargumenterede overvejelser om
kvalitative og kvantitative metoder.

e Der laegges positivt veegt pa tilbudsgivers prioritering af at inddrage ordre-
giver i et relevant og rimeligt omfang eksempelvis gennem statusmeoder.

Kompetencer
Der leegges ved dette kriterium veegt pa:
e Kompetencerne i bemandingen dokumenteret afspejler erfaring med samt-
lige metoder, lgsningsbeskrivelsen indeholder.
e Kendskab til det danske medielandskab.
¢ Teamet kan dokumentere flydende dansk- eller engelskkundskaber, samt
gode skriftlige formidlingsevner. Sterstedelen af dokumenterne fra ud-
budsgiver vil veere pa dansk, hvorfor tilbudsgiver skal kunne laese doku-
menter pa dansk eller have beregnet udgifter til oversattelse i tilbudspri-
sen.
o Dokumenteret erfaring med lignende evalueringsopgaver.

Pris
Der laegges ved dette kriterium veegt pa den laveste pris.
e Forholdet mellem den samlede pris og ydelse i de indhentede tilbud
e Timepriser fordelt pd medarbejderkategorier
e Det samlede antal timer, som tilbudsgiver stiller til radighed, fordelt pa
medarbejderkategorier

9. Tentativ tidsplan

Dato Aktivitet
1. april 2022 Annoncering af udbud
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8. april 2022

Tilkendegivelse af interesse

25. april 2022

Frist for spergsmal

2. maj 2022

Tilbudsfrist

23. maj 2022

Kontraktunderskrift

Ultimo maj 2022

Mgde mellem UFS og leverandgr

Ultimo august 2022

Forste udkast til rapport

Medio september 2022

UFS giver bemarkninger til forste ud-
kast til rapport

Ultimo september 2022

Andet udkast til rapport

Medio oktober 2022

UFS giver bemerkninger til andet ud-
kast til rapport

Medio november 2022

Tredje udkast til rapport

Ultimo november 2022

Praesentation af rapport for UFS

Medio december 2022

Endelig evalueringsrapport
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