A F G g R E L S E 10. november 2023

Navnet for Videnskabelig
Uredelighed

Kontakt til Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed sker via:

Ved mail af 3. marts 2023 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naevnet) Sekretariatet for Nasvnet for

oversendte Videnskabelig Uredelighed

nvu@ufm.dk
forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen)
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen

endeligt en anmeldelse indgivet af

Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
anmelder (anmelder) Tel. 7231 7800
ufs@ufm.dk
vedrgrende www.ufm.dk

CVR-nr. 3404 2012
anmeldte (anmeldte), nr

Ref.-nr.
idet anmelder pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt. 2023-11436
Sagens baggrund er i gvrigt, at naevnet har modtaget en anonym henvendelse Sagsnr. 2023-03

vedrgrende sagen.
Anmelder ggr gaeldende, at anmeldte har foretaget forfalskning i sit produkt
produktet produktet,

ved i to tilfeelde at have foretaget (tekst udeladt), det vil sige (tekst udeladt), der i
produktet er figur [...], [...Jog[...].

Anmeldte har pastaet, at (tekst udeladt) ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Naevnets resultat

Neevnet har behandlet sagen péa sine mader den 20. juni 2023 og den 24. oktober
2023 og har pa skriftligt grundlag truffet afgerelse om, at anmeldte ikke har hand-
let videnskabeligt uredeligt, men at sagen kan indeholde forhold om tvivisom
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forskningspraksis. Sagen oversendes derfor til forskningsinstitutionen til videre be-
handling.

Afgerelsen er truffet enstemmigt af landsdommer dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand indtil 1. november 2023), professor, ph.d. Janne Rothmar Hermann,
professor, ph.d. Knud Jgrgen Jensen, professor, ph.d. Klemens Kappel, lektor,
ph.d. Hanne Lakkenborg Kristensen, professor, ph.d. Charlotte Kroplgkke, profes-
sor, dr.med. Mogens Holst Nissen, professor, ph.d. Michael Robdrup Rasmussen
og professor, ph.d. Helle Prastorius Ghrwald.

Neevnets afgarelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed og anmeldtes bemarkninger
hertil Navnet for Videnskabelig

Uredelighed

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen anfgrt navnlig, at(tekst udeladt), er mani-
puleret, idet (tekst udeladt) ikke afspejler samme data som findes i det(tekst ude-
ladt). Forskellene pa de (tekst udeladt) ses af, at(tekst udeladt). Desuden ses for-
skellene af, at belysningsforholdene tilsyneladende er forskellige for(tekst ude-
ladt), og at (tekst udeladt) ikke henviser til det korrekte sted i(tekst udeladt). Endvi-
dere har anmelder anfgrt, at den forstarrelse, der er oplyst i forbindelse med(tekst
udeladt), ikke er korrekt. Anmelder har herudover anfert blandt andet, at anmeldte
har manipuleret data og figurer i forbindelse med publikation af forskningen, der er
udfert ved udenlandske forskningsinstitutioner, og at anmeldte har anvendt for-
skellige personnavne i forbindelse med publikation af sin forskning.

Forskningsinstitutionen har anfgrt, at produktet bruger samme (tekst udeladt), som
bruges i(tekst udeladt), og disse to publikationer bruger samme billede, "men et af
billederne er spejlvendt to gange” uden reference mellem de to publikationer.

Anmeldte har heroverfor anfart navnlig, at (tekst udeladt) henholdsvis den (tekst
udeladt) har taget de pagaeldende(tekst udeladt). Til statte herfor har (tekst ude-
ladt) fremlagt originalt billedmateriale og har anfaert, at tid og dato for optagelserne
fremgar af(tekst udeladt). Endvidere har anmeldte beskrevet sin tekniske frem-
gangsmade ved optagelsen (fekst udeladt) samt oplyst, at (fekst udeladt) nogle
gange(tekst udeladt). Denne fremgangsmade kan medfgre, at (tekst udeladt) angi-
velse af (tekst udeladt) ikke er praecis, men for sa vidt angar(tekst udeladt), er pla-
ceringen meget teet pa at vaere korrekt. Den beregning, som anmelder i sin anmel-
delse har lavet for sa vidt angar(tekst udeladt), er forkert.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Lovens anvendelsesomrade fremgar af § 2:

Stk. 1 Loven finder anvendelse pa falgende sager:
1) Sager, der vedrarer forskning udfgrt med hel eller delvis offentlig dansk
stgtte.
Side 2/6



2) Sager, der vedrgrer forskning udfart ved en offentlig dansk forskningsin-
stitution.

Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse pa sager om videnskabelig ure-
delighed i privatfinansieret forskning, som ikke er omfattet af stk. 1, hvis den
private virksomhed el.lign., der har udfart forskningen, giver samtykke til be-
handlingen af sagen.

Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnska-
belig uredelighed i videnskabelige produkter.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Naevnet for Videnskabelig

Et produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som Uredelighed

led i forskning, herunder ansa@gninger om forskningsmidler

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L 117
af 25. januar 2017 (bemaerkningerne) vedrgrende vurderingen af, om der er tale
om et videnskabeligt produkt, at

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis pa omra-
det, hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at veere
frembragt som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige me-
toder i modsaetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser,
hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes en videnskabelig tilgang.
Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt pro-
dukt, beror pa en indholdsmeaessig vurdering af produktets forsknings-
meessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger
og lignende er det helt klare kerneomrade for begrebet. Et element i
vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, vil derfor ofte veere, om det pageeldende produkt er indgivet
eller tiltaenkt indgivet til fagfeellebedesmmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:

Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller
groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskning.

Forfalskning omfatter efter lovens § 3, stk. 1, nr. 3:

Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer samt aen-
dring eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning frem-
star misvisende.

Vedrgrende forfalskning fremgar fglgende af bemeerkningerne til lovens § 3, stk.
1, nr. 3:

Definitionen af forfalskning forventes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor en
tilpasning, eendring eller udeladelse af data i bred forstand eksempel-

vis kan medfare, at den praesenterede forskning afviger fra det
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egentlige forskningsgrundlag. Kravet om, at manipulationen, eendrin-
gen eller udeladelsen skal medfare, at forskningen fremstar misvi-
sende, skal forstas i relation til praesentationen af hele forskningen.
Det er séledes ikke hensigten med bestemmelsen at stille krav om, at
det specifikt er forskningens resultater, der skal vaere misvisende,
men derimod skal preesentationen af eksempelvis data, metoder, for-
tolkning eller resultater i forskningen vaere misvisende, far der er tale
om forfalskning efter lovforslaget.

Ifglge lovens § 3, stk. 2, nr. 1, omfatter videnskabelig uredelighed ikke:

tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft
ringe betydning ved planlsegningen, gennemfgrelsen eller rappor-

teringen af forskn/ng. Naevnet for Videnskabelig

Uredelighed
Af bemeaerkningerne til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, fremgar blandt andet:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed
ikke omfatter tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som
kun har haft ringe betydning ved planleegningen, gennemfarelsen el-
ler rapporteringen af forskningen. Med forslaget viderefares bagatel-
graensen | forhold til videnskabelig uredelighed, som er indeholdt i
geeldende rets definition af videnskabelig uredelighed, hvorefter kun
alvorlige brud pé& god videnskabelig praksis omfattes af definitionen,
og i den gaeldende bekendtgarelse om UVVU, hvorefter UVVU kan
henlaegge sager, hvor den konstaterede videnskabelige uredelighed
kun har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produk-
tet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at omfatte pla-
giering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og helt pe-
rifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke har
indvirkning pa den udfarte forskning.

Efter lovens § 3, stk. 1, nr. 5, forstas ved tvivisom forskningspraksis felgende:

Brud pé alment anerkendte standarder for ansvarlig forsknings-
praksis, herunder standarderne i den danske kodeks for integritet
i forskning og andre geeldende institutionelle, nationale og inter-
nationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.

Naevnets mulighed for at oversende sager indeholdende forhold om mulig tvivisom
forskningspraksis fremgar af lovens § 17:

| tilfeelde, hvor Neevnet for Videnskabelig Uredelighed vurderer, at
en sag kan indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis, som
af naevnet vurderes til ikke at veere videnskabelig uredelighed,
kan naevnet oversende sadanne forhold til den relevante forsk-
ningsinstitution til videre behandling.
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Navnets vurdering af sagen

Produkterne og naevnets kompetence

Det fremgar af sagens oplysninger, at anmeldte, medens (tekst udeladt) udferte
den forskning, der mundede ud i produktet, var tilknyttet en offentlig dansk forsk-
ningsinstitution. Naevnet laegger derfor til grund, at sagen, for sa vidt angar an-
meldte, er omfattet af neevnets kompetence, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 2.

Af lovens bemeaerkninger fremgar, at det helt klare kerneomrade for begrebet et vi-
denskabeligt produkt er videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger og lignende, og
at et element i vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens
forstand, derfor ofte vil veere, om det pagaeldende produkt er indgivet eller tilteenkt

indgivet til fagfeellebedemmelse. Neevnet for Videnskabelig

Uredelighed
Anmeldtes produkt er en artikel, der er indsendt til og offentliggjort i et tidsskrift,

som anvender fagfeellebedemmelse far offentliggarelse.

Herefter og pa grundlag af en indholdsmeessig vurdering af produktets forsknings-
maessige karakter finder naevnet, at der er tale om et videnskabeligt produkt efter
lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Neevnet er derfor i henhold til lovens § 4, stk. 1, kompetent
til at behandle sagen, for s vidt angar anmeldtes produkt.

Efter sagens oplysninger i gvrigt laegger naevnet til grund, at anmelders henvisning
til en raekke af anmeldtes gvrige publikationer vedrgrer forskning, der ikke er ud-
fart med hel eller delvis offentlig dansk stette, ved en offentlig dansk forskningsin-
stitution eller er privatfinansieret forskning. Anmelders henvisning til disse gvrige
publikationer, er derfor ikke omfattet af naevnets kompetence, jf. lovens § 2.

De enkelte tilfeelde

Anmelder har henvist til (fekst udeladt)i produktet, som (tekst udeladt) gar geel-
dende viser, at anmeldte har forfalsket i form af(tekst udeladt), tilfeelde nr. 1 og nr.
2.

Tilfaelde nr. 1
Anmelder har om (tekst udeladt) anfart, at (tekst udeladt) er manipuleret, idet
(tekst udeladt) ikke afspejler samme data, som findes i det(tekst udeladt).

Tilfeelde nr. 2

Anmelder har om (tekst udeladt) anfgrt blandt andet, at(tekst udeladt) er manipule-
ret, idet(tekst udeladt), der er oplyst i forbindelse med(tekst udeladt), ikke er kor-
rekt.
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Neaevnets samlede vurdering

Efter sagens oplysninger laegger naevnet til grund, at anmeldte den (tekst udeladt)
optog(tekst udeladt), herunder de(tekst udeladt), der i produktet betegnes figur
[...]Jog figur|...], og at anmeldte i forbindelse med anvendelse af de pageeldende
(tekst udeladt) i produktet foretog en billedteknisk bearbejdning af disse. De ind-
satte (tekst udeladt) er imidlertid ikke(tekst udeladt), men er en ny(tekst udeladt).

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at fastsla, at den bil-
ledtekniske bearbejdning af (tekst udeladt) har karakter af forfalskning, eller at der
foreligger en manipulation af forskningsmateriale, hvorved forskningen fremstar
misvisende, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Herefter finder naevnet, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens
§ 16, stk. 1.

Forskningsinstitutionens bemaerkninger om anmeldtes brug af et af (fekst udeladt)
i en anden publikation, kan ikke fare til et andet resultat.

Pa baggrund af sagens oplysninger vurderer naevnet, at sagen kan indeholde for-

hold om tvivisom forskningspraksis. Naevnet oversender derfor sagen til forsk-
ningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. lovens § 18.

Mikael Friis Rasmussen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afgarelsen er sendt til forskningsinstitutionen

Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed
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