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1. Indledning

Det videregdende uddannelsessystem i Norge er et sakaldt binzert system bestdende af to
sektorer — universiteter og hgjskoler — inden for samme lovgivning og gradstruktur. Gen-
nem de senere ar har der vaeret en raekke fusioner mellem uddannelsesinstitutioner som
en del af en strukturreform, sa det institutionelle landskab ved indgangen til 2016 bestar
af 8 universiteter, 8 videnskabelige hgjskoler, 26 akkrediterede hgjskoler og 16 ikke-ak-
krediterede hgjskoler.! Det norske videregdende uddannelsessystem fglger Bologna-pro-
cessens gradstruktur saledes, at bade universiteterne og hgjskolerne tilbyder 3-3rige ba-
chelorgrader og 2-3rige kandidatgrader. Systemet er fleksibelt i den forstand, at stude-
rende frit kan bevasge sig mellem de to sektorer og tage studiepoint med sig (NOKUT,
2013).

Fra politisk side har der vaeret gget fokus pa at sikre kvaliteten i det videregdende uddan-
nelsessystem, herunder hvordan det sikres, at censorsystemet bidrager til sikring af kva-
liteten. Blandt andet nedsatte Universitets- og Hggskoleraddet (UHR) i 2014 en arbejds-
gruppe med et kommissorium om at vurdere brugen af censorordninger ved de viderega-
ende uddannelsesinstitutioner.

Denne rapport analyserer prgve- og eksamenssystemet og brugen af censur i videregdende
uddannelser i Norge samt udviklingen p& omradet. Rapporten er baseret pa en litteratur-
gennemgang og interview med en reekke aktgrer pd bade institutions- og systemniveau.

2. Prgve- og eksamenssystemet

2.1. Regulering af rammer for prgver og eksaminer

I 2003 blev der gennemfgrt en omfattende kvalitetsreform af det videregdende uddannel-
sessystem i Norge, og pa baggrund af denne reform blev en ny universitets- og hgjskolelov
vedtaget i 2005. Det betgd i samme ombaering sndringer i lovgrundlaget for rammerne
for eksaminer og censur. Loven gaelder bade for universiteter og hgjskoler (akkrediterede
og ikke-akkrediterede), hvilket betyder, at de overordnede lovmaessige rammer for eksa-
miner og censur for alle videregdende uddannelsesinstitutioner er ens.

Den enkelte uddannelsesinstitution er pdlagt at udforme institutionelle regulativer for stu-
dierne, og dermed ogsd at udmgnte rammer for afleeggelse og gennemfgrelse af prover og
eksaminer, som skal veaere i overensstemmelse med universitets- og hgjskolelovens be-
stemmelser, jf. Tekstboks 1. AEndringerne i det overordnede lovgrundlag har dog givet
uddannelsesinstitutionerne stgrre frihed i udformningen af disse rammer sammenlignet
med tidligere (Fraglich, Opheim, Brandt, & Prgitz, 2009). Fgr Kvalitetsreformen var der lov-
krav om mindst to censorer, og heraf mindst en ekstern censor, ved alle afsluttende eksa-
miner (bade bachelor- og kandidatniveau). A£ndringerne i universitets- og hgjskoleloven
har dog medfgrt, at dette krav kun er fastholdt i forhold til bedemmelse af kandidat- eller
Ph.d. afhandling eller tilsvarende afsluttende arbejde. Derudover blev kravet om ekstern
censur andret til et krav om, at der skal veere en ekstern helhedsevaluering af institutio-
nernes eksamenssystemer, hvilket vil sige, at der fortsat er et formelt krav om ekstern

! http://www.nokut.no/no/Fakta/Databaser-og-oversikter/Akkrediterte-institusjoner/.
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censur i et vist omfang. Norge har derfor et todelt censorsystem, hvor bedgmmelsen af de
studerendes praestationer suppleres med en ekstern helhedsvurdering af kvaliteten i insti-
tutionernes rammer for eksaminer og censur. I praksis betyder de formelle krav, at insti-
tutionerne kan vaelge imellem at benytte ekstern censor pa enkelte eksaminer p& studiet
og/eller at benytte en sakaldt tilsynscensor, som vurderer udformningen og gennemfgrel-
sen af eksamen og censur. Elementer i den eksterne censur kan for eksempel vaere ekstern
deltagelse i opgaveformuleringen og fastsaettelse af vurderingskriterier, ekstern kontrol af
intern censors bedgmmelser, stikprgvecensur af eksamensbesvarelser med henblik pa at
pege pa forbedringsmuligheder i eksamensformen eller ekstern censur og karaktersaetning
af eksamensbesvarelser, projekter eller stgrre skriftlige arbejder.?

Tekstboks 1: Universitets- og hgjskoleloven om eksaminer og censur

Universitets- og hgjskolelovens § 3-9 om eksaminer og censur fremsaetter fglgende:

(1) Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
provet p8 en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogs8 sikre det faglige
niv8 ved vedkommende studium. Det skal veere ekstern evaluering av vurderingen eller
vurderingsordningene.

(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen, prove, bedgmmelse av oppgave eller annen vurde-
ring n8r resultatet inng8r p8 vitnemélet eller innregnes i karakter for vedkommende stu-
dium. Det skal vaere minst to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved bedemmelse av kan-
didatenes selvstendige arbied i hoyere grad.

(3) Den muntlige del av eksaminer og prgver skal veere offentlig med mindre hensynet til
gjennomfgringen av eksamenen eller proven tilsier noe annet. Styret kan gjore unntak fra
regelen om offentlig eksamen i det enkelte tilfelle etter gnske fra vedkommende eksamens-
kandidat, n8r tungtveiende hensyn taler for det.

(4) Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke szrlige grunner gjor det nodvendig & bruke
mer tid. Styret selv kan gjore unntak for enkelteksamener og kan i midlertidig forskrift
etter sjuende ledd fastsette en lengre frist n8r det ikke er mulig 8 skaffe det antall kvali-
fiserte sensorer som er ngdvendig for 8 avvikle sensuren p8 tre uker. Styret selv kan i
forskrift etter sjuende ledd fastsette lengre frist for avhandlinger og tilsvarende stgrre
skriftlige arbeider.

(5) Ved ny sensurering etter §§ 5-2 og 5-3 benyttes minst to nye sensorer, hvorav minst én
ekstern. Endring kan gjores b8de til gunst og ugunst for klager. Hvis den endelige karakter
er fastsatt p8 grunnlag av b8de skriftlig og muntlig prove og klager f8r medhold i klage p8
sensuren over den skriftlige del av eksamenen, holdes ny muntlig prove til fastsetting av
endelig karakter.

(6) Vurderingsuttrykket ved eksamen, prove, bedemmelse av oppgave eller annen vurdering
skal vaere besttt/ikke bestatt eller en gradert skala med fem trinn fra A til E for bestdtt og
F for ikke best4tt.

(7) Styret selv gir forskrift om avleggelse av og gjennomfgring av eksaminer og prover, her-
under vilk8r for 8 g8 opp til eksamen eller prgve p§ nytt og for adgang til ny praksisperiode
og bestemmelser om oppmelding og vilk8r for oppmelding. For utdanninger med nasjonale
rammeplaner fastsatt etter § 3-2 annet ledd mé§ forskriften ta utgangspunkt i de eventuelle
generelle bestemmelser om eksamen og sensur som gis i rammeplanen. Styret kan dele-
gere til avdeling eller grunnenhet § gi utfyllende regler om forhold som er saeregne for den
enkelte eksamen.

Kilde: Universitets- og hgyskoleloven. Tilgdet gennem Lovdata.no

2 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.
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2.2. Bestemmelser om vurderingskriterier

Universitets- og hgjskoleloven fastslar, at det norske karaktersystem bestar af to karak-
terskalaer - en seks-trins skala fra A-F og en bestaet/ikke bestdet skala. Loven har dog
ingen bestemmelser om vurderingskriterier. UHR har derfor udarbejdet et szt generelle
retningslinjer og vurderingskriterier for karaktersystemet (senest revideret i 2011), som
suppleres af en raekke fag- og niveauspecifikke vurderingskriterier. Flere uddannelsesin-
stitutioner har valgt at integrere disse vurderingskriterier som en del af deres regulativer.
Bade uddannelsesministeriet (Kunnskapsdepartementet) og UHR fastslar, at A-F skalaen
og bestdet/ikke bestdet skalaen er kriteriebaserede’ og dermed absolutte. Karakteren skal
gives ud fra i hvilken grad en praestation tilfredsstiller de fastsatte kriterier for bedgmmelse
i forhold til en given karakter, og karakteren skal gives uafhaengigt af fordelingen af de
gvrige karakterer for eksamensargangen (UHR, 2010). De generelle vurderingskriterier for
de enkelte karaktertrin i A-F skalaen kan ses i Tabel 1.

Tabel 1: Generelle vurderingskriterier for den norske A-F skala

Karakter | Betegnelse Generel beskrivelse af vurderingskriterier

Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten vi-

A Fremragende ser svaert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderings-

B Meget god evne og selvstendighet.

Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pd de fleste omra-
C God der. Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet pa
de viktigste omrddene.

En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandi-

o
D Noksa god daten viser en viss grad av vurderingsevne og selvstendighet.
. . Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke
E Tilstrekkelig ) . . - .
mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet.
Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene.
F Ikke bestatt Kandidaten viser bade manglende vurderingsevne og selvsten-

dighet.

Kilde: UHR (2011).

3. Censorsystem eller alternativer til dette

Norge har et bredt udformet og decentraliseret censorsystem, hvor organiseringen af cen-
sorordningen som navnt ovenfor er et institutionelt anliggende. Traditionelt set har eks-
tern censur veeret brugt i stort omfang, men udviklingen har medfgrt, at brugen af ekstern
censur har veeret vigende. Til gengzeld har de eksterne censorer faet en udvidet rolle, hvor
deres rolle ogsd indebaerer en vurdering af kvaliteten og sammenhangen i selve eksa-
menssystemet. Med andre ord har man forsggt at lgfte fokus fra et individniveau til et
systemniveau. £ndringerne i censorsystemet under Kvalitetsreformen har sit udspring i et
OECD Review, som blev gennemfgrt i 1998 af det norske videregdende uddannelsessy-
stem. OECD pegede p3, at det daveerende system havde for stort fokus pa den afsluttende
bedgmmelse (med traditionel eksamen som den dominerede bedgmmelsesform). OECD
konkluderede, at man i stedet burde flytte fokus mod selve undervisningen og leeringsud-
byttet (Frglich, Opheim, Brandt, & Prgitz, 2009).
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Hovedargumenterne for at indfgre aendringer i censorsystemet gennem indfgrelsen af hel-
hedscensur og en stgrre grad af institutionel autonomi var, at nye undervisningsformer
kraever nye eksamens- og bedgmmelsesformer. Samtidig herskede der fra politisk side en
opfattelse af, at uddannelsesinstitutionerne brugte for mange ressourcer pa censur i en
tid, hvor generelle budgetstramninger skgnnedes ngdvendige. Den davarende regering
gnskede at bruge censorsystemet bredere og mere malbevidst i kvalitetssikringen, og det
ansas derfor som ngdvendigt at skabe rammerne for et censorsystem, som ikke kun tog
hensyn til kvaliteten i den afsluttende bedgmmelse (Frglich, Opheim, Brandt, & Prgitz,
2009).

3.1. Graden af institutionel autonomi i forhold til prgver og eksa-
miner

Kvalitetsreformen og den nye universitets- og hgjskolelov gav som naevnt en hgjere grad
af institutionel autonomi i forhold til prgver, eksaminer og censur. Den enkelte institution
udformer deres egne regulativer pa omradet, men den ggede institutionelle frihed p& om-
radet har medfgrt stor variation i censorordningerne, bade mellem institutioner, men lige-
frem ogsa mellem fakulteter inden for samme institution. Uddannelsesministeriet forsgger
fra centralt hold ikke at sikre en ensartethed mellem institutionerne pa omradet, da man
ikke gnsker at indfgre begraensninger for institutionernes fleksibilitet, s laenge tilrettelaeg-
gelsen af eksaminer er i overensstemmelse med lovbestemmelserne. Uddannelsesministe-
riet har den holdning, at det er institutionerne selv, som bedst kender deres uddannelser
og derfor bedst kan sammensatte en passende censorordning. I stedet opfordrer man fra
ministeriets side institutionerne til samarbejde og erfaringsudveksle gennem UHR.3

En rapport fra Norsk Institutt for Studier av Innovasjon, Forskning og Utdanning (NIFU)
fra 2009 kortlagde brugen af forskellige censorordninger og pegede pa, at institutionerne
i hgj grad har benyttet sig af den valgfrihed, som reformen har abnet for. Kortlaagningen
viser, at ekstern censur stadig er forholdsvis udbredt, og at den mest anvendte censor-
praksis er en kombination af intern og ekstern censur, som dog kan vaere organiseret pd
mange forskellige mader. Rapporten ser udelukkende p& censorordninger for studier pa
bachelorniveau (Frglich, Opheim, Brandt, & Prgitz, 2009).

Forskellen i organiseringen af censorordninger har ogsd vaeret en medvirkende arsag til,
at der er udtalte forskelle mellem uddannelsesinstitutionernes bedgmmelsespraksis, hvil-
ket har fgrt til store forskelle i karaktergivningen. Det konkluderer et forskningsprojekt fra
2013 om bedgmmelse og karaktergivning i forhold til kvaliteten i videregdende uddannelse
foretaget af Senter for @konomisk Forskning (S@F) (Strem, Falch, Gunnes, & Haraldsvik,
2013). UHR, som blandt andet har til opgave at understgtte en bedre koordinering og
ensartet bedgmmelses og karaktergivningspraksis, nedsatte pa baggrund af forsknings-
projektet i 2014 som naevnt tidligere en arbejdsgruppe med det opdrag at gennemg?d og
vurdere de gaeldende censorordninger inden for videregdende uddannelse. Det har for ny-
ligt (december 2015) fagrt til, at UHR har fremsat et saet vejledende retningslinjer for ud-
formning og brug af censorordning, se Tekstboks 2. For at fa etableret en god fzelles praksis

3 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.
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opfordres uddannelsesinstitutionerne til at indarbejde disse retningslinjer i deres regulati-
ver. Derudover opfordrer UHR til, at institutionerne fastsaetter mindstekrav til antallet af
censorer og omfanget af ekstern censur, som er mere bindende, end hvad loven foreskri-
ver. Sidst men ikke mindst opfordres institutionerne til at forpligte sig til national koordi-
nering af bedgmmelse og karaktergivning samt brug af censorer ved ligeledes at indar-
bejde et krav om dette i deres regulativer (UHR, 2015a). Mens nogle uddannelsesinstitu-
tioner allerede har detaljerede regulativer, som omfatter de fleste af de naevnte retnings-
linjer for eksamen og censur, vil det for andre institutioner kreeve omfattende sndringer i
deres regulativer for at kunne adressere UHR’s vejledende retningslinjer.*

I universitets- og hgjskoleloven er det fastsat, at der skal vaere ekstern helhedsevaluering
af institutionernes eksamenssystemer. Ogsa pa dette omrade varierer praksis fra institu-
tion til institution. Flere og flere institutioner har indfgrt en tilsynscensorordning, mens
andre institutioner ikke har systematiseret den eksterne helhedsvurdering i samme grad.
Tre hgjskoler (Hggskolen i Bergen, Hggskolen i Oslo og Akershus og Hggskolen i Sgr-Trgn-
delag) har ligefrem udviklet en samarbejdsmodel for helhedsevaluering inden for ingeni-
gruddannelserne. Efterhdnden er det kun de mindre institutioner (hgjskoler), som ikke
bruger en tilsynscensorordning. (UHR, 2014).

Tekstboks 2: UHR'’s vejledende retningslinjer for censur

P& baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger har UHR vedtaget falgende retningslinjer for cen-
sur, som alle uddannelsesinstitutioner opfordres til at indarbejde i deres regulativer:

e Det bgr utarbeides sensorveiledning til hver eksamen.

o Kvalifikasjonskravet for sensor bgr vaere det samme som kravet for & undervise i emnet.
Seerlig relevant yrkeserfaring kan godkjennes som kvalifikasjon.

e Ekstern sensor kan ikke veere tilsatt i hovedstilling eller bistilling ved institusjonen og
heller ikke ha hatt engasjement som timeleserer i det aktuelle emnet for eksamenskullet.
Tilsatte ved samarbeidsinstitusjoner bgr ikke benyttes som eksterne sensorer dersom de
har neer tilknytning til det fagmiljget som har ansvar for undervisningen i emnet.

e Eksterne sensorer bliver oppnevnt av styret ved institusjonen eller av det organet som
oppnevnelsen eventuelt er delegert til. Det bliver orientert om bruken av eksterne sen-
sorer i forbindelse med arsrapporter eller kvalitetsmeldinger e.l.

e Hovedregelen bgr vaere at ekstern sensor avgjgr nar det er uenighet mellom intern og
ekstern sensor. Dersom det bliver benyttet bare en sensor pa en del av besvarelserne,
bar tvilstilfeller drgftes med ekstern sensor. I szerlige tilfeller bgr det oppnevnes en tredje
sensor.

e Omfanget av sensur:

- Det bgr vaere to sensorer pa muntlig eksamen og pa andre eksamenar som ikke
lar seg etterptrgve.

- Der bgr veere to sensorer pd bachelorarbeid. En av disse bgr vaere ekstern.

- P& andre eksaminer bgr det i tillegg til intern sensor hvert ar bli benyttet ekstern
sensor pa minst 1/3 av emnene, slik at alle emnene i Igpet av en tredrsperiode
har hatt ekstern sensur.

- For store kull har institusjonene anledning til 8 benyttet ekstern sensor bare pa
en fastsatt del av besvarelsene. Denne vurderingen skal da vare grunnlag for
vurdering av de gvrige besvarelsene.

- Institusjoner som har innfgrt ordninger med tilsynssensor/programsensor kan
eventuelt legge deler av funksjonen som ekstern sensor inn i denne ordningen.

Kilde: UHR (2015).

4 Interview med Bente Ringlund Bunaes, Seniorradgiver, UHR.

8



Teknologisk Institut

3.1.1. Pilotprojekt med national deleksamen

P& trods af den hgje grad af institutionel autonomi i forhold til prgver og eksaminer bad
uddannelsesministeriet i 2014 det norske akkrediteringsorgan (NOKUT) om at gennemfgre
et pilotprojekt med nationale deleksamener i enkelte professionsuddannelser. Projektet
har vaeret kontroversielt, da det bergrer institutionernes autonomi og fagmiljgernes inte-
gritet.® Pilotprojektet blev gennemfgrt for regnskabs- og revisionsuddannelsen (fgrste gang
i maj 2015), leereruddannelsen (fgrste gang i december 2015) og sygeplejeuddannelsen
(fgrste gang i december 2015) ved udvalgte eksaminer. Pilotprojektet indebzerer, at eksa-
mensopgaven og tilhgrende censorvejledning udarbejdes centralt, og at censuren ligeledes
sker centralt af et nationalt censorkorps. Formalet med national deleksamen er dels at give
fagmiljgerne mulighed for at sammenligne sig, hvilket kan give grundlag for udvikling, dels
at gge tilliden til uddannelserne i samfundet ved at alle vurderes pa ens grundlag. P3 nu-
veerende tidspunkt er der kun aflagt &rsrapport om deleksamenerne for regnskab- og re-
vision. Selve eksekveringen af de nationale deleksamener i regnskab- og revision vurderes
generelt at have vaere succesfuld, omend forholdsvist tids- og ressourcekraevende. Dog
viser eksamensresultaterne, at der er store variationer mellem institutionerne (NOKUT,
2015). Pilotprojektet fortsaetter i 2016, hvorefter NOKUT fremlaagger en samlerapport for
Uddannelsesministeriet, som herefter tager beslutning om, hvad der skal ske med ordnin-
gen pa sigt. Den nuveaerende Uddannelses- og Forskningsminister har udtalt sig klart i for-
hold til, at man i det mindste forventer at indfére og udbrede national deleksamen pa
leereruddannelsen.®

3.2. Tilsyn med prgve- og eksamensformer

Det er uddannelsesinstitutionerne selv, der udpeger censorer, hvad enten det er interne
eller eksterne censorer, hvilket i praksis oftest foregar pa fakultet- eller institutniveau. Det
gaelder bdde med hensyn til eksamenscensorer og tilsynscensorer.

De enkelte institutioners kvalifikationskrav til censorer varierer. Den gangse praksis er, at
kravet enten er knyttet til stillingsniveau, eller at der er krav om, at censoren lever op til
de samme krav, som stilles for at undervise i et givent emne. I nogle tilfaelde kan seaerlig
relevant erhvervserfaring godkendes som en kvalifikation (UHR, 2014). De tidligere om-
talte vejledende retningslinjer for censur fra UHR (Tekstboks 2) foreslar, at beskikkelsen
af censorer baserer sig pa relevante kvalifikationer fremfor pd stillingsniveau. Aftagercen-
sur i forbindelse med bedgmmelse ved afsluttende eksamen er en forholdsvis udbredt
praksis, dog mest pa studier, som er mere praksisorienterede. Eksempelvis bruger man pa
de juridiske studieretninger ofte advokater eller dommere som eksterne censorer, mens
man pa arkitektuddannelserne bruger erfarne arkitekter. Det er dog stadig op til den en-
kelte institution at bestemme, i hvor hgj grad og i hvilke sammenhange man gnsker at
ggre brug af aftagercensur.”

I praksis foregdr beskikkelse af eksterne censorer ved, at fagmiljgerne kommer med indspil
til fakultetsledelsen, som vurderer kandidaternes CV og uafhaengighed, og i sidste ende

5 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorr&dgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.
6 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorradgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.
7 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.
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udpeger censorerne. Eksterne censorer udpeges typisk for en periode pa tre til fire ar, men
ogsa dette varierer mellem institutioner og fakulteter. Censorer honoreres pa baggrund af
Igntrin (hvor man er ansat), tidsforbrug/antal opgaver og niveau for eksamen.®

De eksternes eksamenscensorers opgaver afhaenger af eksamensformen. Ved skriftlige
eksaminer er opgaven udelukkende censur, mens den eksterne censor i hgj grad modere-
rer og stiller spgrgsmal ved mundtlige eksaminer. Som hovedregel er det den eksterne
censors vurdering som vejer tungest, hvis der er uenighed.®

3.3. Sammenhaeng mellem prgve- og eksamenssystemet og den
eksterne kvalitetssikring

I universitets- og hgjskoleloven fremsaettes der lovkrav om, at alle universiteter og hgj-
skoler skal have et tilfredsstillende internt system for kvalitetssikring. Udformningen af
disse kvalitetssikringssystemer varierer ligeledes pa tveers af uddannelsesinstitutioner. In-
stitutionerne har selv ansvaret for at sikre kvalitet i uddannelserne, mens det er NOKUT's
opgave at evaluere uddannelsesinstitutionernes individuelle kvalitetssystemer mindst
hvert sjette ar. I praksis fungerer det ved, at NOKUT giver besked til en given institution
senest et halvt ar for, evalueringen skal finde sted. Senest en maned fgr evalueringen skal
institutionen fremsende dokumentation om deres kvalitetssikringssystem og udmgntnin-
gen af dette. NOKUT nedsaetter herefter en sagkyndig evalueringskomité, som blandt an-
det bestar af et medlem fra udlandet, et medlem med professortitel, et medlem med le-
delseserfaring fra uddannelsessektoren samt et studentermedlem. Ifglge den interviewede
ekspert fra NOKUT opleves det som lidt tilfeeldigt, i hvor stort omfang det fremsendte
materiale indeholder forhold vedrgrende censur. Eksamens- og censorordninger indgar
derfor ikke eksplicit som en del af NOKUT's kvalitetstilsynskriterier, ligesom det ikke er alle
uddannelsesinstitutioner, hvis kvalitetssikringssystemer indeholder bestemmelser om ek-
samen og censur. NOKUT vurderer herefter om institutionens kvalitetssikringssystem kan
godkendes eller ej og giver samtidig en reekke anbefalinger om forslag til forbedringer af
den institutionelle kvalitetssikring. Institutionerne er ofte blevet anbefalet, at eksterne til-
synscensorrapporter (hvis institutionen har en tilsynscensorordning) i hgjere grad bgr sy-
stematiseres og inddrages mere aktivt i kvalitetssikringsarbejdet. NOKUT oplever da ogsa,
at flere og flere institutioner inddrager tilsynsrapporter fra eksterne censorer som en del
af institutionens samlede kvalitetsrapport. Sa laenge kvalitetssikringssystemet godkendes,
er det dog op til den enkelte institution i hvilken grad de gnsker at fglge NOKUT's anbefa-
linger. Evalueringsrapporterne publiceres p& NOKUT’s hjemmeside og er offentligt tilgaen-
gelige.10

Siden etableringen af NOKUT i 2003 har der vaeret to evalueringsrunder, hvor der endnu
mangler at blive evalueret nogle fa institutioner i anden runde. I evalueringsrunde to var
der i alt seks institutioner, som ikke fik godkendt deres kvalitetssikringssystem i fgrste
omgang. For et par &r siden pdbegyndte man arbejdet med at udvikle en ny tilsynsmodel,
som i hgjere grad skal have fokus pa det studienaere og institutionernes arbejde med at
sikre de studerendes laeringsudbytte. Dermed vil den nye tilsynsmodel ogsa laagge mere

8 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.
° Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.
10 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorradgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.
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vaegt pa vurdering af eksamens- og censorordninger samt karakterbrug. Arbejdet med den
nye tilsynsmodel blev padbegyndt i 2013 og skulle efter planen tages i brug i efteraret 2016,
men den endelige model er endnu ikke fastlagt. Den nye tilsynsmodel skal bruges i evalu-
eringsrunde tre, som saledes ikke padbegyndes for den endelige model er feerdig.!!

I forsgget pa at sikre bedre sammenhaeng mellem eksamenssystemet og den eksterne
kvalitetssikring sendte Uddannelsesministeriet i september 2015 et lovaendringsforslag i
hgring. Ministeriet foresldr, at NOKUT's tilsyn ikke blot skal omfatte en evaluering af insti-
tutionernes individuelle kvalitetssystemer, men i stedet gore NOKUT's mandat bredere, s
de skal fare tilsyn med institutionernes samlede kvalitetsarbejde
(Kunnskapsdepartementet, 2015). En sadan lovaendring vil give NOKUT stgrre handlings-
rum til at sikre kvaliteten i uddannelserne ved blandt andet ogsd at have fokus pa de
institutionelle rammer og kvalitetssikring af prgver, eksaminer og brugen af censur. Ud-
dannelsesministeriet har modtaget hgringssvar - heriblandt en del negative tilkendegivel-
ser fra universitets- og hgjskolesektoren, som ser det som et for stort indgreb i deres
faglige frihed — og man arbejder i gjeblikket videre med forslaget, som forventes fremlagt
for Stortinget i Igbet af sommeren 2016.12 Uanset om lovaendringen vedtages, forestiller
man sig fra NOKUT's side, at man fremadrettet vil fokusere mere p& sammenhaengen mel-
lem bedgmmelsesform og laeringsudbyttet i kvalitetsarbejdet.!3

UHR har siden 2007 afholdt arlige sdkaldte 'karakterkonferencer’, hvor aktuelle problem-
stillinger omhandlende censorsystemet og karakterbrug i forhold til kvalitetssikring disku-
teres. Hovedformalet med disse konferencer er at skabe en feelles forstaelse for aktgrerne
pa omradet. M3lgruppen for konferencerne er interessenter sdsom dekaner/prodekaner for
uddannelserne, medlemmer af nationale professions- og fagradd, medlemmer af uddannel-
ses- og studieudvalg, repraesentanter fra studenterorganisationer mm.4 De nationale ka-
rakterkonferencer skal ikke forveksles med nationale censorsamlinger, og de hanger pa
den made ikke direkte sammen med prgve- og eksamenssystemet. P& nuveerende tids-
punkt har man ikke nationale censorsamlinger, men en sadan ordning anbefales af ar-
bejdsgruppen i deres rapport (UHR, 2014).

3.4. Formadl med prgver og eksaminer - et systemperspektiv

I universitets- og hgjskoleloven star der, at uddannelsesinstitutionens censorordning skal
sikre en faglig forsvarlig og uvildig bedgmmelse af de studerendes kundskaber og faerdig-
heder, samtidig med at bedgmmelsen skal sikre det faglige niveau og akademiske stan-
darder ved uddannelsen.!5 Formalet med ekstern involvering i censurarbejdet, hvad enten
det er eksamenscensur eller helhedscensur, er at sikre ekstern kvalitetskontrol af det en-
kelte studie og sikre de studerendes retssikkerhed.

11 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorrddgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.

12 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.

13 Interview med Bente Ringlund Bunaes, Seniorradgiver, UHR.

14 Interview med Bente Ringlund Bunaes, Seniorradgiver, UHR og http://www.uhr.no/ressurser/temasider/ka-
raktersystemet 1/karaktersamlinger - nasjonale konferanser 1.

15 Universitets- og hgyskoleloven. Tilgdet gennem Lovdata.no.
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Som naevnt er det tydeligt, at censorsystemet ikke fungerer helt efter hensigten, da der er
store forskelle i karakterbrugen pa tveers af institutioner. Ved indfgrelsen af den nye ka-
rakterskala var malet, at skalaen skulle bruges p& samme made overalt for at skabe trans-
parens og sammenlignelighed pa tvaers af faglige miljger for derved sikre det faglige niveau
og de akademiske standarder. Alle de interviewede eksperter er enige om, at der er brug
for koordinering og ensretning af karakterbrugen, fgr der for alvor kan skabes en bred tillid
til censur- og eksamenssystemet. Retningslinjerne og bedgmmelseskriterierne for karak-
terbrugen er dog blevet skaerpet, og der er en raekke tiltag pa bordet, fx censorretnings-
linjer, der yderligere skal adressere problematikken.®

4. Prgve- og eksamensformer pa det institutionelle niveau

Som naevnt har den enkelte institution ansvaret for organisering af prgver og eksaminer.
I praksis fastseettes dette enten pa fakultets- eller institutionsniveau. De institutionelle
vedtzegter fastsaetter rammerne for selve organiseringen, og oftest vil eksamensform, eller
kombinationen af eksamensformer, fremga af studieplanen eller fagbeskrivelsen. Som tid-
ligere anf@rt har den hgje grad af autonomi gjort, at de institutionelle rammer for organi-
sering af prgveformer varierer en del. Det er den fagansvarlige, som fastsaetter, hvilken
eksamensform, der bruges i et givent fag. Fra institutionernes side er gget fokus pa, at
valg af eksamensform skal begrundes, bade i forhold til ressourcetraek men ogsa i forhold
til at sikre de studerendes lzeringsudbytte.!”

Den fgromtalte eksterne helhedsevaluering af eksamenssystemet spiller her en vigtig rolle.
For de institutioner, som bruger en tilsynscensorordning, omfatter tilsynscensorens rolle
nemlig bade en vurdering af omfanget og relevans af eksamensopgaven samt en vurdering
af, hvilken eksamensform der bgr benyttes. Samtidig indgar tilsynscensoren ofte i en form
for konsulentrolle i forbindelse med selve udformningen af eksamensopgaverne.

Valg af bedgmmelses - og eksamensform anses i hgj grad som vaerende styrende for de
studerendes studieadfaerd, hvilket var en af grundende til, at man som led i kvalitetsrefor-
men gnskede at g& fra primaert at bruge traditionel skriftlig eksamen (summativ bedgm-
melse) til en @get brug af alternative bedgmmelses- og eksamensformer.'® Man har da
ogsa set, at institutionerne i hgjere grad benytter forskellige bedsmmelsesformer og teet-
tere opfglgning med de studerende undervejs (normativ bedgmmelse). De mest brugte
bedgmmelsesformer er (UHR, 2014):

e Skriftlig individuel eksamen

e Mundtlig individuel eksamen

¢ Hjemmeeksamen - alternativt kombineret med mundtlig eksamen

e Semesteropgave - individuelt eller i gruppe

e Projektopgave - individuelt eller i gruppe

e Bachelor- eller kandidatafhandling — individuelt eller i gruppe

e Mappeindlevering (indlevering af flere rapporter i Igbet af semestret, som udggr det
samlede vurderingsgrundlag for faget)

6 Ekspertinterviews.
17 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.
8 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kvalitetsreformen-agust-2002/id87898/.
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e Multiple choice - bruges ofte i kombination med andre bedgmmelsesformer
e Praktiske prgver.

Det har ikke vaeret muligt at rekvirere statistik pa fordelingen af benyttede bedgmmelses-
former for den videregdende uddannelsessektor som helhed pa trods af, at disse data
findes i de studieadministrative systemer, som stgrstedelen af institutionerne bruger. Det
vurderes af arbejdsgruppen, at individuel skriftlig eksamen efterfulgt af individuel mundtlig
eksamen fortsat er de mest brugte eksamensformer pa trods af, at alternative bedgmmel-
ses- og eksamensformer vinder indpas. Samtidig vurderes det, at antallet af eksaminer og
prgver har vaeret stigende (UHR, 2014). Universitet i Bergen har i et notat fremlagt de
mest anvendte bedgmmelsesformer ved universitetet i 2012. De fem mest anvendte var
individuel skriftlig eksamen (44,3%), individuel mundtlig eksamen (30,1%), projektopgave
(25,4%), mappeindlevering (10,9%) og hjemmeeksamen (7,0%), mens en raekke andre
bedgmmelsesformer blev anvendt i mindre omfang (UiB, 2012).

Set fra de studerendes synspunkt tzeller de afsluttende eksamenerne urimeligt meget, da
de i de fleste tilfaelde taeller 100% af slutkarakteren. Man er derfor tilhaengere af stgrre
udbredelse af mappeindlevering og lignende bedgmmelsesformer, hvor man bedgmmes
kontinuerligt gennem semestret og har en mindre afsluttende eksamen.!?

De interviewede eksperter vurderer, at flere og flere institutioner efterhdnden arbejder
med digitale eksamensformer og udvikler strategier i forhold til brugen af digitale eksa-
mensformer. Samtidig er der et gget politisk fokus pa brugen af digitale eksamensformer,
og i et samarbejde mellem Norgesuniversitetet og UHR blev der i 2013/2014 nedsat en
ekspertgruppe, som skulle undersgge dette. Ekspertgruppen havde blandt andet til opdrag
at afdaekke de teknologiske, paedagogiske, organisatoriske og juridiske udfordringer i for-
bindelse med digitale eksaminer og bedgmmelser heraf. Eksperterne vurderer dog, at det
tager tid, fgr digitale eksaminer for alvor rodfaestes i de faglige miljger.2°

4.1. Brugen af intern og ekstern censur, herunder brugen af afta-
gercensur

Efter aendringerne i universitets- og hgjskoleloven er intern censur blevet mere og mere
udbredt, da institutionerne ikke lzengere er bundet af et krav om ekstern censur (pa neer
til bedemmelse af kandidat- eller Ph.d. afhandling eller tilsvarende afsluttende arbejde og
ved klagecensur). Til gengeeld har de eksterne censorer faet en udvidet rolle, som ogsa
indebeerer at vurdere kvaliteten og sammenhangen i selve eksamenssystemet. Nogle ud-
dannelsesinstitutioner har valgt at fastssette mindstekrav til antallet af censorer og omfan-
get af ekstern eksamenscensur i deres vedtaegter. Som eksempel kan navnes Nord Uni-
versitetet (tidligere Universitetet i Nordland), som har fastlagt en strengere censorordning,
end hvad loven foreskriver. Se Tekstboks 3. UHR har netop offentliggjort en raekke vejle-

19 Interview med Sondre Jahr Nygaard, Medlem af centralstyret, NSO.
20 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen og Bente Ringlund Bunaes,
Seniorradgiver, UHR.
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dende retningslinjer for censur, der fremsaetter anbefalinger vedrgrende omfanget af cen-
sur, som institutionerne opfordres til at tage stilling til (som naevnt tidligere i Tekstboks
2). Beskikkelse og kriterier i forhold til eksterne censorer behandles i afsnit 3.2.

Aftagercensur er ogsd en forholdsvis udbredt praksis, dog mest pa studier, som er mere
praksisorienterede. Det er dog stadig op til den enkelte institution at bestemme, i hvor hgj
grad og i hvilke sammenhange man gnsker at ggre brug af aftagercensur.

Tekstboks 3: Nord Universitetets vedtaegter om censur

Fglgende censurordninger gaelder for eksaminer ved Nord Universitetet, fremsat i § 9-1 i univer-
sitetets vedtaegter for studier og eksaminer:

(1) Det skal benyttes to sensorer, hvorav minst én ekstern sensor, i folgende tilfeller:

a. Ved bedsmmelse av alle eksaminer p§ hoyere grads studier (mastergradsniv),
herunder ogs§ kandidatens selvstendige arbeid (masteroppgave).

b. Ved bedsmmelse av kandidatens selvstendige arbeid i lavere grad (bachelorop-
pgave)

c. Ved bedesmmelse p8 bachelorniv8et minst én gang p8 alle emneeksamener innen
en periode p§ 3 &r, se § 9-3 i denne forskrift.

d. Ved ny sensurering etter lov om universiteter og hgyskoler § 3-9 nr. 5 (klagesen-
sur) i denne forskrift.

(2) Det skal benyttes to sensorer ved bedgmmelse av muntlig eksamen og vurdering av
praktiske prover og lignende som inng8r i vurderingsgrunnlaget, og som etter sin art ikke
lar seg etterprove og derfor ikke kan p8klages.

(3) Ved eksamen der det ikke benyttes ekstern sensor skal det vaere to interne sensorer,
hvorav en skal fungere som medsensor. Medsensor skal delta ved utarbeidelse av eksa-
mensoppgaver og eventuelle vurderingskriterier. Medsensor kan i tillegg delta ved vur-
dering av eksamensbesvarelsene. Det enkelte fakultet er ansvarlig for naermere spesifi-
sering av medsensors oppgaver knyttet til de ulike emner.

Kilde: Forskrift om studier og eksaminer ved Nord Universitetet. Tilgdet gennem Lovdata.no

4.2. Kbvalitetssikring i forbindelse med prgver og censur

Den eksterne helhedscensur spiller en vasentlig rolle i kvalitetssikringen af eksaminer og
censur pa institutionsniveau. Som tidligere naevnt kan tilsynscensorens rolle nemlig om-
fatte bade deltagelse i opgaveformuleringen, fastszettelse af eksamensform og vurderings-
kriterier, ekstern kontrol af intern censors bedgmmelser eller stikprgvecensur af eksa-
mensbesvarelser med henblik pa at vurdere forbedringsmuligheder i eksamensformen.

De store forskelle i karaktergivningen pa tvaers af institutioner vidner om, at der skal ggres
noget pa systemniveau for at sikre transparens, akademiske standarder 0og sammenligne-
lighed i forbindelse med pr@ver og censur. Netop derfor har UHR, p& baggrund af arbejds-
gruppens arbejde fremsat en raekke vejledende retningslinjer for censur, som man opfor-
drer til, at institutionerne tilslutter sig. Disse retningslinjer peger blandt andet p3, at vej-
ledende retningslinjer for censur bgr udarbejdes til hver eksamen, hvilket der indtil videre
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kun har vaeret krav om i forhold til klagesager. Arbejdsgruppen vurderer ogsa, at censor-
retningslinjer er vaesentlige i forhold til sikringen af de studerendes retssikkerhed, da det
medvirker til at sikre, at de studerende vurderes pa samme grundlag.?

En anden anbefaling fra arbejdsgruppen i forhold til kvaliteten i prgver og censur er indfg-
relse af censorsamlinger pa nationalt, regionalt og institutionelt niveau. P8 nuveerende
tidspunkt har der ikke vaeret fokus pa kompetenceudvikling af censorer, og der har manglet
et forum for sparring mellem censorer, bade pa det faglige plan, men ogsa i forhold til
eksamensprocesser og selve censorrollen.22 Det er blevet foresldet, at UHR i tilknytning til
den arlige karakterkonference i bade 2016 og 2017 ogsd skal afholde en national censor-
samling. Det er allerede fastlagt, at der afholdes en censorsamling inden for enkelte fag-
omrader i 2016, hvorefter det forventes, at en bredere prgveordning udrulles.23 Malgrup-
pen for censorsamlingen vil vaere censorer og faglige medarbejdere. Herudover anbefales
det, at lokale censorsamlinger skal ske i regi af den enkelte institution eller i samarbejde
mellem flere institutioner (UHR, 2015b).

Fra de studerendes side papeges det, at man ser en tendens til karakterinflation ved en-
kelte fagomrader, szerligt i forbindelse med kandidatopgaven. En stor andel far enten ka-
rakteren A eller B, mens det kun er fa som far karakteren C eller mindre. Dog vurderes
det, at det ikke ngdvendigvis er en gennemgdende udfordring i uddannelsessystemet.2*

4.3. Sikring af de studerendes retssikkerhed

Retssikkerheden for de studerende i forbindelse med eksamen og censur har veeret omdi-
skuteret siden kravet om ekstern censur blev lempet i forbindelse med kvalitetsreformen.
Som naevnt tidligere fastsaetter universitets- og hgjskoleloven ikke noget krav om ekstern
censur i forbindelse med ordineer eksamen udover ved den afsluttende kandidat- og Ph.d-
afhandling. I praksis er ekstern eksamenscensur fortsat forholdsvis udbredt, men isaer ek-
saminer pa bachelorniveau forbigds i forhold til benyttelse af ekstern censur. Derfor mener
kritikere, at de studerendes retssikkerhed er blevet udhulet i og med, at institutionerne
har frihed til at skaere ned pé den eksterne censur (Frglich, Opheim, Brandt, & Prgitz,
2009).

Til gengaeld er der lovkrav om, at der skal veere ekstern censur i forbindelse med ny cen-
surering i klagesager (se Tekstboks 1). Uddannelsesinstitutionen har pligt til at begrunde
karaktersaetningen, hvis den studerende beder om det. Man har oplevet en betydelig stig-
ning i antallet af studerende, som beder om denne begrundelse bade i forhold til potentielt
at starte en klagesag men ogsa generelt for at fa skriftlig feedback pd deres eksamen.
Tendensen til at flere studerende benytter sig at muligheden for skriftlig feedback har ogsa
medvirket til at udigse flere klagesager. I praksis er det let at klage, og mange studerende
vaelger at gd klagevejen pa trods af, at karakteren bade kan aendres positivt eller nega-
tivt.2® Fristen for at bede om begrundelsen er en uge, efter man har modtaget karakteren,

21 Interview med Bente Ringlund Bunaes, Seniorrédgiver, UHR.

22 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.
23 Interview med Bente Ringlund Bunaes, Seniorrédgiver, UHR.

24 Interview med Sondre Jahr Nygaard, Medlem af centralstyret, NSO.

25 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.

15



Teknologisk Institut

og institutionen skal som hovedregel give begrundelsen i Igbet af to uger, efter den stude-
rende har bedt om den. I universitets- og hgjskoleloven er der dog ikke fastsat nogen frist
for klagebehandlingen ved ny censur, hvilket indebaerer, at forvaltningslovens bestemmel-
ser om sagsbehandlingstid geelder. Klagebehandling ved ny censur skal behandles ‘uden
ubegrundet ophold’, og der skal gives forelgbigt svar inden for en maned.25 Fra de stude-
rendes synspunkt er det dog en svaghed i systemet, at man som studerende ikke automa-
tisk far en begrundelse for eksamenskarakteren og at begrundelsen, ndr man har bedt om
den, ofte ikke giver et seerlig stort udbytte til den studerende i lseringsmaessig forstand.?’

De studerende har ifglge loven ogsd mulighed for at klage over formelle fejl ved eksamen,
hvilket kan veere alt fra fejl i eksamensformulering til eksterne forhold, som kan have
pavirket eksamen (fx forstyrrende larm eller for hgj temperatur i eksamenslokalet). Klagen
behandles fgrst af studieadministrationen, som vurderer rimeligheden i klagen. Hvis klagen
accepteres, vil de studerende f& mulighed for at g8 op til en ny eksamen. Hvis studiead-
ministrationen er uenig i klagen, videresendes klagen til institutionens klagenaevn.?8

I 2014 blev det tilfgjet til universitets- og hgjskoleloven, at ny censurering i klagesager
skal foregd ved sdkaldt "blind censur", hvor klagecensoren ikke er bekendt med den op-
rindelige bedgmmelse eller begrundelse. Fgrhen var det op til den enkelte institution at
veelge hvilken dokumentation, der skulle fglge med ved en ny censurering. Blind censur
stgttes isaer af den nationale interesseorganisation for studerende (NSO) og anses som et
vigtigt princip for de studerendes retssikkerhed. NSO mener, at det er helt centralt, at
klagecensuren ikke kan veaere farvet af den oprindelige bedgmmelse, og at klagecensuren
udelukkende skal bygge pa en faglig vurdering af eksamenspraestationen.2? P8 den anden
side er den gaengse holdning blandt uddannelsesinstitutionerne, at det gamle system er at
foretraekke, og at blind censur ligefrem svaekker retssikkerheden, da informationsgrundla-
get til klagecensoren forringes. Flere analyser peger pa, at blind censur i praksis ligefrem
skader de studerende.3° Eksempelvis peger en analyse fra 2012 p3, at blind klagecensur
bdde gger andelen af studerende, som gar enten op eller ned i karakter, men andelen af
dem, som gar ned i karakter, gges mest (Gabrielsen, By, & Randen, 2012).

I 2013 tog Universitet i Oslo p& egen hand initiativ til at etablere et studenterombud, som
er en uafhaengig instans, hvor de studerende kan sgge hjalp, hvis de er kommet i klemme
i systemet, herunder ogs% i forbindelse med eksamen og censur. Siden hen er der blevet
etableret studenterombud ved fem uddannelsesinstitutioner, og forventningen er, at det
over tid vil blive etableret ved alle de stgrre uddannelsesinstitutioner. Studenterombud-
dene far mange henvendelse fra studerende, som har spgrgsmal eller beder om bistand i
forbindelse med klager over karakteren eller over formelle fejl ved eksamen, sa studen-
terombud har faet en vigtig rolle i forhold til at sikre retssikkerheden ved klagesager ved
de institutioner, som har ordningen.3!

26 Universitets- og hgyskoleloven og Forvaltningsloven. Tilgdet gennem Lovdata.no.

27 Interview med Sondre Jahr Nygaard, Medlem af centralstyret, NSO.

28 Interview med Anita Tgien Johansen, Studenterombud, Hagskolen i Oslo og Akershus.

29 http://universitas.no/debatt/61015/blind-sensur-er-rettferdig.

30 http://universitas.no/nyheter/60460/studenter-taper-pa-blind-sensur.

31 Interview med Anita Taien Johansen, Studenterombud, Hggskolen i Oslo og Akershus og
http://khrono.no/campus/2015/08/forste-halvar-studentombudet.
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4.4. Omkostningsstrukturer forbundet med censorsystemer eller
alternativer

Som tidligere neevnt har der veeret en tendens til, at ekstern censur bliver mindre og min-
dre udbredt p& grund af gkonomiske incitamenter, hvilket har mgdt kritik ud fra et kvali-
tetsperspektiv. Der findes ikke nogen samlet opggrelse over omkostningsstrukturerne,
som er forbundet med forskellige censursystemer ved norske uddannelsesinstitutioner. Et
par rapporter har tidligere bergrt problemstillingen gennem at kigge pa forskellen i res-
sourcetraekket ved intern og ekstern censur i forbindelse med eksaminer. Det har heller
ikke veeret muligt at fremskaffe oplysninger om ressourcetraekket forbundet den eksterne
helhedscensur af bedgmmelserne og bedgmmelsesformer.

NIFU rapporten fra 2009 behandler forholdet mellem forskellige censorordninger og res-
sourcetraek pd baggrund af interview med en raekke studieledere omhandlende deres vur-
deringer og erfaringer med forskellige censorordninger. Analysen finder varierende opfat-
telser af sammenhangen mellem ressourcetraek og censorordning, men den generelle op-
fattelse er dog, at ekstern censur er forbundet med et betragteligt ressourcetraek. Det
konkluderes samtidigt, at det ikke er censorhonorarer men naermere rejseomkostninger,
som er mest ressourcekraevende i forbindelse med ekstern censur. Analysen behandler
dog ikke konkrete beregninger for ressourcetraekket (Frglich, Opheim, Brandt, & Prgitz,
2009).

Arbejdsgruppen under UHR kommer i sin rapport fra 2014 med nogle simple regneeksem-
pler pd ressourcetraekket i forbindelse med brugen af henholdsvis intern og ekstern censur.
Til brug i regneeksemplerne identificeres der tre typer af omkostningsposter ved censur:

e Tidsforbrug/lgn til interne censorer
e Tidsforbrug/honorar til eksterne censorer
¢ Rejseomkostninger for eksterne censorer.

Der ses bort fra administrationsomkostninger knyttet til censur, hvor det kan argumenteres
for, at der er flere omkostninger forbundet med at organisere ekstern censur. I arbejds-
gruppens rapport formodes denne post dog ikke at spille en vaesentlig rolle i det overord-
nede billede.

Da intern censur og eksamensarbejde som hovedregel indgar som en del af undervisernes
arbejdsplaner, vil det alt andet lige veere betydeligt billigere at bruge interne censorer i
budgetmaessig forstand, da disse allerede er Ignnet, mens ekstern censur bliver en tillaags-
omkostning. I arbejdsgruppens regneeksempler er tilgangen dog, at den tid, som under-
visere bruger pa intern censur, i stedet kunne have veeret allokeret til fx undervisning og
forskning. Hvis tidsforbrug og Ign/honorar antages at veere ens for bade interne og eks-
terne censorer, og der ikke er rejseomkostninger forbundet med den eksterne censur, sa
vil intern censur vaere mere omkostningskraevende pa grund af sociale bidrag, som skal
tillaegges Ignomkostningerne (UHR, 2014). Rejseomkostninger kan veere en vasentlig ud-
giftspost i forbindelse med ekstern censur, men nogle eksamensformer (fx individuelle
skriftlige eksaminer) afstedkommer ingen rejseomkostninger. Ligeledes er video- og tele-
foncensur forholdsvist udbredt blandt de uddannelsesinstitutioner, som er inkluderet i den
omtalte rapport. Det understreges, at disse udregninger dels er forsimplede, dels ikke
ngdvendigvis baserer sig pa et repraesentativt datagrundlag pa tvaers af institutionerne og
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uddannelser. Dog konkluderes det i rapporten, at der ved en samlet vurdering af ressour-
cetraekket ved intern og ekstern censur ikke er vaesentlige forskelle, og at gget anvendelse
af ekstern censur dermed ikke ngdvendigvis medfgrer ggede omkostninger. Den udbredte
brug af intern censur haenger i hgj grad sammen med manglende budgetmaessig fleksibi-
litet hos uddannelsesinstitutionerne, da gget fleksibilitet i budgetmidlerne sandsynligvis
ellers kan finansiere en balanceret brug af ekstern censur (UHR, 2014).

Rapporten fra arbejdsgruppen behandler ogsa omkostninger forbundet med antallet cen-
sorer, da det varierer for censorordningerne fra institution til institution og fra uddannelse
til uddannelse. Da der kun i begreenset omfang er et mindstekrav til antallet af censorer,
benyttes der i nogle henseender kun en censor (intern eller ekstern). Konklusionen er ikke
overraskende, at forskellen i omkostninger mellem at bruge en eller to censorer er vae-
sentligt stgrre end forskellen i omkostninger mellem at bruge intern eller ekstern censur.
Derfor vurderes klageordningen som relativt omkostningstung, da opgaven skal bedgm-
mes pa ny af to censorer og heraf en ekstern. Det vil ligeledes betyde vaesentligt ggede
omkostninger for nogle institutioner, hvis der indfgres et mindstekrav om antallet af cen-
sorer (UHR, 2014).

Som en del af arbejdsgruppens arbejde forsggte man internt at lave et groft estimat pa de
samlede omkostninger til bade eksamenscensur og helhedscensur. Estimatet lgd p&, at de
samlede omkostninger til eksamenscensur ligger i omegnen af NOK 1,25 milliarder, mens
der bruges i underkanten af NOK 100 millioner p3 tilsynscensur. Estimatet blev ikke inklu-
deret i rapporten, da grundlaget for udregningerne var for tyndt og baserede sig pa for fa
institutioner.32

4.5. Brugen af censur i kvalitetsudvikling

P& trods af at NOKUT barsler med en ny tilsynsmodel, som vil leegge mere vaegt pa vurde-
ring af eksamens- og censorordninger samt karakterbrugen, sendrer det ikke pa, at fokus
generelt ligger pd kvalitetskontrol frem for kvalitetsudvikling. Det er i hgj grad op til den
enkelte institution at have en aktiv tilgang til brugen af censur i kvalitetsudvikling. Nogle
institutioner ser eksamen og censuren som et vigtigt instrument i kvalitetsudviklingsarbej-
det, og fx bruger de eksterne rapporter fra tilsynscensorer aktivt, mens andre institutioner
har mere fokus pa andre aspekter af kvalitetsudvikling, sdsom curriculum design.33

5. Udviklingstendenser og debatter

Diskussionen om kvaliteten i de videregédende uddannelser omfatter flere forskellige aspek-
ter. Den igangvaerende strukturreform, hvor flere uddannelsesinstitutioner fusioneres for
at sikre robuste fagmiljger og hgj kvalitet, fylder en del i kvalitetsdiskussionen. Hensigts-
maessigheden af censorsystemet er ogsa til debat hovedsageligt med udgangspunkt i S@F-
rapporten, som viste store forskelle i bedemmelses- og karaktergivningspraksis pa tvaers

32 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.
33 Interview med Oddrun Samdal, Vicerektor for uddannelse, Universitetet i Bergen.
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af institutioner. Arbejdsudvalget, som blev nedsat pa baggrund af S@F-rapportens resul-
tater, kom med en raekke anbefalinger til tiltag, der skal skabe en god praksis som giver
grundlag for bedre koordinering og stgrre ensretning pd censoromradet. Dette har efter-
folgende veeret med til at forme debatten pa omradet.

Arbejdsudvalgets rapport kom i december 2014, hvorefter en hgringsrunde har fgrt til de
endelige reviderede anbefalinger, som var faerdige i september 2015. Udgangspunktet var,
at der er et behov for et feelles szt regler p& omradet. Der laegges lagt op til, at sddanne
feelles regler enten kan sikres ved, at uddannelsesministeriet fastseetter reglerne centralt,
eller ved at institutionerne indarbejder et sat anbefalede feelles retningslinjer i deres indi-
viduelle vedtaegter. Efter hgringsrunden stod det klart, at sektoren generelt stgtter op om
bedre koordinering og ensretning, men flere institutioner mener, at centralt fastsatte regler
vil have for meget fokus pa kontrol frem for stimulering af kvalitetsudvikling. Hele 16 hg-
ringssvar var imod, at sddanne regler skulle lovfaestes centralt.34 Derfor vedtog UHR's be-
styrelse i december 2015 en raekke vejledende retningslinjer p& overordnet niveau for
censur, som institutionerne opfordres til at indarbejde i deres vedtaegter inden 31. juli
2017 (UHR, 2015a; UHR 2015b). B&de UHR og NOKUT har generelt lagt et stgrre pres pa
sektoren i forhold til, at institutionerne stiller hgjere krav til deres censorordninger end
minimumskravene i loven. UHR og NOKUT har efterfglgende ogsd observeret en tendens
til, at institutionerne bevaeger sig en smule mere tilbage i forhold til brug af ekstern censur,
i forhold til hvad man ellers har set, efter at sektoren fik stgrre frihed pa omradet.35

Centrale punkter i de anbefalede vejledende retningslinjer er krav om udarbejdelse af cen-
sorvejledninger, censorsamlinger og forsgg med nationale censorkorps. Censorvejlednin-
ger er allerede en forholdsvis udbredt praksis i sektoren, men det anbefales, at institutio-
nerne forpligter sig til at udarbejde censorvejledninger til alle eksaminer. Sektoren stgtter
op om et krav om censorvejledninger til alle eksaminer, da det givetvis vil bidrage positivt
til kvalitetssikringen og vaere et afggrende instrument til at ensrette karakterbrugen (UHR,
2015b).36 NSO har den holdning, at der bgr veere et centralt lovkrav om censorretnings-
linjer i forhold til at sikre de studerendes retssikkerhed bedst muligt.3” Anbefalingen om
nationale og lokale censorsamlinger stgttes ogsa generelt i sektoren, da der har manglet
et forum for sparring mellem censorer bade pa det faglige plan, men ogsa i forhold til
eksamensprocesser og selve censorrollen. Derfor er det blevet fastlagt, at der i 2016 i
forbindelse med den arlige nationale karakterkonference afholdes en censorsamling inden
for fagomraderne samfundsvidenskab og skonomi/administration som en del af en prgve-
ordning. Prgveordningen vil gradvist blive udrullet pd bade nationalt og lokalt niveau inden
for andre fagomrader frem mod 2018 (UHR, 2015b).

I forhold til anbefalingen om at indfgre en prgveordning med nationale censorkorps er der
delte meninger. Det er dog blevet bestemt, at UHR skal sgge uddannelsesministeriet om
projektmidler til fem prgveprojekter (tre inden for professionsuddannelser og to inden for
"almindelige" uddannelser) med nationale censorkorps i 2016-2017 (UHR, 2015b).

Efter at blind censur i forbindelse med klagesager blev lovfaestet i 2014, har der vaeret en
heftig debat om det er en hensigtsmaessig ordning. Mens ordningen bifaldes af NSO, som

34 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorradgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.
35 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorr@dgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.
36 Interview med Kjersti Tokstad, Seniorradgiver i tilsynsafdelingen, NOKUT.
37 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.
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ogsa var medvirkende til, at blind censur blev indfgrt, mgder ordningen skepsis fra uddan-
nelsesinstitutionerne. Der har vaeret adskillige enkeltsager, som har faet medieopmaerk-
somhed, da der har veeret store forskelle i den oprindelige karakter og den nye karakter
efter klagesagen.3® Uddannelsesministeriet - med ministeren i spidsen - har sdgar vaeret
ude og kommenterer pa problemstillingen og mener som udgangspunkt ikke, at det er
blind censur som sadan, der er skyld i karakterforskellene fgr og efter. Fra politisk side
vurderer man i stedet, at det i hgjere grad haanger sammen med, at institutionernes ret-
ningslinjer for brug af karakterskalaen ikke er gode nok, og at der ikke har veeret nok fokus
pa kompetenceudvikling af censorer.3° Det fgder ligeledes ind i en gammel debat om ka-
raktersystemet og brugen af karakterskalaen, hvilket tydeligvis ikke har vaeret ensartet pa
tvaers af institutioner. P3 trods af, at bAde uddannelsesministeriet og UHR har fastsl3et, at
karakterskalaen er absolut og skal bruges i hele bredden, er der stadig en forholdsvis
indgroet opfattelse rundt omkring i fagmiljgerne, at karaktergivningen skal normalfordeles.
Det haenger givetvis sammen med, at nogle har haft svaert ved at omstille sig til det nye
karaktersystem, som blev indfgrt i 2003. P38 opfordring af UHR har flere og flere studier
udarbejdet fag- og niveauspecifikke vurderingskriterier, som langsomt men sikkert imple-
menteres.4°

Et andet tiltag, som uddannelsesministeriet forsgger sig med for at komme de udbredte
forskelle i karaktergivningen til livs, er det tidligere omtalte pilotprojekt med nationale
deleksamener. Pa foranledning af uddannelsesministeriet indledte NOKUT i 2014 pilotpro-
jektet i enkelte professionsuddannelser. Pilotprojektet kgres for regnskabs- og revisions-
uddannelsen (fgrste gang i maj 2015), leereruddannelsen (fgrste gang i december 2015)
og sygeplejeuddannelsen (fgrste gang i december 2015) ved udvalgte eksaminer. Uddan-
nelsesministeriet ser nationale deleksamener som et vigtigt instrument i forhold til at ka-
librere karakterbrugen og gge samfundets og erhvervslivets tillid til uddannelserne, og
regeringen har bestemt i dens strategi "Lzererlgftet”, at man gnsker at indfgre og udbrede
national deleksamen p& laereruddannelsen.*!

I efterret 2015 sendte uddannelsesministeriet et forslag til lovaendring i hgring med hen-
blik p& at give uddannelsesministeriet hjemmel til at paleegge institutionerne at afholde
obligatoriske nationale deleksamener inden for de tre uddannelsesretninger, som deltager
i pilotprojektet. Uddannelsesministeriet understreger, at en indfgrelse af obligatoriske na-
tionale deleksamener skal ske i taet dialog med fagmiljgerne, men lovforslaget har dog
mgdt stor modstand. Uddannelsessektoren mener, at det vil fgre til mindsket institutionel
autonomi og en sveekkelse af den faglige frihed, mens de studerende mener, at det vil fgre
til hgjere grad af ‘teaching-to-the-test’ og derved g& ud over lzeringsudbyttet. Generelt har
det 3bnet op for en stgrre diskussion om, hvorvidt mindre autonomi og mere detailstyring
vil skade fagmiljgernes akademiske frihed og de studerendes laeringsudbytte, eller om det
vil bidrage til kvalitetsudviklingen og et bedre sammenligningsgrundlag, som vil fgre til
mere tillid til uddannelsessystemet.*?

38 Se fx: http://universitas.no/nyheter/60283/gikk-fra-b-til-stryk.

39 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.

40 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet og Bente Ringlund Bunaes, Senior-
radgiver, UHR.

41 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.

42 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-om-nasjonale-deleksamener/id2365449/ og Interview
med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.
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I Igbet af foraret 2017 planlaegger regeringen en omfattende stortingsmelding om kvalite-
ten i de videregdende uddannelser med fokus pa udvikling af en steerkere kvalitetskultur i
de videregdende uddannelser. I januar 2016 holdte uddannelses- og forskningsministeren
en tale med stor fokus p& denne forestdende kvalitetsmelding. I talen fokuserede ministe-
ren saerligt pa fem ngglepunkter i forhold til at sikre hgj kvalitet i uddannelserne:43

e Hgjere ambitionsniveau p8 de studerendes vegne - De studerende skal engageres
og motiveres til at bruge tilstraekkelig tid pa studierelaterede aktiviteter

e Benytte aktiverende og varierede laeringsformer

e Skabe en kvalitetskultur — Fagmiljgerne skal tage et feelles ansvar for at udvikle
uddannelserne og sikre laeringsudbyttet

e Integrere de studerende i det akademiske faellesskab

e Sikre samspil med erhvervslivet — sikre udbuddet af fremtidens kompetencer.

Arbejdet med stortingsmeldingen er i fuld gang. Sektoren tages i videst mulige omfang
med pa rad, da det er vigtigt at skabe en gensidig forstdelse af udfordringerne i sektoren.**

6. Interessenternes vurdering af prgve- og eksamenssystemet

Siden kvalitetsreformen er der kommet vaesentligt stgrre fokus pa alternative undervis-
nings- og eksamensformer, hvor der fgr var udpraeget fokus pd den afsluttende bedgm-
melse. Der er stor enighed om, at varierende undervisnings- og eksamensformer er vejen
frem i forhold til at sikre de studerendes laeringsudbytte. Dog gnsker man fra de studeren-
des side en endnu stgrre variation i eksamens- og bedgmmelsesform. Denne udvikling har
blandt andet vaeret drevet af indfgrelsen af helhedscensur og en stgrre grad af institutionel
autonomi, som dermed skabte rammerne for et censorsystem, som ikke kun tog hensyn
til kvaliteten i den afsluttende bedgmmelse.

Samtidig er der generel enighed blandt relevante interessenter om, at bagsiden af medal-
jen har veeret, at der er store institutionelle forskelle i censorordninger, som videre har
fart til store forskelle i karaktergivning. Dette betyder, at eksamens- og censursystemet
ikke fungerer optimalt, og der er ligeledes bred enighed om, at der er behov for gget
koordinering og ensretning i censorsystemet. Sdledes ses der positivt og optimistisk pa de
fleste af de foresldede tiltag, som fylder i debatten. Uddannelsessektoren selv anerkender
0gsa, at man star over for udfordringer for at sikre den forngdne transparens og tillid til
systemet, men man er samtidig meget protektionistiske omkring at bevare autonomien og
den faglige frihed. Netop derfor er der forholdsvis bred opbakning til at UHR's vejledende
retningslinjer for censur skal indarbejdes pa det institutionelle niveau, fremfor at der lov-
faestet centralt. Af samme grund mgder forslaget om nationale deleksamener modstand
fra sektoren.#

Den hgje grad af institutionel autonomi har uden tvivl fgrt til, at ekstern censur bliver
mindre og mindre udbredt pa baggrund af skonomiske incitamenter, hvilket har mgdt kritik

43 Hele talen kan findes her: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kontaktkonferansen-2016-fra-struktur-til-
kvalitet/id2470109/.

44 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet.

45 Interview med Anne Grgholt, Afdelingsdirektgr, Kunnskapsdepartementet og Bente Ringlund Bunaes, Senior-
radgiver, UHR.
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fra et kvalitetsperspektiv. Fra de studerendes perspektiv er det ikke hensigtsmaessigt, at
institutionerne veaelger at benytte intern frem for ekstern censur, da man mener, at det
udhuler de studerendes retssikkerhed. De studerende mener dog, at indfgrelsen af krav
om blind censur ved klagesager er vigtig for retssikkerheden.*®

Diskussionerne kan opsummeres i, at alle interessenter er opmaerksomme pa, at man star
overfor tydelige udfordringer i eksamens- og censursystemet med hensyn til at sikre ens-
retning og transparens i systemet. Mens der fra politisk side er fokus pa at implementere
forskellige tiltag, der adresserer problemstillingen, er man fra uddannelsessektorens side
forbeholdne over for visse tiltag, som man oplever som detailstyrende og indgribende i den
faglige og akademiske frihed.

7. Konklusioner

Norge har et bredt udformet og decentraliseret censorsystem, hvor organiseringen af cen-
sorordning er et institutionelt anliggende. Kvalitetsreformen i 2003 fgrte til, at uddannel-
sesinstitutionerne fik stgrre autonomi i forhold til at organisering af eksaminer og censur,
hvilket har betydet, at der er stor variation i censorordningerne bade pa tvaers af instituti-
oner og ligefrem ogsd mellem fakulteter under samme institution. Der stilles ganske fa
lovmaessige krav fra centralt hold til organiseringen af eksamenscensuren, mens der dog
er et krav om ekstern helhedsevalueringen af censursystemet. Forskellen i organiseringen
af censorordninger har vaeret en medvirkende 3rsag til, at der er udtalte forskelle mellem
uddannelsesinstitutionernes bedgmmelsespraksis, som videre har fgrt til store forskelle i
karaktergivning, hvilket har veeret genstand for gget politisk fokus og stor debat.

I 2014 blev der nedsat en arbejdsgruppe med det opdrag at gennemgd og vurdere de
geeldende censorordninger inden for videregdende uddannelse. Det har for nyligt (decem-
ber 2015) fgrt til, at UHR har fremsat et saet vejledende retningslinjer for udformning og
brug af censorordning, med det formal at fa etableret en god fzelles praksis, der kan skabe
gget transparens og sammenlignelighed i eksamensbedgmmelserne, og dermed sikre de
studerendes retssikkerhed og den generelle tillid til systemet.

Blandt andet pa baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger er der fra politisk side vedtaget
en raekke forsggsordninger med forskellige tiltag. Eksempelvis igangsatte man i Igbet af
2015 et pilotprojekt med nationale deleksamener inden for tre udvalgte uddannelser. Der-
udover forsgger man sig fra 2016 og frem med nationale og lokale censorsamlinger, som
har til formal at skabe et forum for sparring mellem censorer pa det faglige plan men ogsa
i forhold til eksamensprocesser og selve censorrollen. I Igbet af 2016 og 2017 planlaegger
man ydermere at kgre en reekke forsggsprojekter med nationale censorkorps inden for
udvalgte uddannelser. Sidst men ikke mindst presser man fra politisk side pa med et krav
om, at uddannelsesinstitutionerne skal udarbejde censorvejledninger til alle eksaminer, da
det givetvis vil bidrage positivt til kvalitetssikringen og veere et afggrende instrument til at
ensrette karakterbrugen.

46 Interview med Sondre Jahr Nygaard, Medlem af centralstyret, NSO.
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Selvom uddannelsessektoren anerkender udfordringerne i systemet og generelt stgtter op
om de fleste tiltag, forsgger man i udpraeget grad at veerne om den institutionelle auto-
nomi, og den faglige frihed, der fglger med, da man mener, at en begransning vil give
bagslag og i stedet skade kvaliteten i uddannelserne.
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