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1. Forord

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed afgiver hermed sin drsberetning, der i henhold til
§ 21ilov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig uredelighed m.v. (loven) vedrerer
naevnets behandling af sager om videnskabelig uredelighed. Denne &rsberetning omfat-
ter perioden 1. januar til 31. december 2024.

| den neevnte periode blev der indbragt 10 sager for naevnet, og der blev truffet afge-
relse i 13 sager. Ved periodens udlgb havde nesevnet 6 verserende sager.

12 sager blev afsluttet ved realitetsafgerelser i henhold til lovens § 13, og én sag blev
afvist fra realitetsbehandling. | to sager fandt neevnet, at der foreld videnskabelig ure-
delighed. | otte sager oversendte naevnet sagen til forskningsinstitutionen til videre be-
handling, jf. lovens § 17, idet sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forskningsprak-
sis.

Neevnet har for ferste gang realitetsbehandlet en sag vedrerende privatfinansieret
forskning. | sager om videnskabelig uredelighed, hvor forskningen er privatfinansieret,
finder loven anvendelse, hvis den private virksomhed ellign, der har udfert forskningen,
giver samtykke til behandlingen af sagen, jf. lovens § 2, stk. 2. Se nedenfor om sagen
2024-06.

Neevnet er repraesenteret i udvalget for opdatering af det danske Kodeks for integritet i
forskning. Se nedenfor i kapitel 3.

| april 2024 blev det arlige mede med sekretariaterne for forskningsinstitutionernes
praksisudvalg afholdt med deltagelse af naevnets formand og sekretariat. Netvaerks-
medet afholdes med henblik pa at sikre dialogen og erfaringsudveksle i forhold til sager
om videnskabelig uredelighed. P4 medet holdt neevnets sekretariat opleeg om, hvad en
sag, der oversendes til neevnet, ber indeholde. Formdlet er blandt andet, at sagen oply-
ses bedst muligt, og at styrke grundlaget for neevnets behandling af sagen.

Kebenhavn, maj 2025

Mikael Friis Rasmussen
Landsdommer
Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
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2. Sager afgjort i 2024

| perioden fra 1. januar til 31. december 2024 har naevnet truffet 13 afgerelser. Af disse
var én sag en genoptagelsessag indbragt i 2022, syv sager var indbragt i 2023 og fem
sager var indbragt i 2024. Afgerelserne kan leeses i deres fulde laeengde i anonymiseret
form pd neevnets hjemmeside.

2.1 Afgorelse af 8. januar 2024 - Sag nr. 2023-07

Realitetsafgerelse. Anmodning om renselse. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen angik en anmodning fra en forsker (anmoder) om renselse for en pdstand om pla-
giering i en videnskabelig artikel (produktet), som anmoder var medforfatter til. Neevnet
havde i naevnets sag 2022-10 fundet, at der i produktet i tre tilfeelde var brugt tekst og i
ét tilfeelde én tabel fra en kilde, uden at kilden var krediteret retmaessigt. Neevnet lagde
vaegt pd, at der ikke foreld oplysninger, som peger pd, at andre end anmeldte i sag
2022-10 havde ansvar for eller haft kendskab til plagieringen. Neevnet fandt derfor, at
anmoder ikke havde handlet videnskabeligt uredeligt jf. lovens § 16, stk. 1.

2.2 Afgorelse af 19. januar 2024 - Sag nr. 2023-01

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ikke krav om kreditering af kilde ved formel af almindelig
karakter. Ikke videnskabelig uredelighed

Sagen angik en ph.d.-afhandling, der var anmeldt for i 17 tilfaelde at have plagieret tekst
fra forskellige kilder. Naevnet fandt, at der i disse tilfeelde var sket en tilegnelse uden
retmeessig kreditering, og at anmeldte derfor isoleret set havde plagieret i alle 17 til-
feelde. Efter en konkret vurdering af de foreliggende omstaendigheder, herunder tilfeel-
denes placering i produktet sammenholdt med samarbejdet mellem anmeldte og med-
forfattere, vurderede nzevnet, at der ikke var fornedent grundlag for at fastslg, at plagi-
eringen var begdet af anmeldte med forseet eller ved grov uagtsomhed. Neevnet fandt
derfor, at der ikke foreld videnskabelig uredelighed, jf. lovens § 16, stk. 1.

| ét tilfeelde havde anmeldte tillige gengivet en formel uden kreditering. Neevnet fandt,
at den gengivne formel var af en sddan almindelig karakter, at der ikke kunne anses at
vaere et krav om kreditering af en kilde.

Neevnet vurderede, at sagen naerliggende kunne indeholde forhold af tvivisom forsk-

ningspraksis, og sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre be-
handling, jf. lovens § 17.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed



2.3 Afgorelse af 19 januar 2024 - Sag nr. 2023-05

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. lkke videnskabelig uredelighed.

Sagen angik en ph.d.-afhandling, der var anmeldt for i 12 tilfeelde at have plagieret tekst
fra forskellige kilder og i ét tilfaelde at have plagieret en tabel fra én kilde. Under hensyn
til antallet af tilfeelde samt deres karakter og omfang fandt naevnet, at anmeldte i hvert
fald ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne og tabellen uden retmaessig kre-
ditering. Anmeldte havde derfor plagieret. Det kunne ikke tilleegges betydning, hvilken
feedback anmeldte havde modtaget i forhold til eksempelvis henvisningsformater i for-
bindelse med sin artikelskrivning. Efter en samlet vurdering fandt nesevnet, at plagierin-
gen havde haft ringe betydning ved gennemfarelsen og rapporteringen af forskningen.
Neevnet lagde herved veegt pd navnlig tilfeeldenes antal, omfang og placering i produk-
tet samt betydningen for det videnskabelige budskab. Naevnet fandt derfor, at der ikke
foreld videnskabelig uredelighed, jf. lovens § 16, stk. 1.

Naevnet vurderede endvidere, at sagen kunne indeholde forhold af tvivlsom forsknings-
praksis, og sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling,
jf. lovens § 17.

2.4 Afgorelse af 10. april 2024 - Sag nr. 2022-11, -12, -13 og -14

Genoptagelse. Fortsat ikke grundlag for at tage sagen op af egen drift.

Sagen angik et videnskabeligt produkt (abstract), hvis fire forfattere var anmeldt for
plagiering. Naevnet havde den 20. juni 2023 truffet afgerelse om ikke at behandle sagen
af egen drift, idet neevnet fandt, at der ikke var en begrundet formodning for, at anmel-
ders originale abstract var plagieret i de anmeldtes produkt. Ved sin afgerelse af 20. juni
2023 lagde neevnet veegt pd oplysningerne om anmelders rolle i forbindelse med proto-
kollens udarbejdelse og lagde til grund, at der ikke var dokumentation for, at anmelder
havde skrevet protokollen. Neevnet vurderede ved sin afgerelse af 10. april 2024, at der
ikke var fremkommet oplysninger, som gav begrundet formodning om videnskabelig
uredelighed. P& den baggrund var der fortsat ikke grundlag for, at neevnet i medfer af
lovens § 12, stk. 1, tog sagen op af egen drift.

2.5 Afgorelse af 25. april 2024 - Sag nr. 2023-10

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen angik en ph.d.-afhandling, der var anmeldt for flere tilfeelde af plagiering. Neevnet
fandt, at anmeldte i hvert fald ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig tekst fra én
kilde uden retmaessig kreditering. Naevnet vurderede endvidere under hensyn til plagie-
ringens omfang og karakter, at plagieringen havde haft ringe betydning ved planleeg-
ningen, gennemfarelsen eller rapporteringen af forskningen. Neevnet lagde herved veegt
pd, at tekstsammenfaldende primeert optreeder i afhandlingens afsnit om forskningsde-
sign og metode, og at de plagierede dele i evrigt bygger pd velbeskrevne metoder i den
indenfor feltet relevante litteratur. Neevnet fandt derfor, at der ikke foreld videnskabelig
uredelighed, jf. lovens § 16, stk. 1.
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Neaevnet vurderede, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis, og
sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens §
17.

2.6 Afgorelse af 24. maj 2024 - Sag nr. 2023-12

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Anmeldelsen angik plagiering af tekst, herunder ved direkte overseettelse fra dansk til
engelsk, i en artikel (produktet). Anmelders kilde var et bachelorprojekt, som anmelder
indleverede pé& forskningsinstitutionen. | forbindelse med anmelders arbejde med ba-
chelorprojektet var anmeldte vejleder for anmelder.

Vedrerende spergsmdlet om naevnets kompetence lagde naevnet til grund, at anmeldte
under udformningen af produktet var tilknyttet en offentlig dansk forskningsinstitution.
Neevnet lagde endvidere til grund, at anmeldte p& det padgeeldende tidspunkt var ansat
ved forskningsinstitutionen, og at anmeldte som ansat ekstern lektor og vejleder for
bachelorstuderende havde gjort brug af forskningsinstitutionens faciliteter (computer,
materiale el. andet). Efter en konkret vurdering fandt nsevnet, at anmeldtes forhold var
omfattet af naevnets kompetence, og naevnet var derfor kompetent til at behandle sa-
gen.

Naevnet fandt under hensyn til de enkelte tilfeeldes karakter og omfang, at anmeldte i
hvert fald ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne uden retmaessig kredite-
ring. Neevnet vurderede endvidere, at plagieringen ikke havde haft ringe betydning ved
rapporteringen af forskningen. Neevnet lagde herved veegt pd omfanget af tilfeelde, de-
res karakter og placering i produktet herunder, at de fremgik i produktets konklusion,
samt at der var plagieret betydende afsnit, som vedrerer titel, analyse og konklusioner
fra kilden.

2.7 Afgoerelse af 24. maj 2024 - Sag nr. 2023-09

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Sagen angik en ph.d.-afthandling, der var anmeldt for i 32 tilfeelde at have plagieret tekst
fra forskellige kilder. Under hensyn til tilfeeldenes antal, omfang og placering i produktet
fandt neevnet, at anmeldte ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne uden ret-
maessig kreditering. Anmeldtes oplysninger om omsteendighederne under ph.d.-forlgbet,
herunder om et psykisk pres i forbindelse med Covid-19-pandemien, kunne ikke tilleegges
betydning ved vurderingen af anmeldtes tilregnelse. Det kunne konkret ikke fere til en
anden vurdering, at anmeldte nogle steder i sin tekst havde henvist til en kilde, som de af
anmeldte anvendte kilder henviste til. Neevnet vurderede endvidere, at plagieringen ikke
havde ringe betydning ved rapporteringen af forskningen. Naevnet lagde herved veegt pd
tilfeeldenes antal, omfang, og placering og betydning for det videnskabelige budskab,
herunder at flere tilfeelde fandtes i de kapitler i produktet, hvor de videnskabelige resul-
tater diskuteres.
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2.8 Afgorelse af 18. juni 2024 - Sag nr. 2024-03

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ikke videnskabelig uredelighed. Forfatterskabstvist.

Sagen angik et videnskabeligt produkt, der var anmeldt for at have plagieret tekst, fi-
gurer, resultater og idé fra to kilder (kilde nr. 1 og kilde nr. 2). Anmelder var fersteforfat-
ter pd et manuskript (kilde nr. 1), som var blevet afvist af et tidsskrift, og havde delt
kilde nr. 2 i forfatterkredsen. Under anmelders orlov blev et manuskript af forfatterkred-
sen — uden anmelder som medforfatter — indleveret og offentliggjort i et andet tids-
skrift (produktet). Anmelder havde anfert blandt andet, at anmeldelsen angik plagiat
grundet ligheder mellem produktet og kilderne, som anmelder havde skrevet og delt
med medforfatterne. Anmelder havde desuden anfert, at anmelder ikke retmaessigt var
krediteret for sine bidrag, og at anmelder blev udelukket fra forfatterskabet efter at
have afvist et tilbud om delt fersteforfatterskab.

Neevnet fandt, at det ikke med den fornedne sikkerhed var muligt at fastsld, hvem der
havde udarbejdet de figurer i produktet, som var neesten identiske med figurer i kilderne.
Endvidere vurderede naevnet, at tekstoverlappet mellem produktet og kilderne ikke i sig
selv gav grundlag for at fastslg, at anmeldte havde handlet videnskabeligt uredeligt.
Neevnet lagde vaegt pd, at tekstoverlappet vedrarte tekster, der ikke har betydning for
det videnskabelige indhold i produktet. Neevnet vurderede, at der var tale om en forfat-
terskabstvist, der ikke vedrerer videnskabelig uredelighed.

Neevnet vurderede endvidere, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forsknings-
praksis, og sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling,
jf. lovens § 17.

2.9 Afgorelse af 18. juni 2024 - Sag nr. 2024-01

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen angik en ph.d.-afhandling, der var anmeldt for i flere tilfaelde at have plagieret
tekst og formler fra to forskellige kilder. Neevnet fandt, at anmeldte i hvert fald ved grov
uagtsomhed havde tilegnet sig tekst uden retmeessig kreditering. Ved vurderingen af
plagieringens betydning bemeerkede naevnet, at tekstsammenfaldene primzert optreeder
i produktets introduktionsafsnit omhandlende teori, og at de plagierede dele i evrigt
bygger pd klassiske og velbeskrevne teorier pa feltet. Neevnet vurderede endvidere un-
der hensyn til plagieringens omfang og karakter, at plagieringen havde haft ringe be-
tydning ved planleegningen, gennemferelsen eller rapporteringen af forskningen. Neevnet
fandt derfor, at der ikke foreld videnskabelig uredelighed, jf. lovens § 16, stk. 1.

Neevnet vurderede, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis, og
sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens §
17.

2.10 Afgorelse af 19. juni 2024 - Sag nr. 2024-02

Realitetsafgerelse. Plagiering af videnskabelig ide. Ikke videnskabelig uredelighed.
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Sagen angik en anmeldelse om, at anmeldte i en arreekke, gentagne gange og i forskel-
lige sammenhaenge, herunder via publikationer i internationalt anerkendte, peer re-
viewed tidsskrifter, havde plagieret anmelders ide. Neevnet tog i sin afgerelse udgangs-
punkt i den af anmelder indgivne anmeldelse med tilherende bilag. Neevnet lagde til
grund, at anmelder siden begyndelsen af 1990’erne i forskellige sammenhaenge har ar-
bejdet med den pdgeeldende ide, og at anmeldte tilsvarende har arbejdet med at teste
ideen og publiceret forskellige artikler. Neevnet bemeerkede, at anmelder og anmeldte
efter det oplyste har talrige feelles publikationer inden for naerliggende emneomrdder og
derfor md antages at have haft lejlighed til at udveksle ideer og tolkning af resultater af
de udferte studier. Efter det foreliggende fandt naevnet, at det ikke var godtgjort, at an-
melder er ophavsmand til den pdgeeldende ide. Neevnet lagde herved veegt pd navnlig,
at ideen eksperimentelt har veeret vist dartier forud for anmelders publikationer. P&
denne baggrund fandt neevnet, at ideen ikke entydigt kunne tilskrives anmelder, og at
anmeldte allerede derfor i sin anvendelse af ideen ikke kunne anses for at have plagie-
ret anmelder.

Neevnet vurderede, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis, og
sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens §
17.

2.11 Afgorelse af 15. oktober 2024 - Sag nr. 2023-11

Realitetsafgerelse. Forfalskning. Ekspertrapport. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen angik en videnskabelig artikel, der var anmeldt for forfalskning i form af udela-
delse af data eller resultater. Forud for oversendelse af sagen til naevnet havde forsk-
ningsinstitutionen i sin behandling af sagen valgt at gennemfere en ekspertunderse-
gelse ved et panel bestdende af internationale, uathaengige eksperter inden for det pa-
geeldende fagomrdde. Neevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette eller i @vrigt an-
faegte ekspertpanelets rapport, som konkluderede, at de udelukkede data ikke undermi-
nerede artiklens hovedkonklusioner, og at de i artiklen konstaterede mangler ikke skyld-
tes grov uagtsomhed. Neevnet fandt pd denne baggrund og efter sagens oplysninger i
ovrigt, at der ikke var grundlag for at fastsld, at artiklens data eller resultater ved indle-
veringen til tidsskriftet var forfalskede med den konsekvens, at forskningen fremstod
misvisende. Naevnet bemeerkede, at princippet om transparens tilsiger, at forskere, der
sender manuskripter til publikation, skal serge for at gere datagrundlaget tilgeengeligt

for review.
Neaevnet vurderede, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forskningspraksis, og

sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens §
17.

2.12 Afgoerelse af 23. oktober 2024 - Sag nr. 2024-05

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. lkke videnskabelig uredelighed.

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
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Sagen angik et videnskabeligt produkt, der var anmeldt for i en reekke tilfeelde at have
plagieret tekst fra én kilde. Produktet byggede i et vist omfang videre pa en ph.d.-af-
handling, som anmeldte tidligere havde indleveret til bedermmelse ved en forskningsin-
stitution. Neevnet fandt, at anmeldte i hvert fald ved grov uagtsomhed havde tilegnet
sig tekst uden retmeessig kreditering. Ved vurderingen af plagieringens betydning lagde
naevnet veegt pd navnlig indholdet af de plagierede tekster og deres betydning for pro-
duktets samlede indhold. Neevnet bemaerkede hertil, at tekstsammenfaldene optraeder i
metodeafsnit, og at de plagierede dele i @vrigt bygger pda faktuelle emner i den pa feltet
relevante litteratur. Overlappet blev videre vurderet til at udgere en beskeden del af
produktets samlede omfang. Naevnet vurderede endvidere under hensyn til plagierin-
gens omfang og karakter, at plagieringen havde haft ringe betydning ved planleegnin-
gen, gennemferelsen eller rapporteringen af forskningen. Neevnet fandt derfor, at der
ikke foreld videnskabelig uredelighed, jf. lovens § 16, stk. 1.

Neevnet vurderede, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis, og
sagen blev derfor oversendt til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens §
17.

2.13 Afgorelse af 12. december 2024 - Sag nr. 2024-06

Realitetsafgerelse. Privatfinansieret forskning. Plagiering. Ikke videnskabelig uredelig-
hed.

Sagen angik en anmeldelse indleveret direkte til naevnet. Anmeldelsen angik plagiering
af anmelders resultater og pointer i et videnskabeligt indlaeg (produktet). Produktet var
publiceret ved forskningsenheden i en selvfinansieret fond. Fondens forskningsenhed
bekraeftede, at anmeldtes arbejde med produktet ikke var udfert med offentlig dansk
stotte. | sager om videnskabelig uredelighed, hvor forskningen er privatfinansieret, fin-
der loven alene anvendelse, hvis den private virksomhed el.lign, der har udfert forsknin-
gen, giver samtykke til behandlingen af sagen. Fonden meddelte samtykke til nsevnets
behandling af sagen, hvorefter neevnet var kompetent.

Neevnet vurderede, at der ikke var grundlag for at fastsld, at anmeldte havde tilegnet
sig idé eller resultater fra anmelder, og fandt sdledes, at anmeldte ikke havde plagieret.
Neaevnet lagde til grund, at anmeldtes produktet og anmelders kilde til dels beskeeftiger
sig med samme problemstillinger og bergrer samme emnefelt med forskellige perspekti-
ver. Neevnet lagde videre til grund, at produktet og kilden er publiceret pd baggrund af
data, som angdr forskellige perioder, og det blev vurderet, at produktets resultater ikke
er afhaengige af anmelders idé eller resultat.

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
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Arsberetning 2024

3. Aktiviteter
vedrorende integritet i
forskning

Det danske Kodeks for integritet i forskning er under opdatering, og arbejdet hermed
finder sted i et udvalg, hvor ogséd neevnet er repreesenteret. Udvalget har i 2024 afholdt
en reekke meder, og arbejdet med opdateringen forventes afsluttet i 2025.

Det fremgdr af bemeerkningerne til loven, at nsevnets kompetenceomréde ber flugte
med international praksis. Naevnet tilstreeber derfor, at de overordnede rammer for
naevnets arbejde er i overensstemmelse med international praksis for hdndteringen af
uredelighedssager.

P& den baggrund fremgdr det af neevnets forretningsorden § 2, stk. 3, at neevnet indgdr i
relevant internationalt samarbejde om fremme af forskningsintegritet.

Neevnet (repreesenteret ved sekretariatet) er medlem af The European Network of Re-
search Integrity Offices (ENRIO). | marts 2024 deltog neevnets sekretariatet i et ENRIO-
mede i Rom, hvor blandt andet vigtigheden af klare og preecise kernebegreber relateret
til forskningsintegritet blev dreftet med henblik pd at fremme ansvarlig forskningsprak-
sis og styrke forskningsintegriteten. Desuden var emnet Malicious allegations p& dags-
ordenen. Sekretariatet deltog endvidere i september 2024 virtuelt i Prag-medet, hvor
anvendelsen af kunstig intelligens i forskning var et centralt emne.
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L. Medlemmer og

Arsberetning 2024

suppleanter i naevnet

Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds medlemmer og suppleanter fremgar af neden-

stdende. Naevnets formand skal i henhold til lovens § 5, stk. 2, veere landsdommer.

Tabel 1

Formand for Navnet for Videnskabelig Uredelighed

Navn

Mikael Friis Rasmussen

Tabel 2

Titel

Landsdommer

Nzevnet for Videnskabelig Uredelighed

Navn

Klemens Kappel

Janne Rothmar Hermann
Helle Preetorius @hrwald
Michael Robdrup Rasmussen
Charlotte Krolgkke

Hanne Lakkenborg Kristensen
Knud Jgrgen Jensen

Mogens Holst Nissen

Tabel 3
Suppleanter

Navn

Mathias Stolpe
Pascal Madeleine
Ida Fabricius

Jesper Ryberg

Lisbeth Christoffersen

Eva Arnspang Christensen
Mette Norgaard

Sten Schaumburg-Mdiller

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Medlemmer
Titel
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.

Professor, dr.med.

Titel
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.

Professor, dr.jur., ph.d.

Beskikkelsesperiode

01.11.2023 — 31.10.2027

Beskikkelsesperiode
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2023 - 30.06.2027
01.07.2023 - 30.06.2027
01.07.2023 - 30.06.2027
01.07.2023 - 30.06.2027

Beskikkelsesperiode
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2021 — 30.06.2025
01.07.2023 — 30.06.2027
01.07.2023 — 30.06.2027
01.07.2023 - 30.06.2027
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