AFGORELSE

Ved e-mail af 1. november 2018 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naev-
net) oversendte forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen) en anmeldelse
indgivet af anmelder (anmelder) vedrgrende anmeldte (anmeldte), idet anmelder
pastar, at anmeldte har handlet videnskabeligt uredeligt.

Anmelder gar geeldende, at anmeldte har plagieret i sit videnskabelige produkt
ved at have tilegnet sig navnlig tekst uden retmeessig kreditering af anmelders
produkt.

Anmeldte har pastaet, at vedkommende ikke har handlet videnskabeligt uredeligt
og har gjort gaeldende, at vedkommende ikke har plagieret anmelders produkt.

Naevnets resultat

Neaevnet har pa sit mgde den 12. december 2019 truffet afggrelse om, at anmeldte
ikke har handlet videnskabeligt uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Dorte Ham-
mershai, professor, dr.med. Jarn Hounsgaard, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas,
professor, ph.d. Klemens Kappel, forskningsdirektgr, ph.d. Ole Kirk, professor,
dr.jur. Helle Bgdker Madsen og programchef, ph.d. Anders Smith.

Naevnets afgarelse er begrundet nedenfor.

Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har til statte for anmeldelsen navnlig anfagrt, at anmeldte har omskrevet
anmelders produkt, saledes at 95% af anmeldtes produkt er plagieret fra anmel-
ders produkt. De vigtigste referencer og citater i anmeldtes produkt er til forskere,
som anmelder ogsa har henvist til i sit produkt. Alle ligninger og demonstrationer i
anmeldtes produkt er taget fra anmelders produkt. Anmeldte har ikke forsagt at
pavise fejl i anmelders produkt eller diskutere de spargsmal, som anmelder rejser i
sit produkt.
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Anmeldte har anfart, at det er det samme emne, der behandles i de to videnska-
belige produkter, men de to produkter har hver sit undersggelsestema. Anmeldtes
produkt adskiller sig fra anmelders produkt i henseende til referencer, citater og il-
lustrationer, metoder og analyser. Endvidere har anmeldte anfert, at han i sit vi-
denskabelige produkt har krediteret anmelder.

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Neevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter. Uredelighed

Begrebet et videnskabeligt produkt er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 6:

Videnskabeligt produkt: Et produkt frembragt ved anvendelse af videnska-
belige metoder som led i forskning, herunder ansagninger om forsknings-
midler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslag nr. L 117
af 25. januar 2017 (bemaerkningerne), at:

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU'’s praksis pa omradet,
hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere frembragt
som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige metoder i modseet-
ning til f.eks. mere populaervidenskabelige udgivelser, hvor der ikke pa til-
svarende vis anvendes en videnskabelig tilgang. Vurderingen af, om et pro-
dukt kan anses for et videnskabeligt produkt, beror pé en indholdsmaessig
vurdering af produktets forskningsmaessige karakter, hvorved videnskabe-
lige artikler, ph.d.-afhandlinger og lignende er det helt klare kerneomrade for
begrebet. Et element i vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt
produkt i lovens forstand, vil derfor ofte veere, om det pdgaeldende produkt
er indgivet eller tiltaenkt indgivet til fagfeellebedammelse.

Plagiering er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 4:

Plagiering: Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller saer-
lige begreber uden retmeessig kreditering.

Af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 4, fremgar:

Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfaelde af uberettiget til-
egnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den
reelle ophavsmand eller uretmaessig angivelse af bidrag til den pagaeldende
forskning. Det forventes, at et veesentligt parameter i vurderingen af, om der
er foretaget plagiering, vil vaere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt.
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Nzvnets vurdering af sagen

Det anmeldte produkt og naevnets kompetence

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, at videnskabelige artik-

ler er en del af kerneomradet for begrebet videnskabeligt produkt. Efter sagens

oplysninger laegger naevnet til grund, at anmelder i ferste omgang indsendte sit

produkt til tidsskrift Tmed henblik pa fagfeellebedemmelse og publicering. Naevnet

lzegger endvidere til grund, at tidsskrift 1 afviste at publicere produktet, og at an-

melder derefter fik produktet publiceret pa tidsskrift 2. Herefter og pa grundlag af

en indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmaessige karakter finder

naevnet, at der er tale om et videnskabeligt produkt efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6. . .
. . . ) Naevnet for Videnskabelig

Det kan ikke fare til en anden vurdering, at anmeldte har oplyst, at produktet ikke Uredelighed

lzengere er tilgaengeligt pa tidsskrift 2. Naevnet er derfor kompetent til at behandle

sagen, jf. lovens § 4, stk. 1.

Anmeldelsens udformning

Det falger af naevnets praksis, at der i definitionerne af videnskabelig uredelighed
og plagiering, bade efter de gamle regler for Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed og de nye regler for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, ligger et
krav om, at der skal vaere sket en egentlig uberettiget tilegnelse af konkrete resul-
tater m.v., som kan tilskrives en tidligere ophavsmand, uden at denne behgarigt
krediteres i den senere publikation. Det skal saledes vaere muligt konkret at pa-
vise, at f.eks. en unik forskningsidé eller tekst er kopieret og anvendt uden kredite-
ring i modsaetning il f.eks. situationer, hvor forskere udgiver publikationer om
samme emne efter gaengse metoder inden for feltet, se senest naevnets afggrelse
af 7. juni 2018 i sag nr. 2017-01.

En anmeldelse, hvor det gares gaeldende, at der foreligger plagiering af eksempel-
vis en tekst, ber derfor angive praecist, hvor i det videnskabelige produkt, den pla-
gierede tekst findes og preecist angive fra hvilket videnskabeligt produkt og hvor i
det pageeldende produkt, den plagierede tekst er taget. Hvis anmeldelsen vedrg-
rer flere tilfeelde af plagiering, bgr anmeldelsen indeholde praecise oplysninger om
samtlige tilfeelde.

Anmeldtes produkt

Det fremgar af det introducerende afsnit i anmeldtes produkt side x-x, med henvis-
ning:

[Udeladt.]
Pa denne baggrund laegger naevnet til grund, at anmeldte med sit produkt har haft

som udtrykkeligt formal navnlig at tage udgangspunkt i og udvikle nogle af de re-
sultater, som anmelder har fremlagt i sit produkt.
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Naevnet bemaerker almindeligt, at det ikke er afggrende for naevnets vurdering af,
om der forekommer plagiering i et publiceret produkt, at et tidsskrift tidligere har
afvist at publicere produktet.

| det omfang at anmelders og anmeldtes produkter behandler det samme emne,
finder naevnet i gvrigt, at der er tale om en sa generel ide, at der ikke umiddelbart
kan veere tale om plagiat. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at det bade fremgar af
anmelders produkt og anmeldtes produkt, at det sammenfaldende emne er be-
handlet flere gange i litteraturen fer udgivelsen af anmelders og anmeldtes pro-
dukt.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 2, nr. 3, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter
spargsmal om forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.
. . . . Naevnet for Videnskabelig
Pa ovennaevnte baggrund, og da de af anmelder szerligt fremhaevede fire tilfaelde, Uredelighed
hvor anmeldte skulle have tilegnet sig blandt andet anmelders tekst og talveerdier,
ikke kan fare til et andet resultat, finder naevnet, at anmeldte ikke har plagieret, jf.
lovens § 3, stk. 1, nr. 4. Der foreligger derfor ikke videnskabelig uredelighed, jf. lo-
vens § 16, stk. 1.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18.

Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
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