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1. Forord

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed afgiver hermed sin tredje drsberetning, der i hen-
hold til § 21 i lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig uredelighed m.v. vedrerer
naevnets behandling af sager om videnskabelig uredelighed. Denne drsberetning omfat-
ter perioden 1. januar til 31. december 2020.

| ovenneevnte periode blev der indbragt 24 sager for neevnet, og der blev truffet afge-
relse i 20 sager. Ved periodens udlgb havde naevnet 19 verserende sager.

Tre af de afgjorte sager blev afsluttet ved formalitetsafgerelser i henhold til lovens § 13,
og 17 af sagerne blev afsluttet ved redalitetsafgerelser. | de realitetsafgjorte sager fandt
naevnet i otte sager, at der foreld videnskabelig uredelighed, mens neevnet i de @vrige ni
sager fandt, at der ikke foreld videnskabelig uredelighed.

Arbejdet i naevnet har veeret preeget af det store antal indkomne sager. Som felge heraf
har neevnet blandt andet behandlet et sterre antal sager pa til dels skriftligt grundlag og
oget antallet af meder, der pd grund af Covidl?-krisen blev holdt som virtuelle meder.

Neaevnet har i 2020 fra forskningsinstitutionerne modtaget flere henvendelser om for-
stdelsen af begrebet videnskabeligt produkt. Det fremgdr af lovens § 4, stk. 1, at nesevnet
behandler sager om videnskabelig uredelighed i videnskabelige produkter, og karakteren
af det produkt, som en sag drejer sig om, er derfor afgerende for nsevnets kompetence. |
lovens § 3, stk. 1, nr. 6, defineres et videnskabeligt produkt som et produkt, der er frem-
bragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i forskning. Naevnet har i flere
afgerelser fortolket § 3, stk. 1, nr. 6, og dermed segt at kaste lys over en af de betingel-
ser, der skal vaere opfyldt, for at en forskningsinstitution skal oversende en sag til naev-
net.

P& baggrund af en henvendelse fra et praksisudvalg har naevnet haft lejlighed til at
overveje sin kompetence i henhold til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, den sdkaldte ringe betyd-
ning-regel. Efter neevnets opfattelse herer det under neevnets enekompetence at an-
vende reglen, blandt andet fordi dens anvendelse forudsaetter, at det er fastsldet, at der
foreligger fabrikation, forfalskning eller plagiering, hvilket udtrykkelig i henhold til lovens
§ 4, stk. 1, henherer under neevnets enekompetence. Kompetencespargsmalet om an-
vendelse af § 3, stk. 2, nr. 1, er i @vrigt behandlet nedenfor i afsnit 2.

Neaevnets formand og sekretariat har holdt et mede med sekretariaterne for praksisud-
valgene ved forskningsinstitutionerne. Mgdet var et bidrag til at styrke dialogen mellem
naevnet og forskningsinstitutionerne om behandlingen af sager om videnskabelig urede-
lighed. Det drlige mede mellem naevnets formand og repreesentanter for Danske Univer-
siteter, som afholdes med henblik p& at udvikle samarbejdet mellem nsevnet og forsk-
ningsinstitutionerne, blev pd grund af Covid19-krisen udskudt til og holdt i marts 2021.

Kebenhavn, august 2021



Jens Hartig Danielsen
Landsdommer, dr.jur., ph.d.
Formand for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed



2. Kompetence til at
anvende lovens § 3, stk.
2, nr. 1, omringe
betydning

Neevnet for Videnskabelig Uredelig har som anfert ovenfor pad baggrund af en henven-
delse fra et universitets praksisudvalg haft anledning til neermere at overveje naevnets
kompetence i henhold til § 3, stk. 2, nr. 1, i lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Det fremgadr af § 3, stk. 2, nr. 1, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter tilfeelde af fa-
brikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe betydning ved planleegnin-
gen, gennemforelsen eller rapporteringen af forskningen.

Baggrunden for praksisudvalgets henvendelse var, at sagsbehandlingstiden i sager om
videnskabelig uredelighed med den indledende behandling ved praksisudvalget, nsev-
nets behandling af sagen og en eventuel efterfelgende behandling ved udvalget af
spergsmadl om tvivisom forskningspraksis, kan blive i alt 1 Y2 ar. Praksisudvalget pdpe-
gede, at 1% ar er ganske leenge at skulle vente for den anmeldte forsker givet den kon-
krete sags kritiske karakter. Med henblik pd at reducere sagsbehandlingstiden enskede
praksisudvalget at administrere sit mandat sdledes, at udvalget p&d omrdader, hvor det
ud fra naeevnets praksis mda anses for utvivisomt, at der vil ske frifindelse i medfer af
ringe betydning-reglen ilovens § 3, stk. 2, nr. 1, eller hvor det er Gbenlyst, at der ikke er
tale om fabrikering, forfalskning og plagiering pa trods af anmeldelsens anvendelse af
disse termer, undlader at videresende sagen til nsevnet. Praksisudvalget anferte, at en
sddan praksis er velbegrundet ud fra et hensyn til de involverede parters interesse i en
hurtig afgerelse, og at en sddan fremgangsmade ikke strider mod loven, som ikke ud-
trykkelig tager stilling til kompetencesporgsmadlet vedrerende anvendelse af lovens § 3,
stk. 2, nr. 1.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed anferte i sit svar til praksisudvalget blandt an-
det:

Det fremgdr af lovens § 4, stk. 1, at naevnet i det administrative system er ene-
kompetent til at afgere sager om videnskabelig uredelighed.

I lovbemaerkningernes almindelige del, afsnit 3.5.3.1 er anfert, at det foreslas, at
alle uredelighedssager behandles af en central uredelighedsmyndighed, Neevnet
for Videnskabelig Uredelighed, og at lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. Det er samme sted fremheevet, at henset til alvorligheden af uredelig-
hedssager og den indgribende virkning en afgerelse om videnskabelig uredelighed



kan have for de involverede forskere, at det er vigtigt, at sGdanne sager behand-
les ensartet, og at loven forventes at bidrage hertil ved at samle kompetencen til
at behandle sager om videnskabelig uredelighed hos Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed.

Det fremgdr endvidere af lovbemeerkningerne til § 4, stk. 1, blandt andet, at be-
stemmelsen "fastlaegger den sdkaldt saglige kompetence for Naevnet for Viden-
skabelig Uredelighed, dvs. fastleeggelsen af, hvilke typer sager naevnet kan be-
handle”, og at bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med lovens § 19, idet hen-
sigten med de to bestemmelser er at fastleegge, at alle sager om videnskabelig
uredelighed skal behandles af neevnet, mens tilfeelde af tvivisom forskningsprak-
sis skal behandles af forskningsinstitutionerne.

Lovens § 3, stk. 2, nr. 1 bestemmer, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed
i tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe betyd-
ning ved planlaegningen, gennemfearelsen eller rapporteringen af forskningen.

Anvendelsen af og vurderingen i henhold til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, forudsaetter, at
der tages stilling til, om der foreligger fabrikering, forfalskning eller plagiering i det
videnskabelige produkt.

Vurderinger i henhold til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, indgdr i alle naevnets realitetsafge-
relser, og det har vist sig, at der er tale om konkrete vurderinger, der for at sikre en
sammenhaengende praksis forudsaetter adgang til og overblik over alle sager.

Det er i ovrigt naevnets opfattelse, at hensynet til dansk forsknings internationale
omdemme, herunder de danske regler om videnskabelige uredelighed, er et vigtigt
hensyn ved fortolkningen af loven.

P& denne baggrund finder naevnet, at det ikke vil veere muligt inden for lovens
rammer at overlade vurderingen i henhold til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, til forsknings-
institutionerne.

Med hensyn til forskningsinstitutionernes undladelse af at oversende sager, hvor
det er dbenlyst, at der ikke er tale om fabrikering, forfalskning og plagiering p&
trods af anmeldelsens anvendelse af disse termer henviser naevnet til, at det
fremgdr af lovens § 10, stk. 3, at en forskningsinstitution har pligt til at indgive
anmeldelse, hvis der er begrundet mistanke om, at der i en konkret sag ved forsk-
ningsinstitutionen foreligger videnskabelig uredelighed omfattet af naevnets
kompetence. Det folger heraf, at tilfeelde, hvor der ikke foreligger begrundet mis-
tanke om videnskabelig uredelighed, ikke skal sendes til naevnet. Neevnet under-
streger, at det altid er muligt at drefte med naevnet, om et tilfaelde falder ind un-
der naevnets kompetence.

Neevnet er meget opmeerksom pd sine sagsbehandlingstider og arbejder maéiret-
tet for at nedbringe dem. | naevnets drsberetning for 2019 er det fremhaevet, at
Neevnets formand og sekretariat i 2019 har afholdt meder med forskningsinstitu-
tioners praksisudvalg og disse udvalgs sekretariater, og at temaet seerligt har
vaeret samarbejdet mellem naevnet og forskningsinstitutionerne, herunder navnlig
institutionernes forberedelse og oversendelse af sager til neevnet. Dette har
navnlig veeret for at styrke grundlaget for naevnets sagsbehandling og dermed



nedbringe sagsbehandlingstiderne. Endvidere maodtes naevnets formand med re-
preesentanter for Danske Universiteter for at drefte neevnets sagsbehandlingsti-
der, og det er aftalt, at der indtil videre afholdes et drligt mede mellem neevnets
formand og Danske Universiteter med henblik p&a at udvikle samarbejdet mellem
neevnet og universiteterne.

Som led i at nedbringe sagsbehandlingstiderne har naevnet internt lavet nogle sé-
kaldte "hurtige linjer” for bestemte typer af sager, og det er en hjeelp for neevnet,
hvis universitetet, der oversender en sag, anferer, om sagen efter universitetets
opfattelse kan rejse spargsmdl om en eventuel uredeligheds betydning, jf. lovens
§ 3, stk. 2, nr. 1.



3. Sager afgjort i 2020

| perioden fra 1. januar 2020 til 31. december 2020 har naevnet truffet afgerelse i 20 sa-
ger, herunder tre sager indbragt i 2018, 15 sager indbragt i 2019 og to sager indbragt i
2020.

3.1 Afgerelse af 3. februar 2020 - Sag nr. 2018-13

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Neevnet afgjorde, at anmeldte i syv tilfeelde havde brugt tekst fra forskellige kilder uden
at kreditere disse. Navnlig under hensyn til antallet af tilfeelde fandt naevnet, at an-
meldte ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne uden retmeaessig kreditering.
Det kunne konkret ikke fere til en anden vurdering, at anmeldte nogle steder i sin tekst
havde tilfejet enkelte ord, der ikke indgik i den anferte kilde. | to tilfaelde fandt naevnet,
at anmeldte retmeessigt havde krediteret kilderne. Szerligt vedrerende det ene af de to
tilfeelde bemeerkede naevnet, at anmeldte uden retmeessig kreditering havde brugt tekst
fra et selvstaendigt videnskabeligt produkt, som anmeldte havde skrevet med andre
forfattere. Efter de foreliggende oplysninger om praksis pd fagomrddet fandt neevnet
imidlertid, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag til at fastsld, at anmeldte i det pdgeel-
dende tilfeelde havde handlet med forsaet eller groft uagtsomt.

Naevnet besluttede i evrigt at orientere forskningsinstitutionen om neevnets afgerelse,
jf. lovens § 16, stk. 2, nr. 2.

3.2 Afgorelse af 4. februar 2020 - Sag nr. 2018-20

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ikke videnskabelig uredelighed.

Neevnet fandt, at anmelder og anmeldtes produkt behandlede det samme emne, men at
der var tale om en sd generel idé, at der ikke umiddelbart kunne veere tale om plagiat.
Neevnet lagde bl.a. veegt p4, at det fremgik af bdde anmelders produkt og anmeldtes
produkt, at det sammenfaldende emne var behandlet flere gange i litteraturen forud for
udgivelserne. Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at anmeldte med sit produkt tydeligt
havde gjort opmaerksom p4&, at produktet ville tage udgangspunkt i og udvikle nogle af
de resultater, som anmelder havde fremlagt i sit produkt. Neevnet bemeerkede, at viden-
skabelig uredelighed ikke omfatter spergsmal om forskningskvaliteten af et videnska-
beligt produkt.

3.3 Afgorelse af 6. februar 2020 - Sag nr. 2019-05

Realitetsafgerelse. Forfalskning, fabrikering og plagiering. Ringe betydning. lkke viden-
skabelig uredelighed.
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Neevnet lagde til grund, at anmeldte i tilfeelde nr. 1 og 3-6 efter anmelders opfattelse til-
lagde en kilde en anden opfattelse eller betydning, end hvad anmelder mente var kor-
rekt. Neevnet fremhaevede, at uenigheder om forskningens konklusioner eller de an-
vendte metoder m.v. ikke kan betragtes som videnskabelig uredelighed. Endvidere frem-
haevede naevnet, at det ikke forholder sig til, om de fremsatte teorier og resultater i det
videnskabelige produkt er rigtige ud fra en forskningsfaglig og videnskabelig bedem-
melse, og at neevnet ikke foretager kvalitetsbedemmelse af det videnskabelige produkt.
Neevnet fandt i evrigt ikke grundlag for at fastsld, at der var tale om fabrikation eller
forfalskning. | ét tilfeelde lagde naevnet vaegt pd, at der var tale om et sprogligt sam-
menfald mellem tre seetninger i anmeldtes produkt og kilden, og fandt — efter en vurde-
ring af seetningernes betydning i anmeldtes produkt - at anvendelsen af kilden uden
retmaessig kreditering kun havde haft ringe betydning ved rapporteringen af forsknin-
gen.

Neevnet vurderede i @vrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forsknings-
praksis og oversendte den derfor til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lo-
vens § 17.

3.4 Afgorelse af 7. februar 2020 - Sag nr. 2019-01

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen omhandlede en artikel, der var indgivet som bidrag til en videnskabelig konfe-
rence. Artiklen angav blandt andre anmeldte og en ph.d.-studerende som forfattere. Da
produktet blev offentliggjort, var anmeldte hovedvejleder for den ph.d.-studerende. | sag
2018-03 fastslog naevnet, at den ph.d.-studerende i sin afhandling i en raekke tilfeelde
havde plagieret og dermed havde handlet videnskabeligt uredeligt.

Neevnet lagde veegt pd, at der i produktet, som anmeldte var medforfatter til, i en raekke
tilfeelde var brugt tekst fra forskellige kilder uden at kreditere disse. Naevnet fandt sam-
let, at anmeldte ikke havde handlet med forsaet eller groft uagtsomt. Ved vurderingen af
anmeldtes tilregnelse lagde neevnet veegt pd en medforfattererkleering og anmeldtes
oplysninger om den sidste del af vejledningen af den ph.d.-studerende. Endvidere lagde
naevnet veegt pd at anmeldte, da han opdagede plagiering i produktet, instruerede den
ph.d.-studerende om at traekke produktet tilbage og indlevere en ny udgave, og at den
ph.d.-studerende herefter gjorde dette.

Neaevnet vurderede i @vrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forsknings-

praksis og oversendte den derfor til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lo-
vens § 17.

3.5 Afgorelse af 7. februar 2020 - Sag nr. 2019-02

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen omhandlede en artikel, der var indgivet som bidrag til en videnskabelig konfe-
rence. Artiklen angav blandt andre anmeldte og en ph.d.-studerende som forfattere. Da
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produktet blev offentliggjort, var anmeldte bivejleder for den ph.d.-studerende. | sag
2018-03 fastslog naevnet, at den ph.d.-studerende i en raekke tilfaelde i sin afhandling
havde plagieret og dermed havde handlet videnskabeligt uredeligt. | sag 2019-01, se
ovenfor, var anmeldte den ph.d.-studerendes hovedvejleder.

Neaevnet lagde til grund, at der i produktet, som anmeldte var medforfatter til, i en reekke
tilfeelde var brugt tekst fra forskellige kilder uden at kreditere disse. P& grundlag af en
medforfattererklaering og anmeldtes oplysninger om forlebet i forbindelse med udarbej-
delsen af produktet og oplysningerne i sag 2019-01 om den sidste del af vejledningen
af den ph.d.-studerende, fandt naevnet samlet, at anmeldte ikke havde handlet med for-
seet eller groft uagtsomt.

Neevnet vurderede i ovrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forsknings-
praksis og oversendte den derfor til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lo-
vens § 17.

3.6 Afgoerelse af 10. februar 2020 - Sag nr. 2018-14

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelig.

Neaevnet lagde til grund, at anmelder og anmeldte i en periode samarbejdede om flere vi-
denskabelige produkter. Endvidere lagde nsevnet til grund, at anmelder og anmeldte i
2015 - efter offentliggerelse af produkt nr. 1 — holdt et mede, der navnlig drejede sig
om, hvorvidt anmeldte havde krediteret anmelder retmaessigt. For s@ vidt angdr tilfeelde
nr.1-8, som omhandlede produkt nr. 1, fandt neevnet efter en konkret vurdering af sa-
gens oplysninger, at der ikke var tilstreekkeligt sikkert grundlag for at fastslg, at an-
meldte ved offentliggerelsen handlede med forseet eller groft uagtsomt. Neevnet af-
gjorde, at anmeldte havde plagieret i tilfeelde nr. 9-10 og 12. Neevnet lagde herved til
grund, at anmeldte i tilfaeldene, der alle vedrerte anmeldtes brug aof tekst fra selvsteen-
dige videnskabelige produkter, som anmeldte havde skrevet sammen med anmelder, i
hvert fald ved grov uagtsomhed, havde tilegnet sig resultater og tekst uden at kreditere
retmeessigt. Neevnet lagde herved til grund, at det efter medet i 2015 var klart for an-
meldte, at anmeldtes anvendelse af tekster fra kilder, som anmelder var medforfatter til,
forudsatte retmaessig kreditering af anmelder.

Neevnet vurderede i ovrigt, at tilfaelde nr. 11 kunne indeholde forhold om tvivisom forsk-
ningspraksis og oversendte derfor sagen til forskningsinstitutionen til videre behandling,
jf. lovens § 17.

3.7 Afgorelse af 14. februar 2020 - Sag nr. 2019-03

Realitetsafgerelse. Forfalskning. lkke videnskabelig uredelig.

Anmeldelsen angik uregelmaessigheder i billeddokumentation i fire produkter, som an-
meldte er sidsteforfatter til, publiceret i perioden 2012-2015. Som led i neevnets vurde-
ring af den haevdede billedmanipulation blev der indhentet ekspertbistand. Naevnet
fandt, at forskningen i tilfaeelde nr. 2, 3 og 4 fremstod misvisende. Henset til misvisnin-
gens placering i og betydningen for det videnskabelige produkt fandt naevnet, at den
kun havde haft ringe betydning for rapporteringen af forskningen. Neevnet fandt, at
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forskningen i tilfaelde nr. 1 ikke fremstod misvisende. Neevnet afgjorde, at der ikke var
grundlag for at fastsld, at anmeldte i nogle af tilfeeldene havde handlet med forseet eller
groft uagtsomt.

3.8 Afgorelse af 21. februar 2020 - Sag nr. 2019-18

Formalitetsafgerelse. Forfatterskabstvist. Afvisning af realitetsbehandling.

Neevnet lagde vaegt pd, at der efter de foreliggende oplysninger i sagen var tale om en
forfatterskabstvist mellem anmelder og anmeldte. Neevnet fandt derfor, at sagen matte
formodes ikke at kunne fere til en afgerelse om videnskabelig uredelighed. Neevnet afvi-
ste derfor at realitetsbehandle sagen.

3.9 Afgorelse af 17. april 2020 - Sag nr. 2019-09

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. Selvplagiering. Ikke videnskabelig ure-
delighed.

Neevnet afgjorde, at der i ét tilfeelde var brugt tekst fra en artikel, som anmeldte havde
skrevet sammen med en medforfatter. Naevnet vurderede konkret, at der var tale om
selvplagiering. Neevnet lagde veegt pd, at det fremgik af en erkleering fra medforfatte-
ren, at anmeldte havde skrevet den pdgeeldende artikel som ansat, og at medforfatte-
ren, som var anmeldtes daveerende chef, foretog den efterfelgende kvalitetssikring.
Neevnet lagde vaegt pd oplysningerne om de omstaendigheder, som arbejdet med artik-
len blev gennemfert under, og fordelingen af arbejdet mellem anmeldte og medforfatte-
ren. Vedrerende fire andre tilfeelde fandt naevnet, at anmeldte havde tilegnet sig tekst
fra forskellige kilder uden retmeessig kreditering af disse, og at anmeldte derfor havde
plagieret. Naevnet fandt efter en konkret vurdering, at plagieringen kun havde haft ringe
betydning ved planleegningen, gennemferelsen og rapporteringen af forskningen. Ved
vurderingen af plagieringens betydning lagde naevnet navnlig veegt p4, at plagieringen
fandtes i kapitler, som matte betegnes som produktets indledende og metodiske afsnit.

Neevnet vurderede i ovrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom forsknings-
praksis og oversendte den derfor til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lo-
vens § 17.

3.10 Afgorelse af 21. april 2020 - Sag nr. 2020-08

Formalitetsafgerelse. Ikke et videnskabeligt produkt.

Sagen drejede sig om data i journalnotater og andre beskrivelser fra en region. Neevnet
afgjorde, at sagen ikke var omfattet af neevnets kompetence, idet sagen ikke drejede
sig om et videnskabeligt produkt. Naevnet afviste derfor at realitetsbehandle sagen i
henhold til lovens § 13, nr. 1.
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3.11 Afgorelse af 3. maj 2020 - Sag nr. 2019-04

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Neevnet lagde til grund, at de anmeldte i et produkt havde tilegnet sig data fra anmel-
ders feltrapport, speciale og magisterforelaesning. Naevnet vurderede, at de anmeldte
havde fremstillet det sGddan i deres produkt, at det var de anmeldte, der havde udfert
dataindsamlingen. Derved fandt nsevnet, at der skete en vildledning om de anmeldtes
egen indsats. Det kunne ikke fere til en anden vurdering, at de anmeldte i produktets af-
snit Acknowledgement henviste til anmelder, idet henvisningen ikke sendrede ved ind-
trykket af, at data var indsamlet af de anmeldte. Henset til, at de tilegnede data i det
vaesentlige dannede grundlaget for de anmeldtes produkt, fandt nesevnet, at plagieringen
ikke havde haft ringe betydning ved planleegningen, gennemferelsen eller rapporterin-
gen af forskningen. Neevnet vurderede, at en aftale mellem anmelder og anmeldte ikke
gav tilladelse til brug af anmelders data i det omfang og pd den mdde, som anmeldte
havde anvendt anmelders data, og fandt, at de anmeldte havde handlet i hvert fald
groft uagtsomt.

Neaevnet besluttede i evrigt at orientere forskningsinstitutionen om neevnets afgerelse,
jf. lovens § 16, stk. 2, nr. 2.

3.12 Afgorelse af 3. maj 2020 - Sag nr. 2019-06

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Neevnet afgjorde, at anmeldte i en reekke tilfeelde havde brugt tekst fra forskellige kilder
uden at kreditere disse. Naevnet lagde veegt p4, at de tilegnede tekster havde et antal
og omfang og indgik pd en sddan made i produktets enkelte afsnit, at de ikke kunne ka-
rakteriseres som vaerende af ringe betydning. Det kunne ikke fere til en anden vurdering,
at anmeldte i nogle af de omhandlede tilfeelde havde henvist til den plagierede kilde,
idet henvisningen i disse tilfeelde fremstod sddan, at den alene vedrarte en lille del af
det samlede plagierede tekststykke. Naevnet lagde endvidere veegt pd, at anmeldte i
forbindelse med sin ferste indlevering af ph.d.-afhandlingen til forskningsinstitutionen
blev gjort bekendt med, at produktet havde utilstraekkelige og mangelfulde henvisnin-
ger, og at anmeldte i den forbindelse udtrykte, at han beklagede sine forsemmelser. P
den baggrund og under hensyn til de tilegnede teksters antal og omfang fandt naevnet,
at anmeldte med forsaet havde plagieret.

Neaevnet besluttede i avrigt at orientere forskningsinstitutionen om naevnets afgerelse,
jf.lovens § 16, stk. 2, nr. 2.

3.13 Afgorelse af 13. maj 2020 - Sag nr. 2019-07

Realitetsafgerelse. Plagiering og forfalskning. Ikke videnskabelig uredelighed.
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Neevnet vurderede, at de anmeldte i tilfeelde nr. 1-5 ikke havde plagieret, idet de pageel-
dendes fotografier i sig selv ikke udtrykte en ide, proces eller et resultat, der kunne til-
skrives anmelder, eller havde noget videnskabeligt indhold i evrigt. | tilfaelde nr. 6 vurde-
rede naevnet, at dataene i en tabel i produktet ikke udtrykte en ide, proces eller et resul-
tat, der kunne tilskrives anmelder, hvorfor de anmeldte heller ikke i dette tilfeelde havde
plagieret. Neevnet vurderede endvidere, at uanset at forskningen i tilfeelde nr.7-8 frem-
stod misvisende, var der ikke det fornedne grundlag for at fastsld, at de anmeldte
havde handlet forseetligt eller groft uagtsomt.

Neaevnet vurderede i @vrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forsknings-
praksis og oversendte den derfor til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lo-
vens § 17.

3.14 Afgorelse af 28. maj 2020 - Sag nr. 2020-09

Formalitetsafgerelse. Ikke et videnskabeligt produkt.

Neevnet afgjorde, at der ikke var tale om et videnskabeligt produkt og lagde vaegt pa, at
anmeldtes produkter bestod af to artikler, som var placeret under fanen Nyheder pa an-
meldtes hjemmeside. Artiklerne var ikke fagfeellebedemt, anvendte flere steder inter-
viewform og fremstod efter nasevnets vurdering som populeervidenskabelig nyhedsfor-
midling.

3.15 Fem afgorelser af 10. juli 2020 - Sag nr. 2019-08, 2019-21,
2019-22, 2019-23 og 2019-24

Realitetsafgerelser. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Sagen angik i alt fem anmeldelser vedrerende det samme produkt og i alt fem forskere,
som var forfattere til produktet. | 23 tilfeelde vurderede naevnet, at der var brugt tekst
fra forskellige kilder uden retmaessig kreditering. Neevnet fandt, at fersteforfatteren
med forseet havde tilegnet sig teksterne uden retmaessig kreditering og lagde herved
vaegt pd tilfeeldenes karakter og antal, at fersteforfatteren havde erkendt at have pla-
gieret i et vist omfang, samt oplysningerne om, at han selv havde udarbejdet hele pro-
duktets indhold. Neevnet fandt, at tilfeeldene ikke havde haft ringe betydning ved rap-
porteringen af forskningen. P4 den baggrund afgjorde nzevnet, at fersteforfatteren
havde handlet videnskabeligt uredeligt. Efter oplysningerne om de evrige forfatteres
rolle i forbindelse med udarbejdelsen og indsendelsen af produktet til tidsskriftet af-
gjorde naevnet efter en konkret vurdering, at der ikke var det fornedne grundlag for at
fastsld, at de evrige forfattere havde handlet forseetligt eller groft uagtsomt

Neevnet besluttede i evrigt at orientere forskningsinstitutionen og udgiveren af det
tidsskrift, hvor anmeldtes produkt var segt indleveret til offentliggerelse, om neevnets
afgerelse, jf. lovens § 16, stk. 2, nr.2 og nr. 4.
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3.16 Afgorelse af 28. august 2020 - Sag nr. 2019-11

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Neevnet lagde veegt pd, at anmeldte i otte tilfeelde havde brugt tekst fra en kilde uden
kreditering af denne og fandt pd den baggrund, at anmeldte havde plagieret. Under
hensyn til antallet af tilfeelde og de enkelte tilfaeldes karakter og omfang fandt naevnet,
at anmeldte i hvert fald ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne uden ret-
meessig kreditering. Anmeldtes oplysninger om sin arbejdsform og om sine forhold fer
indleveringen af produktet, herunder bl.a. at anmeldte ved en fejltagelse havde indleve-
ret en forkert version af produktet til forskningsinstitutionen, kunne ikke fere til en an-
den vurdering. Henset til omfanget af plagieringen, navnlig teksten i produktets afslut-
tende kapital, fandt neevnet, at plagieringen ikke havde haft ringe betydning ved rap-
porteringen af forskningen.

3.17 Afgorelse af 5. oktober 2020 - Sag nr. 2019-10

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig Uredelighed.

Neevnet vurderede, at anmeldte i 11 tilfeelde havde brugt tekst fra forskellige kilder, her-
under ved parafrasering, uden at kreditere disse. Naevnet fandt, under hensyn til antallet
af tilfeelde og de enkelte tilfeeldes karakter og omfang, at anmeldte i hvert fald ved grov
uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne uden retmaessig kreditering. Naevnet vurde-
rede, at plagieringen ikke havde ringe betydning ved rapporteringen af forskningen og
lagde navnlig vaegt pad tilfeeldenes placering i anmeldtes produkt, herunder at et tilfeelde,
som fandtes i kapitlet Conclusions, fremstod som en del af anmeldtes egne refleksioner
og anbefalinger til fremtidig forskning.

3.18 Afgorelse af 30. oktober 2020 - Sag nr. 2019-15

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. Ikke videnskabelig uredelighed.

Sagen drejede sig om udgivelse af en bog og en artikel. Neevnet afgjorde, at anmeldte i
syv tilfaelde havde brugt tekst fra eksempler i kilden uden retmaessig kreditering. Neev-
net fandt, under hensyn til tilfeeldenes antal og karakter, at anmeldte i hvert fald ved
grov uagtsomhed havde tilegnet sig eksemplerne. Det kunne ikke fore til en anden vur-
dering, at anmeldte i nogle tilfeelde i sin tekst alene havde brugt en del af teksten fra et
eksempel, eller at anmeldte havde anfert, at eksemplerne fra kilden allerede var medta-
get i et udkast til bogen, der foreld for kilden. Naevnet fandt dog efter en konkret vurde-
ring, at plagieringen kun havde haft ringe betydning ved rapporteringen af forskningen,
hvorfor anmeldte efter naevnets samlede vurdering ikke havde handlet videnskabeligt
uredeligt.

Neaevnet vurderede i @vrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forsknings-
praksis og oversendte derfor sagen til videre behandling ved forskningsinstitutionen, jf.
lovens § 17.
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3.19 Afgorelse af 18. november 2020 - Sag nr. 2019-17

Realitetsafgerelse. Plagiering. Videnskabelig uredelighed.

Neevnet lagde veegt pd, at anmeldte i 24 tilfaelde havde brugt tekst fra forskellige kilder
uden kreditering af disse og fandt pd den baggrund, at anmeldte i hvert fald ved grov
uagtsomhed havde plagieret. Det kunne ikke fere til en anden vurdering, at anmeldte
enkelte steder havde henvist til kilderne, idet disse henvisninger mdtte forstas som
henvisninger, der kun vedrerte begraensede dele af produktets tekst. Naevnet lagde
endvidere vaegt pd plagieringens omfang, og at de tilegnede tekster fandtes i produk-
tets kapitel 2 og 3, som udgjorde hhv. produktets teoriafsnit og en redegerelse for for-
hold i et undersegt geografisk omrdde, samt i kapitel 7, som matte karakteriseres som
et af produktets konkluderende afsnit. Neevnet fandt efter en samlet vurdering, at pla-
gieringen havde et sddan omfang, at den ikke kunne karakteriseres som veerende af
ringe betydning.

3.20 Afgorelse af 7. december 2020 - Sag nr. 2019-19

Realitetsafgerelse. Plagiering. Ringe betydning. Ikke videnskabelig uredelighed.

Neevnet lagde vaegt pd, at anmeldte i 15 tilfeelde havde brugt tekst fra forskellige kilder
uden kreditering af disse, og fandt herefter, uanset anmeldtes oplysninger om tidspres,
at anmeldte i hvert fald ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne. Efter en
konkret og samlet vurdering fandt naevnet, at plagieringen, uanset antallet af tilfeelde,
kun havde haft ringe betydning ved rapporteringen af forskningen. Neevnet lagde veegt
pd, at ni af de omhandlede tilfaelde fandtes i produktets indledende afsnit. Endvidere
lagde neevnet veegt pd, at de evrige seks tilfeelde, som fandtes i produktets afsluttende
kapital, henviste til resultater fremlagt af andre forskere, og at tilfeeldene ikke fremstod
som et resultat af anmeldtes egen forskning.

Neaevnet vurderede i @vrigt, at sagen kunne indeholde forhold om tvivlsom forsknings-
praksis og oversendte den derfor til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. lo-
vens § 17.
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4. Aktiviteter
vedrorende integritet i
forskning

| perioden den 1. januar til 31. december 2020 har der veeret atholdt en international ak-
tivitet vedrerende integritet i forskning. Disse internationale aktiviteter er af veesentlig
betydning for nzevnet, da deres slutresultater kan teenkes at f& betydning for den frem-
tidige h&ndtering af uredelighedssager i Danmark. Det fremgar af bemaerkningerne til
loven, punkt 3.5.31, at nsevnets kompetenceomrdde ber flugte med international prak-
sis, og naevnet tilstreeber derfor, at de overordnede rammer for naevnets arbejde eri
overensstemmelse med international praksis for hdndteringen af uredelighedssager.

Det fremgdr af neevnets forretningsorden § 2, stk. 4, at naevnet indgdr i relevant interna-
tionalt samarbejde om fremme af forskningsintegritet. Nedenfor gennemgds de vee-
sentligste internationale aktiviteter vedrerende integritet i forskning, som naevnet, i den
periode, der er omfattet af denne drsberetning, gennem sit sekretariat har deltaget i.

| oktober 2020 deltog sekretariatet i et virtuelt netveerksmede i European Network of
Research Integrity Offices (ENRIO). P4 medet blev der blandt andet af repraesentanter
fra den svenske myndighed Ndmnden fér prévning av oredlighet i forskning holdt et op-
leeg om det svenske uredelighedssystem, som blev oprettet ved lov i 2020.

ENRIO er et uformelt netveerk, der bestdar af 31 medlemsorganisationer fordelt over 23
europeeiske lande. Netveerkets hovedformdl er udveksling af erfaringer og anden infor-
mation om integritet i forskning. Der afholdes normalt meder to gange érligt.
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5. Medlemmer og
suppleanter i naevnet

Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds medlemmer og suppleanter i perioden for denne
drsberetning fremgdr af nedenstdende tabeller. Neevnet har en formand, der i henhold til
lovens § 5, stk. 2, skal veere landsdommer.

Tabel 1
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Navn Titel Beskikkelsesperiode

Jens Hartig Danielsen Landsdommer, dr.jur., ph.d. 08.11.2017 — 07.11.2021
Tabel 2
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed

Medlemmer pr. 1. juli 2017

Navn

Anders Smith
Anne-Mette Hvas
Dorte Hammershgi
Hanne Andersen
Helle Badker Madsen
Jorn Hounsgaard
Lotte Jensen’

Ole Kirk

Tabel 3

Titel
Programchef, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, dr.jur.
Professor, dr.med.

Professor, ph.d.

Forskningsdirekter, ph.d.

Suppleanter for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed

Navn

Helle Preetorius @hrwald
Henrik Nielsen

Janne Rothmar Hermann
Jette Koefod

Klemens Kappel

Mads Hermansen

Michael Robdrup Rasmussen

Thomas Ploug

Titel
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, ph.d.
Lektor, ph.d.
Professor, ph.d.
Professor, dr.peed.
Professor, ph.d.

Professor, ph.d.

1 Orlov pr. oktober 2018. Suppleant Klemens Kappel er indtrédt i neevnet.

Beskikkelsesperiode
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021

Beskikkelsesperiode
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
01.07.2017 — 30.06.2021
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