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1 Indledning

Ved e-mail af 29. november 2012 henvendte [Klager] (Klager) sig til Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU). Klager indklagede [Indklagede]
(Indklagede) for videnskabelig uredelighed i forbindelse med folgende 15 artikler:

1. [Artikel 1]2
[Artikel 2]
[Artikel 3]
[Artikel 4]
[Artikel 5]

M

Udvalgene vedrgrende

[Artikel 7] Videnskabelig Uredelighed

[Artikel 8]
[Artikel 9]
10. [Artikel 10]
11. [Artikel 11]
12. [Artikel 12]

3
4
5
6. [Artikel 6]
7
8
9

13. [Artikel 13]
14. [Artikel 14]
15. [Artikel 15]

1.1 Baggrund

Med henblik pa at undersgge redeligheden af de dele af Indklagedes videnskabelige
arbejde, som ikke allerede var under undersggelse af enten UVVU eller Kgben-
havns Politi nedsatte [Klager] i juni 2011 et uathangigt internationalt ekspertpanel
ledet af [Udenlandsk Professor] ([Panelet]).

[Klager] modtog den endelige rapport2 ([Rapport]) med evaluering af Indklagedes
forskningsproduktion fra [Panelet] den 23. juli 2012. [Panelet] fandt grund til at
mistenke mulig uredelighed i 15 artikler med Indklagede som forfatter.

[Klager]s klage til UVVU baserer sig pa [Panelet] konklusioner vedrgrende oven-
for anferte 15 artikler, som beskrevet i [Rapport].

Sagen har varet behandlet af Udvalget vedrerende videnskabelighed uredelighed
for sundhedsvidenskabelig forskning USF (herefter udvalget).

1 [Artikel]-nummer henviser til nummerering af artiklerne i [Rapport] (se nedenfor).

2 [Link til Rapport]
Side
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2 Afggrelse

Udvalget finder, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt uredeligt, jf. § 2 i
bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed, som @&ndret ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar 2012, under
udarbejdelse og afrapportering af forskningsresultater i folgende videnskabelige
produkter:

1. [Artikel 1]

2. [Artikel 2]

[Artikel 3]

[Artikel 4]

[Artikel 5]

[Artikel 6] Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

[Artikel 7]

[Artikel 8]

[Artikel 9]

10. [Artikel 10]

© ® N o U oW

11. [Artikel 11]
12. [Artikel 12]
13. [Artikel 13]
14. [Artikel 14]
15. [Artikel 15]

Afggrelsen er truffet enstemmigt af Ole Haagen Nielsen, Lise Wogensen Bach, Ben-
te Gammelgaard, Ole Steen Nielsen, Hans von der Maase, Olaf Nielsen og Anne
Thalbitzer (formand).

Det faste medlem af USF, Bente Pakkenberg, har som folge af inhabilitet ikke del-
taget i sagens behandling, og i stedet har henholdsvis Hans von der Maase og Seren
Laurberg, der begge er suppleanter, deltaget under de forskellige dele af sagens
behandling.

3 Resumé

I november 2012 indklagedes en dansk forsker for Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed (UVVU). Klagen baseredes pa konklusionerne i en rapport
udarbejdet af et internationalt ekspertpanel, som rejste mistanke om videnskabelig
uredelighed i 15 videnskabelige artikler indsendt til udgivelse i perioden 1999 -
2004 med den indklagede forsker som medforfatter. Ud over en raekke klagepunk-
ter knyttet specifikt til visse artikler, henviste klagen navnlig til:

- at der forela tvivl om, hvorvidt dyreeksperimenter, i det mindste hvad angér antal
dyr, er gennemfort som beskrevet i to af artiklerne.

- at der forela tvivl om, hvorvidt kontroleksperimenter er blevet udfert som beskre-
vet i fem af artiklerne.
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- at den indklagede forsker i fire artikler havde publiceret fotos, som méske ikke
stammer fra det originale materiale bag det respektive eksperiment, samt redigeret
i fotos saledes, at forskelle i farvningsintensiteter, der knap er synlig i de originale
vaevssnit forsterkes.

- at der forela tvivl om, hvorvidt rapportering af kvantitative data har basis i det
originale materiale, som beskrevet i 11 artikler.

Sagen blev behandlet af Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for sund-
hedsvidenskabelig forskning (USF).

Udvalget fandt, at en del af klagen vedrerte spergsmal om forskningens kvalitet
eller videnskabelige teoriers holdbarhed, hvilket falder uden for udvalgenes kompe-
tence. For sd vidt angér de dele af klagen, som henhgrte under UVVU’s kompeten-
ce, fandt udvalget efter en samlet vurdering, at det ikke med tilstrackkelig sikkerhed
kunne péavises, at den indklagede forsker havde handlet videnskabeligt uredeligt i
forbindelse med udferelse og afrapportering af forskningsresultater i de 15 viden-
skabelige artikler. Udvalget bemarkede i den forbindelse, at Artiklerne er offent-
liggjort i Arene 2000-2005, og at tidsfaktoren har i vaesentlig grad haft betydning
for udvalgets mulighed for at etablere et sikkert grundlag for at kunne vurdere,
hvorvidt der foreligger videnskabelig uredelighed i relation til de indklagede artik-
ler.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

4 Sagens forlgb

Ved brev af 29. november 2012 sendte Klager en klage over Indklagede til Udval-
gene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU). Sekretariatet for UVVU mod-
tog klagen den 30. november 2012. I klagen anferte Klager en mistanke om, at der
foreligger videnskabelig uredelighed i forbindelse med 15 artikler (Artikel 1 — 15, se
liste ovenfor). Klagen var vedlagt kopier af de 15 indklagede artikler, baggrundsin-
formation med uddybning af de forhold, der ledte til mistanke om videnskabelig
uredelighed i hver af de 15 artikler, [Panelets] rapport, samt et USB-stik indehol-
dende klagebrevet, baggrundsmaterialet til klagen samt et omfattende bilagsmate-
riale (kaldet bilag x-y) til [Rapport].

Ved e-mail af 5. december 2012 til Indklagede og advokat [Advokat] anmodede
UVVU om oplysninger om, hvorvidt advokat [Advokat] repraesenterede Indklagede.

Ved e-mail af 5. december 2012 meddelte advokat [Advokat], at han ikke repraesen-
terede Indklagede i denne sammenheng.

Indklagede meddelte ved e-mail af 5. december 2012, at hun ikke tager imod skri-
velser fra Sekretariatet for UVVU, Styrelsen for Forskning og Innovation eller [Kla-

ger].

Ved brev og pakke med bilagsmateriale afsendt den 14. december 2012 samt ved e-
mail af samme dato sendte sekretariatet for UVVU klagen med bilag i hering hos
Indklagede.

Ved e-mail af 19. december 2012 til Klager kvitterede sekretariatet for anmeldelsen.
Vedhaftet e-mailen var kopi af forste haringsbrev af 14. december 2012 til Indkla-

gede.
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Ved brev af 10. januar 2013 til Indklagede meddelte sekretariatet for UVVU, at
sekretariatet havde modtaget pakken med hgringsbrev og bilagsmateriale sendt
den 14. december 2014 retur, idet modtager (Indklagede) ikke havde afhentet ma-
terialet. I brevet informerede sekretariatet desuden Indklagede om, at sekretariatet
lagde til grund, at Indklagede havde modtaget sekretariatets e-mail af 14. december
2012. Vedlagt brevet var et nyt USB-stik med bilag til anmeldelsen fra Klager.

Pé et made i udvalget den 13. maj 2013 blev det besluttet, at sekretariatet for UVVU
skulle udarbejde en liste over materiale i det sdkaldte [Indklagede]-arkiv (herefter
[Arkivet]) pa [Institut], der skulle undersoges. Det blev ligeledes besluttet, at ud-
valgets medlemmer skulle gennemga materialet ved besgg i [Arkivet].

Ved otte besgg af to til fire timers varighed i [Arkivet] atholdt den 2. juli 2013, 21.
august 2013, den 11. oktober 2013, den 22. oktober 2013, den 28. oktober 2013, den
11. november 2013, den 3. december 2013 og den 29. januar 2014, undersggte ud-
valgets medlemmer det omfattende mikroskopipraparat-materiale, som mé anta-
ges at ligge til grund for de 15 artikler omfattet af klagen. Undersagelserne blev
udfert ved hjeelp af lysmikroskoper stillet til radighed af [Klager].

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Sekretariatet for UVVU kontaktede ved e-mail af 15. november 2013 medforfatte-
ren til [Artikel 13] med henblik pa besvarelse af en raeckke spergsmél, herunder
vedrgrende oplysningerne i en reekke noter, som indgik som bilag i den rapport,
Klager havde vedlagt sin anmeldelse.

Sekretariatet for UVVU modtog ved e-mail af 15. november 2013 svar fra Medfor-
fatteren af artikel [Artikel 13].

Ved telefonsamtale af 12. december 2013 og ved e-mail af 13. december 2013 hen-
vendte sekretariat for UVVU sig til to laboranter, som tidligere havde arbejdet for
Indklagede, for at f4 bekreftet, at deres udtalelse gengivet i [Rapport] vedrgrende
manglende udfarelse af kontrolforseg var korrekt.

Ved e-mail af 13. december 2013 anmodede sekretariatet for UVVU Dyreforsegstil-
synet om oplysninger om hvilke tilladelser fra Dyreforsggstilsynet, der blev givet til
Indklagede til anvendelsen af forsggsdyr i perioden fra 1998 til 2003.

Sekretariatet for UVVU kontaktede ved e-mail af 13. december 2013 dyrestalden p&
[Institut] med henblik pa besvarelse af en reekke spergsmél vedrerende antallet af
anvendte dyr i Indklagedes forsgg.

Ved e-mail af 16. december 2013 modtog sekretariatet for UVVU svar fra dyrestal-
den pé [Institut].

Ved telefonsamtale af 6. januar 2014 fik sekretariatet for UVVU bekraeftet, at Dyre-
forsegstilsynet havde modtaget sekretariatets mail af 13. december 2013, og at sa-
gen var under behandling.

Ved e-mail af 16. januar 2014 bekrzftede de to laboranter, som tidligere havde
arbejdet for Indklagede, at som de huskede det, var deres udtalelse vedrgrende
manglende udfersel af kontrolforsgg korrekt gengivet i [Rapport]. De havde derud-
over ikke yderligere at tilfgje.
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Ved e-mail af 22. januar 2014 til Dyreforsegstilsynet rykkede sekretariatet for
UVVU for svar pé sekretariatets mail af 13. december 2013.

Ved e-mail af 22. januar 2014 oplyste lederen af Dyreforsagstilsynet, at Dyrefor-
sogstilsynet i sit elektroniske ansggnings- og tilladelsessystem kunne se, at Indkla-
gede havde haft tilladelse til at udfere forsgg pa mus og rotter i perioden fra den 16.
marts 1999 til den 16. marts 2004. Af e-mailen fremgik ogsa journalnummeret for
den pageeldende tilladelse. Dyreforsegstilsynet oplyste endvidere, at Dyreforsagstil-
synet ikke havde adgang til en kopi af selve ansggningsteksten, ligesom det ikke
kunne oplyses, om Indklagede havde haft tidligere tilladelser. Dog havde Dyrefor-
sogstilsynet oplysninger om Indklagedes statistiske indberetninger over Indklage-
des forbrug af mus og rotter til forseg i arene 2002, 2003 og 2004. Derudover oply-
ste Dyreforsggstilsynet, at kopi af ansegnings- og tilladelsesteksten for den pageel-
dende tilladelse samt oplysninger om evt. tidligere tilladelser kunne findes i
Justitsministeriet fysiske arkiver. Grundet overflytningen af ressortomrade fra
Justitsministeriet til Foedevareministeriet i december 2011 havde Dyreforsogstilsy-
net ikke adgang til disse arkiver.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Ved opfolgende e-mail af 22. januar 2014 til Dyreforsegstilsynet spurgte sekretaria-
tet for UVVU, om den af Dyreforsggstilsynet naevnte tilladelse til Indklagede var
galdende i hele perioden mellem 16. marts 1999 og 16. marts 2004, og om der ude-
lukkende var tale om én tilladelse. Derudover bad sekretariatet for UVVU om at f&
tilsendt kopi af Dyreforsegstilsynets oplysninger om Indklagedes statistiske indbe-
retninger over forbrug af mus og rotter til forseg i arene 2002, 2003 0g 2004.

Ved e-mail af 24. januar 2014 bekreftede lederen af Dyreforsegstilsynet, at der kun
havde veret udstedt én tilladelse til Indklagede i den pageeldende periode. Vedheef-
tet e-mailen var Indklagedes statistiske indberetninger over forbrug af mus og rot-
ter til forsgg i 2003 i pdf-format, hvoraf fremgik, at Indklagede havde indberettet
forbrug af 20 rotter og 20 mus.

Ved telefonsamtale og e-mail af 11. marts 2014 henvendte sekretariatet for UVVU
sig til Justitsministeriet med henblik pa at indhente Indklagedes ansggning om
dyreforsagstilladelse, den givne tilladelse samt evt. tidligere tilladelser og tillaeg der
métte veere i Justitsministeriets arkiver for Dyreforsggstilsynet.

Ved e-mail af 13. marts 2014 orienterede Justitsministeriet sekretariatet for UVVU
om, at sagens dokumenter var blevet fremsendt til lederen af Dyreforsggstilsynet
samme dag.

Ved e-mail af 13. marts 2014 til sekretariatet for UVVU fremsendte Dyreforsagstil-
synet endvidere kopi af ansggninger om tilladelse til at udfere dyreforsgg indgivet
af Indklagede, tilhgrende tilladelser fra Dyreforsggstilsynet samt korrespondance
mellem Indklagede og Dyreforsegstilsynet vedrerende indberetning af oplysninger
om dyreforseg.

Sekretariatet for UVVU rettede ved e-mail af 5. maj 2014 henvendelse til [Klager]
med henblik pa indhentning af kopi af Indklagedes "original animal journals".
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Ved e-mail af 13. maj 2014 til sekretariatet for UVVU fremsendte [Klager] de efter-
spurgte dokumenter.

Ved e-mail af 4. juni 2014 henvendte sekretariatet for UVVU sig til professor [Eks-
tern ekspert] for at indhente en ekspertvurdering af, hvorvidt mikroskopipraepara-
terne i [Arkivet] kunne vaere pavirket af den lange opbevaringstid.

Ved telefonsamtale og e-mail af 6. juni 2014 til sekretariatet for UVVU redegjorde
professor [Ekstern ekspert] for sine erfaringer med opbevaring af mikroskopiprae-
parater og henviste til litteratur vedrerende emnet.

Ved e-mail af 30. juni 2014 henvendte sekretariatet for UVVU sig til professor [Pro-
fessor 1] med henblik pa at fa udleveret de mikroskopipraeparater harende til [Arti-
kel 15], som ikke fandtes i [Arkivet].

Udvalgene vedrgrende

. .. . . Videnskabelig Uredelighed
Ved e-mail af 30. juni 2014 til sekretariatet for UVVU svarede professor [Professor

1], at han ville forsgge at finde de efterspurgte mikroskopipraeparater.

Ved e-mail af 11. juli 2014 oplyste professor [Professor 1], at han muligvis havde
fundet det efterspurgte materiale. Han ville derudover gerne modtage oplysning
om, hvem som ville se mikroskopipraparaterne.

Ved e-mail 17. juli 2014 informerede sekretariatet for UVVU professor [Professor 1]
om, at det var udvalget, der gerne ville 1ane det pageldende materiale.

Ved yderligere e-mail af 17. juli 2014 oplyste professor [Professor 1], at de efter-
spurgte mikroskopipraeparater var sendt og anmodede om at f& modtagelsen be-
kreeftet.

Ved e-mail af 21. juli 2014 bekraftede sekretariatet modtagelse af mikroskopipree-
paraterne.

Ved e-mail af 23. juli 2014 anmodede professor [Professor 1] om, at sekretariatet
for UVVU returnerede de udleverede mikroskopipreeparater.

Ved e-mail af 14. august 2014 og 15. august 2014 rettede sekretariatet for UVVU
pény henvendelse til Medforfatteren pé [Artikel 13] og [Artikel 14] med henblik p&
besvarelse af supplerende spergsmal, vedrgrende hvor forsggene, som antages at
ligge til grund for artiklernes resultater, blev udfert.

Sekretariatet for UVVU modtog ved e-mails af 14. august 2014 og 15. august 2014
svar fra Medforfatteren vedrerende [Artikel 13] og [Artikel 14].

Ved e-mail af 12. september 2014 rettede sekretariatet for UVVU henvendelse til
professor [Professor 2] med henblik pé at afklare, hvorvidt denne var i besiddelse
af oplysninger vedrgrende antallet af udleverede dyr fra dyrestalden pa [Institut] til
Indklagede.

Sekretariatet for UVVU modtog ved e-mails af 12. september 2014 svar fra profes-
sor [Professor 2], som dog ikke var i besiddelse af nye oplysninger.
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Ved e-mail af 12. september 2014 rettede sekretariatet for UVVU henvendelse til
Klager i en anden sag, som i forbindelse med behandlingen af dennes klage havde
omtalt en e-mail, som efter sigende vedrgrte antallet af udleverede dyr fra dyrestal-
den pa [Institut] til Indklagede.

Sekretariatet for UVVU modtog ved e-mail af 22. september 2014 svar fra Klager i
den anden sag. Denne oplyste om identiteten af afsenderen af den omtalte e-mail,
samt at denne ikke selv var i besiddelse af en kopi af e-mailen, men at [Klager] i
sine arkiver burde vaere i besiddelse af omtalte e-mail.

Ved e-mail af 23. september 2014 til sekretariatet for UVVU oplyste [Klager], at
man ikke var i besiddelse af den gnskede dokumentation.

Ved e-mail af 8. oktober 2014 oplyste sekretariatet for UVVU professor [Professor
1] om, at sekretariatet havde returneret de af ham indsendte mikroskopipraepara-
ter.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

P& baggrund af e-mail af 22. september 2014 tog sekretariatet for UVVU den 15.
oktober 2014 telefonisk kontakt til den tidligere leder af dyrestalden pé [Institut],
som bekraftede det refererede indhold af e-mailen, men oplyste, at han ikke var i
besiddelse af en kopi. Den tidligere leder af dyrestalden oplyste endvidere, at dyre-
stalden i det relevante tidsrum foretog registrering af udleveringen af dyr i dyre-
staldens EDB-system blandt andet til brug for udarbejdelse af regnskab.

P& baggrund af oplysningerne fra den tidligere leder af dyrestalden rettede sekreta-
riatet for UVVU ved e-mail af 16. oktober 2014 p& ny henvendelse til [Klager] med
henblik pa indhentning af de omtalte registreringer og regnskabsdata.

[Klager] bekraeftede ved e-mail af 31. oktober 2014, at dyrestalden pa [Institut] i
den relevante periode foretog registrering af udleveringen af dyr herunder ved fak-
turaer og bilag med henblik pa regnskabsbrug. Regnskabsbilag gemmes dog kun i
fem ar, hvorfor [Klager] ikke er i besiddelse af regnskabsmateriale af betydning for
denne sag. [Klager] oplyste endvidere, at det heller ikke havde vist sig muligt at
fremfinde materialet pd anden vis.

[Klager] oplyste endvidere ved e-mail af 20. november 2014, at universitetet ikke
kan bekrefte eksistensen af den ovenfor omtalte e-mail fra den tidligere leder af
dyrestalden.

Ved e-mail af 8. januar 2015 rettede sekretariatet for UVVU henvendelse til Kam-
meradvokaten med henblik pd indhentning af den dokumentation fra et mgde i
dekanatet, som [Klager] ved e-mail af 23. september 2014 havde oplyst, at universi-
tet ikke var i besiddelse af. Mgdematerialet var omtalt i Kammeradvokatens "[Ind-
klagede] redegorelse".3 Kammeradvokaten oplyste ved e-mail af 12. januar 2015, at
man ikke var i besiddelse af de enskede oplysninger.

Ved e-mail af 9. januar 2015 rettede sekretariatet for UVVU henvendelse til Dyre-
forsegstilsynet med henblik pd indhentning af tilladelser til udlevering af forsegs-

3 Kammeradvokaten: [Indklagede] redegorelse af 16. marts 2011. Redegorelsen kan findes
pa [Klager]s hjemmeside: [Link til hjemmeside]
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dyr givet til dyrestalden pé [Institut] samt eventuelt gvrige oplysninger i forbindel-
se hermed.

Ved e-mail af 13. januar 2015 sendte sekretariatet for UVVU de af udvalget indhen-
tede faktiske oplysninger i hgring hos Klager og Indklagede med fire ugers frist.

Dyreforsggstilsynet besvarede sekretariatet for UVVU's henvendelse af 9. januar
2015 ved e-mail af 19. januar 2015. Dyreforsogstilsynet oplyste, at der i den rele-
vante periode var givet en lang rackke tilladelser til dyrestalden pa [Institut], som
betad, at dyrestalden uden yderligere tilladelser kunne opdratte og udlevere dyr til
tilladelseshavere. Det oplystes endvidere, at Dyreforsggstilsynet i perioden fra 1998
til 2013 ikke havde indhentet oplysninger om dato, dyreart, antal og aftagere af dyr
fra opdreettere og leverandarer af forsegsdyr, hvorfor Dyreforsggstilsynet desvaerre

ikke var i besiddelse af sddanne oplysninger vedrgrende dyrestalden pa [Institut].
Udvalgene vedrgrende

. . . Videnskabelig Uredelighed
Ved e-mail af 20. januar 2015 sendte sekretariatet korrespondancen med Dyrefor-

segstilsynet i horing hos Klager og Indklagede med 14 dages frist.

Indklagede fremsendte ved e-mail af 28. januar 2015 sine bemarkninger til sekre-
tariatet for UVVU.

Sekretariatet for UVVU fremsendte ved e-mail af 29. januar Indklagedes herings-
svar af 28. januar 2015 til klager til orientering.

Sekretariatet forespurgte ved e-mail af 9. februar 2015 Indklagede, om hun kunne
bekrafte en udtalelse, som blev tilskrevet hende i [Rapport].

Indklagede svarede ved e-mail af 9. februar 2015, at hun hverken kunne be- eller
afkreefte, hvorvidt udtalelsen var korrekt citeret i [Rapport].

5 Parternes pastande og anbringender

5.1 Generelt

5.1.1 Klagers pastande og anbringender

Det af Klager nedsatte [Panelet] har gennemgaet materiale og har haft interviews
med en rekke centrale personer, herunder Indklagede og laboranter, som tidligere
havde arbejdet for Indklagede. P4 baggrund heraf identificerede panelet mistanke
om fire former for videnskabelig uredelighed i femten publicerede artikler.

Klager har i sin klage séledes pastéet, at Indklagede har foretaget en rakke hand-
linger, der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og
afrapportering af forskningsresultater i 15 artikler i form af:

a) Publicering af dyreeksperimenter, som, i det mindste hvad angér antal dyr, méa-
ske ikke er gennemfort som publiceret. Denne mistanke er rejst mod to artikler,

benavnt af [Panelet] som [Artikel 13] og [Artikel 14].

b) Publicering af immunocytokemiske kontroleksperimenter, der méske ikke er
blevet udfert som beskrevet i artiklen. Denne mistanke er rejst mod fem artikler,
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benaevnt af [Panelet] som [Artikel 1], [Artikel 3], [Artikel 10], [Artikel 5] og [Artikel
8].

c1) Publicering af mikrografer (fotos), som méaske ikke er udledt af det originale
materiale bag det respektive eksperiment. Denne mistanke er rejst mod artiklerne
[Artikel 2], [Artikel 4] og [Artikel 9].

c2): Publicering af mikrografer, som maske er blevet redigeret, si de
kraftigt forstaerker en forskel i farvningsintensiteten, der knap er synlig i de origi-
nale veevssnit. Denne mistanke er rejst mod artiklen benaevnt [Artikel 15].

d) Rapportering af kvantitative data, som méske har ringe eller ingen basis i det

originale materiale. Denne mistanke er rejst mod artiklerne [Artikel 1], [Artikel 2],

[Artikel 3], [Artikel 4], [Artikel 6], [Artikel 10], [Artikel 7], [Artikel 8], [Artikel 9], Udvalgene vedrgrende
[Artikel 11] og [Artikel 12]. Videnskabelig Uredelighed

5.1.2 Indklagedes pastande og anbringender

Indklagede har ved e-mail af 17. juni 2013 oplyst sekretariatet for UVVU, at Indkla-
gede ikke gnsker at afgive hgringssvar eller pa anden made medvirke i sagens be-
handling.

Indklagede har i hgringssvar af 28. januar 2015 bl.a. anfert, at Indklagede finder, at
sagen er yderst darligt belyst, at Indklagede bestrider Klagers pastande, samt at de
af udvalget indhentede oplysninger ikke understgtter Klagers pastand om viden-
skabelig uredelighed.

5.2 Klagers pastande og anbringender vedrgrende de enkelte artikler

5.2.1 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 1]

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede har foretaget handlinger, der kan
karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrapportering
af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 1]

Klager gor geldende, at immunocytokemiske kontroleksperimenter méske ikke er
udfert som beskrevet i artiklen, samt at der er foretaget rapportering af kvantitative
data, som maske har ringe eller ingen basis i det originale materiale. I klagers bilag
gengives [Panelet]s mistanke séledes:

1]

A. Publication of immunocytochemical control experiments, which may
not have been performed as described in the publication.

"

Klager anferer endvidere:

"

In its assessment form on [Artikel 1], the Panel writes inter alia: “The immunocy-
tochemical data are in part problematic. This mainly relates to the data on cyto-
kine expression. Here most results are just given as quantitative data in Figure 4.
Photographic documentation is only available for IL-6, bFGF, NT3 and VEGF.
Considering the difficulties regarding immunocytochemistry for cytokines, one
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has reservations regarding the validity of the cytochemical data. Extensive con-
trols are described in material and method, including pre-absorption.”

B. Potential problems regarding the validity of the quantitative data published
in this paper.

In its assessment form on [Artikel 1], the Panel writes inter alia: “Quantitative
data were obtained from 3 mice per group. ANOVA as well as t-test. Surprisingly
low standard deviations.

»

5.2.2 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 2]
Klager har under sagen pastaet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og af-
i X . it . Udvalgene vedrgrende
rapportering af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 2] Videnskabelig Uredelighed

Klager gor geldende, at der er foretaget publicering af mikrografer (fotos), der ma-
ske ikke er udledt af det originale materiale bag det respektive eksperiment, samt at
der er foretaget rapportering af kvantitative data, som maske har ringe eller ingen
basis i det originale materiale. I klagen gengives [Panelet]s mistanke saledes:

"

A. Potential problems regarding the validity of the quantitative data pub-
lished in this paper.

B. Published micrographs may not derive from the original material of the
animal experiment described in [Artikel 2].

"

5.2.3 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 3]

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og af-
rapportering af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 3]

Klager gor geldende, at der er publiceret immunocytokemiske kontroleksperimen-
ter, der maske ikke er udfert som beskrevet i artiklen, samt at der er foretaget rap-
portering af kvantitative data, som méske har ringe eller ingen basis i det originale
materiale. I klagen gengives [Panelet]s mistanke séledes:

"

A. Publication of immunocytochemical control experiments, which may
not have been performed as described in the publication.

B. Potential problems regarding the validity of the quantitative data published
in this paper. In its assessment form on [Artikel 3], the Panel writes inter alia:
“Quantitative data: 3 mice per group; Anova; surprisingly low standard devia-
tions.”

”
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5.2.4 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 4]

Klager har under sagen pastiet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 4]

Klager gor geldende, at der er foretaget publicering af mikrografer (fotos), der ma-
ske ikke er udledt af det originale materiale bag det respektive eksperiment, samt
rapportering af kvantitative data, som méske har ringe eller ingen basis i det origi-
nale materiale. I klagen gengives [Panelet] mistanke saledes:

"

A. Potential problems regarding the validity of the quantitative data pub-
lished in this paper. More specifically, according to its assessment form on [Arti-
kel 4], the Panel finds that the quantitative data are highly problematic due to a
bias in the selection of areas (in the slides from the mice), which were evaluated.
In addition, for many of the markers the staining quality appears to be insuffi-
cient for quantitative analysis. Furthermore the number of individuals used in the
experiments is very low (3 mice per group).

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

B. Published micrographs may not derive from the original material of the
animal experiment described in [Artikel 4]. More specifically, according to its
assessment form on [Artikel 4], the Panel finds that for some of the markers used
(e.g. CD3) the staining pattern in the section does not reflect, what is shown in the

figures.
"

5.2.5 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 5]

Klager har under sagen pastiet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og af-
rapportering af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 5]

Klager gor geeldende, at der er publiceret immunocytokemiske kontroleksperimen-
ter, der maske ikke er udfert som beskrevet i artiklen. I klagen gengives [Panelet]
mistanke siledes:

"

Publication of immunocytochemical control experiments, which may not
have been performed as described in the publication.

"

5.2.6 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 6]

Klager har under sagen pastaet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og af-
rapportering af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 6]

Klager gor gaeldende, at der er foretaget rapportering af kvantitative data, som ma-
ske har ringe eller ingen basis i det originale materiale. I klagen gengives [Panelet]
mistanke saledes:
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"

Potential problems regarding the validity of the quantitative data published in
this paper.

"

Klager anfarer endvidere:

"

In its assessment form on [Artikel 6], the Panel writes inter alia: "Quantitative
data: 9 representative animals?”

"

5.2.7 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 7]

Klager har under sagen pastéet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen [Artikel 7]

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager gor geldende, at der er foregiet rapportering af kvantitative data, som ma-
ske har ringe eller ingen basis i det originale materiale. I klagen gengives [Panelet]
mistanke saledes:

"

Potential problems regarding the validity of the quantitative data published in
this paper.

Klager anferer endvidere:

"

In its assessment form on [Artikel 7], the Panel writes inter alia: “Quantitative
data: n=4-5 mice; ANOVA; very low standard deviations*.

"

5.2.8 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 8]

Klager har under sagen péastéet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen: [Artikel 8]

Klager gor gaeldende, at der er publiceret immunocytokemiske kontroleksperimen-
ter, der maske ikke er blevet udfert som beskrevet i artiklen, samt at der er foreta-
get rapportering af kvantitative data, som méske har ringe eller ingen basis i det
originale materiale. I klagen gengives [Panelet] mistanke séledes:

"

A. Publication of immunocytochemical control experiments, which may
not have been performed as described in the publication.

B. Potential problems regarding the validity of the quantitative data published
in this paper. In its assessment form on [Artikel 8], the Panel writes inter alia:
“the animal numbers for quantitative analysis are very low (3 animals/group).
We have some doubts, whether this is sufficient to reach the conclusions (inclusive
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the statistics?). Overall the statistical analysis is problematic not only in this, but
also in the other comparable studies (Anova; not corrected for multiple testing)”.

"

5.2.9 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 9]

Klager har under sagen pastiet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen [Artikel 9]

Klager gor gaeldende, at der er foretaget rapportering af kvantitative data, der ma-
ske har ringe eller ingen basis i det originale materiale, samt at der er foretaget
publicering af mikrografer (fotos), som méske ikke er udledt af det originale mate-

riale bag det respektive eksperiment. I klagen gengives [Panelet] mistanke siledes:
Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed

"

A. Potential problems regarding the validity of the quantitative data pub-
lished in this paper. More specifically, according to its assessment form on [Arti-
kel 9], the Panel finds that “The quantitative data are highly problematic, since
for many of the markers the staining quality appears to be insufficient for quanti-
tative analysis and evaluation of the sections by the panel raised doubts what was
actually counted. An additional matter of concern is that the quantitative values
in this paper are nearly the same (in absolute numbers) as those published in the
paper [Artikel 4], although they were generated in an independent experiment,
performed in a different set of animals. Such a situation is highly improbable for
in vivo experiments.”

B. Published micrographs may not derive from the original material of the
animal experiment described in [Artikel 9]. More specifically, according to its
assessment form, the Panel finds that “For some of the markers used (e.g. CD3)
the staining pattern in the section does not reflect, what is shown in the figures.”

"

5.2.10 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 10]

Klager har under sagen péastéet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen [Artikel 10].

Klager gor gaeldende, at der er publiceret immunocytokemiske kontroleksperimen-
ter, der maske ikke er blevet udfert som beskrevet i artiklen, samt at der er foreta-
get rapportering af kvantitative data, som méske har ringe eller ingen basis i det
originale materiale. I klagen gengives [Panelet] mistanke séledes:

"

A. Publication of immunocytochemical control experiments, which may
not have been performed as described in the publication.

B. Potential problems regarding the validity of the quantitative data published
in this paper.

"
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Klager tilfgjer yderligere:

"

In its assessment form on [Artikel 10], the Panel writes inter alia: “In table 2 and
3 cell counts are given in number per 0.5 mm?2 with a remarkable accuracy, e.g.
258.33 + 3.22 CD14+ cells per 0.5 mm?... Photographs of the stainings that were
counted are not included.” and: “Gradually a pattern emerges of cell counts of
large numbers of immunohistochemical stainings in large numbers of sections
with a remarkable accuracy.

"

5.2.11 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 11]
Klager har under sagen pastéet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-

. . . . . Udval drgrend
portering af forskningsresultater i artiklen [Artikel 11]. pegeneeerorene

Videnskabelig Uredelighed

Klager gor gaeldende, at der er foretaget rapportering af kvantitative data, som mé-
ske har ringe eller ingen basis i det originale materiale. I klagen gengives [Panelet]
mistanke séledes:

I3

Potential problems regarding the validity of the quantitative data published in
this paper. More specifically, according to its assessment form on [Artikel 11], the
Panel finds that “In figure 1, the GFAP staining pattern is shown. It is difficult to
assess from these figures if indeed astrocytes can be counted cell by cell, in partic-
ular at the stages with the largest cell counts (197,4 cells per 0.5 mmz2 of brain
stem). Similarly there are doubts as to whether cell counts for APP are reliable
and feasible in high densities as 155,4 cells per 0.5 mmz of brain stem.

»

5.2.12 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 12]

Klager har under sagen pastéet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i [Artikel 12].

Klager gor geldende, at der er foretaget rapportering af kvantitative data, som mé-
ske har ringe eller ingen basis i det originale materiale. I klagen gengives [Panelet]
mistanke saledes:

«

Potential problems regarding the validity of the quantitative data published in
this paper.

"

Klager tilfgjer yderligere:

"

More specifically, in its assessment form on [Artikel 12], the Panel writes inter
alia: “The immunohistochemistry data are presented as cell counts per 1.0 mmz2,
with a remarkable accuracy. Three sections of three animals were counted for 8
immunohistochemical stainings. Of these stainings no photographs were includ-
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ed, so it is hard to assess if it is possible to count individual cells with the present-
ed accuracy. Of the staining for which photographs were presented (figure 1, 2, 3
and 4), no counts were performed.”

"

Klager henviser endvidere til yderligere punkter anfart af [Panelet] (herunder op-
stillet af udvalget som punkt a til e):

a) "...”For the treatment of anti IFNy of IFNyR -/- mice, immunohistochemis-
try reveals significant differences between treated and non-treated mice.
This could only be established in C57BL/6x129Sv IENyR -/- mice lacking
the cytoplasmic domain of the receptor, since the 129 Sv IFNyR -/- mice
all died after EAE induction.

b) Infigure 1, the 129Sv wild-type is shown in the upper panels, and the
C57BL/6x129Sv IFNYR -/- mice in the lower panels. This is not mentioned
in the legends.

¢) TheiNOS staining is in ramified cells, while normally it is in round/oval
cells. In figure 3D the TUNEL staining seems in the cytoplasm with a nu-
cleus non-stained, rather than nuclear. But this is hard to assess in the
available photograph.

d) No scale bars are given for the figures.

e) The number and variety of funding sources is remarkable. It is not clear if
this study was in fact funded by all these sources. It is not clear if the
funds are given for specific projects, for which a proposal was written.

5.2.13 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 13]

Klager har under sagen pastéet, at Indklagede har foretaget en reekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i artiklen [Artikel 13].

Klager gor galdende, at der er foretaget publicering af dyreeksperimenter, som, i
det mindste hvad angér antallet af anvendte forsegsdyr, maske ikke er gennemfart
som publiceret. I klagen gengives [Panelet] mistanke saledes:

"

Publication of animal experiments, which (at least regarding animal numbers)
may have not been performed as published.

"

5.2.14 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 14]

Klager har under sagen péastéet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i [Artikel 14].
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Klager gor geeldende, at der er foretaget publicering af dyreeksperimenter, som, i
det mindste hvad angar antallet af anvendte forsegsdyr, maske ikke er gennemfaort
som publiceret. I klagen gengives [Panelet] mistanke saledes:

"

Publication of animal experiments, which (at least regarding animal numbers)
may have not been performed as published.

"

5.2.15 Klagers pastande og anbringender vedr. [Artikel 15]

Klager har under sagen pastiet, at Indklagede har foretaget en raekke handlinger,
der kan karakteriseres som videnskabeligt uredelige under udarbejdelse og afrap-
portering af forskningsresultater i [Artikel 15].

Udvalgene vedrgrende

Klager gor geldende, at der er foretaget publicering af mikrografer, som maske er Videnskabelig Uredelighed

blevet redigeret, sa de kraftigt forsteerker en forskel i farvningsintensiteten, der
knap er synlig i de originale vaevssnit I klagen gengives [Panelet] mistanke saledes:

"

Published micrographs may have been edited to strongly enhance a difference
in staining intensity, which is hardly visible in original sections ([Artikel 15]).

Whether there are additional original slides, which show the documented findings
cannot be definitely excluded.

The conclusions of this study are largely based on immunohistochemical stainings
performed in [Indklagede] laboratory. The statement to the Panel by [Co-author]
contains some information about unusual handling of the slides. This paper is
assessed to be highly problematic.

First, there is no correlation between the mRNA data from muscle and the IHC:
While there was no mRNA upregulation, IHC shows strong induction of metal-
lothionein after exercise in the control group.

Second, the micrographs in figure 3 [Figur 1] supposedly show IHC with dia-
minobenzidine as chromogen. However, the reaction product in the cytoplasm in
B, said to represent the immunostaining after exercise in control subjects, is not
brown, as would be expected, but reddish, and nuclei are very dark here, whereas
almost not seen in A (which shows a very weak but more selective staining of
some but not all fibers). C and D, said to represent biopsies from diabetic patients
are very pale all over. This figure is problematic because the colours do not match
between the different panels, and the slides should definitely be examined.

Also Figure 4 [Figur 2], showing IHC for NITT appears problematic. Panel B
(representing control subjects after exercise) shows staining of all membranes,
but nothing in cytoplasm, whereas Panel D (representing diabetic subjects after
exercise) shows cytoplasmic staining with not very pronounced membrane stain-
ing. Also these slides should be examined.

The semi-quantitative assessment of the MT-I+11 staining reported in Table 2 is
unorthodox: Instead of showing the assessment for each one of the examined sub-
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jects, which would give the reader a chance to evaluate how reproducible the ob-
servations were, the authors chose to compile the data for each group into one
single assessment. The raw data should be examined.

2»

6 Regelgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 365 af 10. april 2014 med tilherende bekendtggrelse nr. 306 af 20.
april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som &ndret
ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar 2012 (UVVU-bekendtgarelsen).

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgér bade af lov om forskningsrad-
givning, § 2, nr. 3, og af UVVU-bekendtgorelsen, § 2:

Udvalgene vedrgrende

§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstds: Forfalskning, fabrikering, plagie- Videnskabelig Uredelighed

ring og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begdet for-
seetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemforelse eller rapportering
af forskningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:
1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uenskede resultater.

3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

UVVU’s kompetenceomrade er blandt andet beskrevet i UVVU-bekendtggrelsen,
§8 3 0g 6:

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrorer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrorer forskningskvaliteten af et
videnskabeligt produkt.

[...]

§ 6. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor
der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes frivil-
lige afgivelse derdaf, jf. § 1, stk. 4.

Stk. 2. Udvalgene kan ogsd behandle sager, hvor der klages over en ansegning,
der er indgivet med henblik pd at sege tilskud fra offentlige forskningsbevillin-

»

ger.

Artiklerne er indsendt til de respektive tidsskrifter i perioden fra den 23. september
1999 til den 4. oktober 2004. I denne periode var retsgrundlaget defineret i lov om
forskningsrédgivning mv., jf. bekendtgorelse af lov nr. 676 af 19. august 1997 med
tilhgrende bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998 om UVVU samt lov om
forskningsradgivnings mv., jf. bekendtggrelse af lov nr. 405 af 28. maj 2003 med
tilhgrende bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998.
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I bekendtgorelse nr. 933 af 15. december 1998 fremgik definitionen af videnskabe-
lig uredelighed i § 3:

"§3

Stk. 1

Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der 1
forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab eller
grov vildledning om en persons indsats i forskningen, og omfatter bl. a.:

1) Konstruktion af data.

2) Selektiv og skjult kassation af uenskede resultater.

3) Substitution med fiktive data.

4) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder,

5) Bevidst forvredet fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner.

6) Plagiering af andres resultater eller publikationer-.

7) Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.

8) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle.

9) Ansegninger med urigtige oplysninger.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Stk. 2.

For at kunne betegne en adfzerd som videnskabelig uredelighed skal det kunne
dokumenteres, at den pagaeldende har handlet forsaetligt eller udvist grov for-
semmelighed i forbindelse med forholdet."

Udvalget har ved vurderingen af de indklagede artikler lagt den definition af urede-
lighedsbegrebet til grund, som var gaeldende pa tidspunktet for artiklernes indsen-
delse.

7 Udvalgets vurdering af sagerne
Udvalget har til brug for sagernes behandling lagt de dokumenter til grund, som er
omtalt ovenfor under afsnit 4.

7.1 [Artikel 1]
I artiklen [Artikel 1] undersager forfatterne metallothioneins fysiologiske rolle ved
skader i hjernen hos mus.

Udvalget har, for s vidt angér Klagers péstande og anbringender vedrgrende
manglende udferelse af kontrolforsag, foretaget en gennemgang af det materiale i
[Arkivet], der angiveligt ligger til grund for [Artikel 1]. Udvalget har ved denne
gennemgang ikke fundet mikroskopipreaparater, der kunne identificeres som vae-
rende resultater af de beskrevne kontrolforsgg. I en erklaering afgivet til [Panelet]
og bekraftet over for UVVU forklarer to laboranter, der udferte de pageldende
forseg for Indklagede, at de ikke udferte de beskrevne kontrolforseg. Laboranterne
forklarer endvidere, at de adspurgte Indklagede, om der skulle udferes kontrolfor-
seg, men fik at vide, at kontrolforsagg ikke var ngdvendige.

Udvalget bemerker, at det forhold, at laboranterne ikke udferte de pageldende
forseg, ikke i sig selv udelukker, at kontrolforsggene blev udfert. Udvalget bemaer-
ker endvidere, at arkivet, hvor de mikroskopipraparater, som angiveligt ligger til
grund for artiklen, ma antages at vaere opbevaret, har vearet tilgeengeligt for andre
end Indklagede, og at andet materiale fra arkivet har veeret forsvundet og siden er
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dukket op. Udvalget finder det pafaldende, at mikroskopipraeparater for kontrolfor-
sog i fem af de indklagede artikler4, herunder [Artikel 1], ikke har kunnet identifice-
res, men henset til ovenstdende finder udvalget ikke, at det pa det foreliggende
grundlag med tilstreekkelig sikkerhed kan konkluderes, at kontrolforsggene ikke er
udfert.

Vedrgrende det af Klager anferte om, at de kvantitative data prasenteret i artiklen
har ringe eller ingen basis i det originale materiale, er det efter udvalgets opfattelse
ikke ngdvendigvis et brud pa god videnskabelig praksis at udfere statistiske analy-
ser pa sma stikprovestorrelser, som i denne artikel var tre mus. Da det i artiklen
anfores, at n=3, og den anvendte stikprovesterrelse for de statistiske analyser sile-
des ikke holdes skjult for laeseren, finder udvalget, at det af Klager anferte i det
konkrete tilfzelde omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og spargsmal ved-
rgrende forskningens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomra-
de, jf. UVVU-bekendtgorelsen § 3, stk. 1.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Vedrgrende det af Klager anfarte om lave angivne standardafvigelser for de pagael-
dende forseg, finder udvalget, at sidanne resultater sjeeldent vil forekomme ved

denne type forsgg serligt, nar der henses til den lille stikprevesterrelse (n=3). Ud-
valget finder dog ikke, at der er grundlag til at konkludere, at resultaterne er frem-
kommet ved konstruktion af data eller lignende brud pé god videnskabelig praksis.

7.2 [Artikel 2]
I artiklen [Artikel 2], undersoger forfatterne, hvilken rolle proteinerne metallothio-
nein I og II spiller ved eksperimentelt paforte skader i hjernen hos mus.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at kvantitative data preesenteret i artiklen
har ringe eller ingen basis i det originale materiale, bemarker udvalget, at veerdier-
ne angivet i artiklens Tabel 2 er meget ensartede, og at der i flere tilfzlde optrader
ens veerdier. Artiklen indeholder immidlertid ikke tydelige oplysninger om antallet
af dyr (stikprovesterrelsen), der ligger til grund for resultaterne prasenteret i artik-
lens Tabel 2.

Udvalget har som led i sagens behandling undersggt de mikroskopipraparater,
som angiveligt ligger til grund for artiklens resultater. Ved undersggelsen fandt
udvalget, at kvaliteten af de fundne mikroskopipraeparater var lav, idet farvninger-
ne var for svage og utydelige til at kunne muliggere en vurdering af de i artiklen
praesenterede resultater. Udvalget konsulterede en ekstern ekspert i histokemiske
farvninger til belysning af, om mikroskopipraparaternes udseende kunne veere
pavirket af den lange opbevaringstid. Den eksterne ekspert oplyste, at korrekt ud-
forte histokemiske farvninger ved opbevaring i mgrke, som det er tilfeeldet i [Arki-
vet], i hovedreglen ikke ville blive pavirket negativt, f.eks. ved at blive blegere og
mere utydelige over tid. Dette forudsetter dog, at alle procedurer under forberedel-
serne til farvningerne af de vavsprover, der skal undersgges, folges. Hvis dette ikke
sker, kan det ifolge den eksterne ekspert ikke udelukkes, at farvninger, der i ud-
gangspunktet var brugbare, kommer til at fremsté blege og utydelige.

4 Dette omhandler artiklerne [Artikel 1], [Artikel 3], [Artikel 10], [Artikel 5] og [Artikel 8].

Udvalgets vurderinger vedr. disse artikler findes i afsnit 7.1, 7.3, 7.5, 7.8 0og 7.10.
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Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pé det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har varet
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
tilstreekkeligt grundlag til at konkludere, at resultaterne preesenteret i artiklen er
fremkommet som folge af et brud pé god videnskabelig praksis.

Udvalget bemerker endvidere, at det i [Rapport] fremgar vedrerende artikel [Arti-
kel 2], at der under artiklens afsnit 2.4 Tissue processing angives, at der er tale om
30 um snit, mens der i teksten til Tabel 2 star 3 um snit. Udvalget finder dog, at
dette med en vis sandsynlighed kan tilskrives en slafejl, og at dette forhold giver
derfor ikke i sig selv udvalget anledning til at vurdere, hvorvidt der foreligger et
brud pa god videnskabelig praksis.

73 [Artikel 3] Udvalgene vedrgrende
I artiklen [Artikel 3] undersager forfatterne effekten pa gen-ekspressionen af IL-6 vi denfkabe“g Uredelighed

af en skade pa hjernen hos mus.

Udvalget har som beskrevet ovenfor i afsnit 7.1. foretaget en gennemgang af det
materiale i [Arkivet], som angiveligt ligger til grund for artikel [Artikel 3]. Udvalget
har ved denne gennemgang ikke fundet mikroskopipraeparater, der kunne identifi-
ceres som varende resultater af de beskrevne kontrolforsgg. To laboranter, der
tidligere har arbejdet for Indklagede, og som udferte de pageldende forseg, har til
[Panelet] udtalt, at de ikke udferte de beskrevne kontrolforsgg. Laboranterne for-
klarede endvidere, at de adspurgte Indklagede, om der skulle udferes kontrolfor-
sog, men fik dertil at vide, at kontrolforsgg ikke var nedvendige. Udvalget har un-
der behandlingen af sagen indhentet bekreftelse fra laboranterne af, at deres udta-
lelse er korrekt gengivet i [Rapporten].

Udvalget bemerker, at det forhold, at laboranterne ikke udferte de pageldende
forseg, ikke i sig selv udelukker, at kontrolforsggene blev udfert. Udvalget bemaer-
ker endvidere, at arkivet, hvor de mikroskopipreaparater, som antages at ligge til
grund for artiklen, ma antages at veere opbevaret, har vearet tilgeengeligt for andre
end Indklagede, og at andet materiale fra arkivet har veeret forsvundet og siden er
dukket op. Udvalget finder det pafaldende, at mikroskopipraparater for kontrolfor-
seg i fem af de indklagede artikler, herunder [Artikel 3], ikke har kunnet identifice-
res, men henset til ovenstdende finder udvalget ikke, at det pa det foreliggende
grundlag med tilstraekkelig sikkerhed kan konkluderes, at kontrolforsggene ikke er
udfert.

Vedrerende Klagers pastand om at kvantitative data preesenteret i artiklen har rin-
ge eller ingen basis i det originale materiale, er det, som beskrevet ovenfor i afsnit
7.1., efter udvalgets opfattelse ikke nadvendigvis et brud pa god videnskabelig prak-
sis at udfore statistiske analyser pa sma stikprevestorrelser (tre mus). Da leeseren i
lighed med i artikel [Artikel 1] oplyses om stikpravesterrelsen, finder udvalget, at
dette forhold omhandler videnskabelige teoriers holdbarhed og spergsmal vedrg-
rende forskningens kvalitet, hvilket falder uden for udvalgets kompetenceomrade,
jf. UVVU-bekendtgorelsen, § 3, stk. 1.

Vedrerende Klagers henvisning til de lave standardafvigelser angivet for de pageel-
dende forsgg finder udvalget, at sddanne resultater sjeeldent vil forekomme ved
denne type forsgg serligt med tanke pa den lille stikpravestarrelse (n=3). Udvalget
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finder dog ikke, at der foreligger tilstraeekkeligt grundlag til at konkludere, at resul-
taterne er fremkommet ved konstruktion af data eller lignende alvorlige brud pa
god videnskabelig praksis.

7.4 [Artikel 4]

I artiklen [Artikel 4] undersgger forfatterne Interleukin-6’s beskyttende rolle ved
eksperimentelt induceret degeneration af astrocytter i den gra substans i hjerne-
stammen hos mus.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at kvantitative data praesenteret i [Artikel 4]
har ringe eller ingen basis i det originale materiale, bemeerker udvalget, at det af
[Rapporten] fremgér, at [Panelet] ved undersggelse af de relevante mikroskopi-
preeparater fandt, at der har veeret et steerkt og uoplyst tendentigst valg af omrader,

hvor opteallinger af celletal blev foretaget.
Udvalgene vedrgrende

i . . Videnskabelig Uredelighed
Som beskrevet ovenfor har udvalget undersogt de mikroskopipraeparater, der angi-

veligt ligger til grund for artiklens resultater. Ved denne undersggelse fandt udval-
get, at kvaliteten af de fundne mikroskopipraeparater var lav, idet farvningerne var
for svage og utydelige til, at der kunne ske en vurdering af de i artiklen praesentere-
de resultater. Udvalget konsulterede en ekstern ekspert i histokemiske farvninger,
med henblik p4 at afklare om den lange opbevaringstid kunne have pavirket mikro-
skopipraeparaternes udseende. Den eksterne ekspert oplyste, at korrekt udferte
histokemiske farvninger ved opbevaring i mgrke, som det er tilfeeldet i [Arkivet], i
hovedreglen ikke ville blive pavirket negativt f.eks. ved at blive blegere og mere
utydelige over tid. Dette forudsetter dog, at alle procedurer under forberedelserne
til farvningerne af de vavsprover, der skal underseges, folges. Hvis dette ikke sker,
kan det ifolge den eksterne ekspert ikke udelukkes, at farvninger, der i udgangs-
punktet var brugbare, kommer til at fremsta blege og utydelige.

Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pé det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har varet
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der findes
tilstreekkeligt grundlag til at vurdere, om resultaterne prasenteret i artiklen er
fremkommet som folge af brud pa god videnskabelig praksis i form af et steerkt og
uoplyst tendentigst valg af steder, hvor optallinger af celletal blev foretaget.

Med henvisning til usikkerheden om mikroskopipraeparaternes oprindelige ud-
seende finder udvalget ligeledes, at der ikke foreligger tilstreekkeligt grundlag til, at
udvalget kan vurdere, om resultaterne praesenteret i artiklen er fremkommet som
folge af brud pa god videnskabelig praksis i form af billedmanipulation.

7.5 [Artikel 5]
I artiklen [Artikel 5] undersgger forfatterne betydningen af ekspression af metal-
lothionein I og I i forbindelse med hjerneskader hos mus.

Udvalget har, som beskrevet ovenfor i afsnit 7.1 og 7.3, foretaget en gennemgang af
det materiale i [Arkivet], der angiveligt ligger til grund for [Artikel 5]. Udvalget har
ved denne gennemgang ikke fundet mikroskopipraparater, der kunne identificeres
som varende resultater af kontrolforsgg. To laboranter, der tidligere har arbejdet
for Indklagede, og som udferte de pageldende forsgg, har til [Panelet] udtalt, at de
ikke udferte de beskrevne kontrolforsgg. Laboranterne forklarede endvidere, at de
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adspurgte Indklagede, om der skulle udferes kontrolforsgg, men fik dertil at vide,
at kontrolforsgg ikke var nedvendige. Udvalget har under behandlingen af sagen
indhentet bekrzftelse fra laboranterne af, at deres udtalelse er korrekt gengivet i
[Rapport].

Udvalget bemeerker, at det forhold at laboranterne ikke udferte de pagaeldende
forseg ikke i sig selv udelukker, at kontrolforsegene blev udfert. Udvalget bemaer-
ker endvidere, at arkivet, hvor de mikroskopipreparater, som antages at ligge til
grund for artiklen, ma antages at veere opbevaret, har varet tilgeengeligt for andre
end Indklagede, og at andet materiale fra arkivet har veret forsvundet og siden er
dukket op. Udvalget finder det pafaldende, at mikroskopipraparater for kontrolfor-
sag i fem af de indklagede artikler, herunder [Artikel 5], ikke har kunnet identifice-
res, men henset til ovenstiende finder udvalget ikke, at det pa det foreliggende
grundlag med tilstraeekkelig sikkerhed kan konkluderes, at kontrolforsggene ikke er
udfert.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

7.6 [Artikel 6]

I artiklen [Artikel 6] undersgger forfatterne interleukin-6’s rolle i neurale stamcel-
lers differentiering til egentlige hjerneceller i de forste tre uger efter en hjerneskade
hos mus.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at kvantitative data preesenteret i [Artikel 6]
har ringe eller ingen basis i det originale materiale, bemerker udvalget, at det af
artiklen ikke fremgar klart, hvor mange dyr der har vaeret anvendt i de beskrevne
eksperimenter. I artiklens afsnit ”Experimental procedures” er anfort, at der er fire
dyr i hver gruppe. Det er dog uklart, om "gruppe" henviser til almindelige mus og
IL-6 KO mus, til tidsinterval (1, 3, 10 og 20 dage) eller til begge. Udvalget finder, at
der henholdsvis kan veere tale om i alt 8, 16 eller 32 dyr.

Udvalget finder, at det ikke fremgér tydeligt, pa hvilken baggrund [Panelet] har
fundet, at [Artikel 6] er baseret pd "9 representative animals”.5 Udvalget finder, at
der sandsynligvis er tale om en fejl, da det af figurteksten til artiklens Figur 8 frem-
gar: ... are shown in Figs. 4-7, 9 in representative animals.” Ni-tallet er saledes en
reference til artiklens Figur 9 og ikke til antallet af anvendte dyr.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2 og 7.4 har udvalget undersggt de mikroskopi-
praparater, der angiveligt ligger til grund for artiklens resultater. Ved denne un-
dersggelse fandt udvalget, at kvaliteten af de fundne mikroskopipraeparater var lav.
Farvningerne var siledes for svage og utydelige til, at udvalget kunne foretage en
vurdering af de i artiklen praesenterede resultater. Udvalget konsulterede en eks-
tern ekspert i histokemiske farvninger med henblik pé at afklare, om den lange
opbevaringstid kunne have pavirket mikroskopipraparaternes udseende. Den eks-
terne ekspert oplyste, at korrekt udferte histokemiske farvninger ved opbevaring i
mgrke, som det er tilfaeldet i [Arkivet], i hovedreglen ikke ville blive pavirket nega-
tivt over tid f.eks. ved at blive blegere og mere utydelige. Dette forudsatter dog, at
alle procedurer under forberedelserne til farvningerne af de vaevsprever, der skal
undersgges, folges. Hvis dette ikke sker, kan det ifolge den eksterne ekspert ikke
udelukkes, at farvninger, der i udgangspunktet var brugbare, kommer til at fremsta
blege og utydelige.

5 [Rapport], Annex 4.1.1., side 8.
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Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pa det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstaet tydeligere og dermed har varet
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
et tilstraekkeligt grundlag til, at udvalget kan vurdere, om de kvantitative resultater
preaesenteret i artiklen er fremkommet som folge af brud pa god videnskabelig prak-
sis.

7.7 [Artikel 7]
I artiklen [Artikel 7] undersgger forfatterne Interleukin-6’s rolle i forbindelse med
eksperimentelt péfarte hjerneskader hos mus.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at de kvantitative data preesenteret i [Artikel
7] har ringe eller ingen basis i det originale materiale, bemeerker udvalget indled-
ningsvis, at [Artikel 7] beskriver to forsgg. I det forste forseg er det klart beskrevet i
afsnittet "Experiments", at der er anvendt otte normale mus og otte IL-6 KO mus.
Vedrerende det andet forseg fremgéar folgende af afsnittet "Statistical analysis”:

”... at least three mice per group”. Af figurteksten til artiklens Figur 8 fremgar: "n =
4-5 mice". Udvalget finder derfor ikke, at det tydeligt fremgér, hvor mange dyr, der
samlet har veeret anvendt i forsggene og i de statistiske analyser.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget bemeerker, at Klager anforer, at artiklens resultater har meget smé stan-
dardafvigelser. I artiklen er variationen i data angivet som Standard Error of Mean
(SEM), som er standardafvigelsen (SD), divideret med kvadratroden af stikpragve-
starrelsen. Hvis det antages, at stikprgvesterrelsen er 4-5, skal fejllinjerne illustre-
ret i Figur 8 dermed minimum vare dobbelt sé store for at vise veerdierne som SD.
Udvalget finder, at der dermed ikke ngdvendigvis er tale om meget smé standard-
afvigelser i artikel [Artikel 7].

Med hensyn til anvendelsen af ANOVA pa sma stikprovesterrelser, bemaerker ud-
valget, at dette kan medfere visse problemer sdsom tendens til fejlagtigt at finde
signifikante forskelle. Udvalget finder dog ikke, at det ngdvendigvis er et alvorligt
brud pa god videnskabelig praksis at anvende denne statistiske analyse pa mindre
stikprevestorrelser, safremt laeseren er oplyst herom. Udvalget finder, at leeseren af
[Artikel 7] i tilstraekkeligt omfang oplyses om stikprgvestorrelsen, da det i forbin-
delse med det forste forsgg er beskrevet i afsnittet "Experiments”, at der er anvendt
otte normale mus og otte IL-6 KO mus. Udvalget finder derfor, at spgrgsmélet ved-
rorer den videnskabelige kvalitet af [Artikel 7] og dermed falder uden for UVVU’s
kompetence jf. UVVU-bekendtgerelsen, § 3.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at kvantitative data praesenteret i [Artikel 7]
har ringe eller ingen basis i det originale materiale, har udvalget, som beskrevet
ovenfor i afsnit 7.2, 7.4 og 7.6, undersggt de mikroskopipraeparater, der sandsynlig-
vis ligger til grund for artiklens resultater. Ved denne undersggelse fandt udvalget,
at kvaliteten af de fundne mikroskopipraparater var lav. Farvningerne var sledes
for svage og utydelige til at kunne muliggere en vurdering af de i artiklen praesente-
rede resultater. Udvalget konsulterede en ekstern ekspert i histokemiske farvnin-
ger, med henblik pa at afklare, om den lange opbevaringstid kunne have pavirket
mikroskopipraparaternes udseende. Den eksterne ekspert oplyste, at korrekt ud-
forte histokemiske farvninger ved opbevaring i mgrke, som det er tilfeldet i [Arki-
vet] i hovedreglen ikke ville blive pavirket negativt over tid f.eks. ved at blive blege-
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re og mere utydelige. Dette forudsetter dog, at alle procedurer under forberedel-
serne til farvningerne af de veevspraver, der skal underseges, folges. Hvis dette ikke
sker, kan det ifolge den eksterne ekspert ikke udelukkes, at farvninger, der i ud-
gangspunktet var brugbare, kommer til at fremsté blege og utydelige.

Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pa det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har varet
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
tilstreekkeligt grundlag til, at udvalget kan vurdere, om de kvantitative resultater
preaesenteret i artiklen er fremkommet som falge af brud pa god videnskabelig prak-
sis.

7.8 [Artikel 8]
I artiklen [Artikel 8] undersgger forfatterne, om IL-6 har en nervevavsbeskyttende

. . ° . Udvalgene vedrgrende
funktion hos mus med eksperimentelt paferte hjerneskader.

Videnskabelig Uredelighed

Udvalget har, som beskrevet ovenfor i afsnit 7.1, 7.3 og 7.5, foretaget en gennem-
gang af det materiale i [Arkivet], der angiveligt ligger til grund for [Artikel 8]. Ud-
valget har ved denne gennemgang ikke fundet mikroskopipreaparater, der kunne
identificeres som veerende resultater af de beskrevne kontrolforsgg. To laboranter,
der tidligere har arbejdet for Indklagede, og som udferte de pidgaeldende forsgg, har
til [Panelet] udtalt, at de ikke udferte de beskrevne kontrolforsgg. Laboranterne
forklarede endvidere, at de adspurgte Indklagede, om der skulle udferes kontrol-
forseg, men fik dertil at vide, at kontrolforsgg ikke var nadvendige. Udvalget har
under behandlingen af sagen indhentet bekraftelse fra laboranterne af, at deres
udtalelse er korrekt gengivet i [Rapport].

Udvalget bemaerker, at det forhold at laboranterne ikke udferte de pégeeldende
forseg, ikke i sig selv udelukker, at kontrolforsggene blev udfert. Udvalget bemaer-
ker endvidere, at arkivet, hvor de mikroskopipraparater, som antages at ligge til
grund for artiklen, ma antages at vaere opbevaret, har veret tilgaengeligt for andre
end Indklagede, og at andet materiale fra arkivet har veeret forsvundet og siden er
dukket op. Udvalget finder det pafaldende, at mikroskopipraeparater for kontrolfor-
sog i fem af de indklagede artikler, herunder [Artikel 8], ikke har kunnet identifice-
res, men henset til ovenstdende finder udvalget ikke, at det pa det foreliggende
grundlag med tilstreekkelig sikkerhed kan konkluderes, at kontrolforsggene ikke er
udfert.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at de kvantitative data praesenteret i [Artikel
8] har ringe eller ingen basis i det originale materiale, l&egger udvalget pa baggrund
af [Rapport] vurdering af [Artikel 8] til grund, at dette er rettet mod de anvendte
statistiske metoder i [Artikel 8]. Udvalget bemaerker hertil, at det pa side 289, for-
ste paragraf, sidste linje anfares, at der indgik 3-4 dyr pr. gruppe i eksperimenter-
ne.

Med hensyn til anvendelsen af ANOVA-statistik pa sma stikprovestorrelser (n=3)
bemerker udvalget i lighed med den i afsnit 7.7 anferte vurdering, at dette kan
medfere visse problemer sdsom tendens til fejlagtigt at finde signifikante forskelle.
Udvalget finder dog ikke, at det er et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis at
anvende statistiske analyser pa mindre stikprovestarrelser, hvis det oplyses over for
laeseren. Udvalget finder derfor, at der er tale om et spgrgsmaél om den videnskabe-
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lige kvalitet af [Artikel 8], som falder uden for UVVU’s kompetence, jf. UVVU-
bekendtggrelsen, § 3.

Udvalget bemeerker, at det fremgér af [Rapport], at [Panelet] ved en gennemgan-
gen af de mikroskopipraparater, der sandsynligvis ligger til grund for forsggene i
[Artikel 8], pa grund af dérlig kvalitet af cellefarvningerne ikke fandt det muligt at
konkludere hvilke celler, der var blevet talt op. Af [Rapport] fremgar:

»

The poor quality of the immunohistochemical results as observed by the Panel in
the available slides is incompatible with the precise quantification of the results or
the photographs presented in the papers.

2

Udvalgene vedrgrende

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2, 7.4 og 7.6 har udvalget undersggt de mikrosko-
Videnskabelig Uredelighed

pipraeparater, der angiveligt ligger til grund for artiklens resultater. Ved denne
undersggelse fandt udvalget, at kvaliteten af de fundne mikroskopipraeparater var
lav, saledes var farvningerne for svage og utydelige til at kunne muliggere en vurde-
ring af de i artiklen praesenterede resultater. Udvalget konsulterede en ekstern ek-
spert i histokemiske farvninger med henblik pa at vurdere, om den lange opbeva-
ringstid kunne have pavirket mikroskopipreparaternes udseende. Den eksterne
ekspert oplyste, at korrekt udferte histokemiske farvninger ved opbevaring i merke,
som det er tilfaeldet i [Arkivet], i hovedreglen ikke vil pavirkes negativt over tid ved
f.eks. at blive blegere og mere utydelige. Dette forudsetter dog, at alle procedurer
under forberedelserne til farvningerne af de vavsprever, der skal undersgges, fol-
ges. Hvis dette ikke sker, kan det ifolge den eksterne ekspert ikke udelukkes, at
farvninger, der i udgangspunktet var brugbare, kommer til at fremsta blege og uty-
delige.

Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pé det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har veret
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
tilstreekkeligt grundlag til, at udvalget kan vurdere, om de kvantitative resultater
og/eller mikrografer (fotografier) preesenteret i artiklen er fremkommet som folge
af brud pa god videnskabelig praksis.

Udvalget bemerker, at udvalget ved gennemgangen ikke kunne identificere slides
relateret til 20 dpl (days post lesion) eller tomme pladser i preeparatkasserne mar-
keret med dette tidspunkt, selvom denne praparatgruppe er beskrevet i artiklens
tekstdel samt i de fleste af artiklens figurer. Udvalget finder dog ikke, at dette for-
hold i sig selv giver anledning til at vurdere, hvorvidt der foreligger et alvorligt brud
pé god videnskabelig praksis.

7.9 [Artikel 9]
I artiklen [Artikel 9] evaluerer forfatterne IL-6, MT-I og MT-II's rolle i beskyttelse
af nervevavet hos mus med eksperimentelt paforte hjerneskader.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at de kvantitative data praesenteret i [Artikel
9] har ringe eller ingen basis i det originale materiale, samt at der er foretaget pub-
licering af mikrografer (fotos), som maske ikke er udledt af det originale materiale,
bemaerker udvalget, at udvalget, som beskrevet ovenfor, har undersggt mikrosko-
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pipreeparater, der angiveligt ligger til grund for artiklens resultater. Ved denne
undersggelse fandt udvalget, at kvaliteten af de fundne mikroskopipraeparater var
lav, idet farvningerne var for svage og utydelige til at kunne muliggere en vurdering
af de i artiklen praesenterede resultater. Udvalget konsulterede en ekstern ekspert i
histokemiske farvninger med henblik pa at afklare om den lange opbevaringstid
kan have pavirket mikroskopipraeparaternes udseende. Den eksterne ekspert oply-
ste, at korrekt udferte histokemiske farvninger ved opbevaring i mgrke, som det er
tilfeeldet i [Arkivet], i hovedreglen ikke vil pavirkes negativt over tid ved f.eks. ved
at blive blegere og mere utydelige. Dette forudsetter dog, at alle procedurer under
forberedelserne til farvningerne af de vavspraver, der skal undersoages, folges. Hvis
dette ikke sker, kan det ifolge den eksterne ekspert, ikke udelukkes, at farvninger,
der i udgangspunktet var brugbare, kommer til at fremsta blege og utydelige.

Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pé det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har varet
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
tilstraekkeligt grundlag til at vurdere om de kvantitative resultater og/eller mikro-
grafer (fotografier) praesenteret i artiklen er fremkommet som folge af brud pa god
videnskabelig praksis.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Klager har endvidere gjort geldende, at de kvantitative data praesenteret [Artikel 9]
er naesten identiske med de kvantitative data praesenteret i [Artikel 4], samt at det
pastdede sammenfald for resultaterne af de to uathangige forseg er usandsynligt.
Udvalget bemeerker hertil, at antallet af anvendte dyr ikke fremgéar klart af artikler-
ne, hvorfor udvalget ikke finder det muligt pa det foreliggende grundlag at vurdere,
hvorvidt der foreligger et brud pé god videnskabelig praksis.

7.10 [Artikel 10]
I artiklen [Artikel 10] analyserer forfatterne IFN- y’s rolle hos mus med eksperi-
mentelt pafarte hjerneskader.

Udvalget har, som beskrevet ovenfor i afsnit 7.1, 7.3, 7.5 og 7.8 foretaget en gen-
nemgang af det materiale i [Arkivet], der angiveligt ligger til grund for [Artikel 10].
Udvalget har ved denne gennemgang ikke fundet mikroskopipraparater, der kan
identificeres som vaerende resultater af de beskrevne kontrolforsgg. To laboranter,
der tidligere har arbejdet for Indklagede og som udferte de pageldende forseg, har
til [Panelet] udtalt, at de ikke udferte de beskrevne kontrolforsgg. Laboranterne
forklarede endvidere, at de adspurgte Indklagede, om der skulle udferes kontrol-
forseg, men fik dertil at vide, at kontrolforsgg ikke var nedvendige. Udvalget har
under behandlingen af sagen indhentet bekraftelse fra laboranterne af, at deres
udtalelse er korrekt gengivet i [Rapport].

Udvalget bemerker, at det forhold at laboranterne ikke udferte de pagaeldende
forsag, ikke i sig selv udelukker, at kontrolforsegene blev udfert. Udvalget bemaer-
ker endvidere, at arkivet, hvor de mikroskopipraparater, som antages at ligge til
grund for artiklen, ma antages at vaere opbevaret, har veret tilgaengeligt for andre
end Indklagede, og at andet materiale fra arkivet har veeret forsvundet og siden er
dukket op. Udvalget finder det pafaldende, at mikroskopipraeparater for kontrolfor-
sag i fem af de indklagede artikler, herunder [Artikel 10], ikke har kunnet identifi-
ceres, men henset til ovenstaende finder udvalget ikke, at det pa det foreliggende
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grundlag med tilstraekkelig sikkerhed kan konkluderes, at kontrolforsggene ikke er
udfort.

For sa vidt angar Klagers pastand om, at de kvantitative data preesenteret i [Artikel
10] har ringe eller ingen basis i det originale materiale, bemaerker udvalget, at det
af [Rapport] fremgar, at optallingerne af farvede celler praesenteret i artiklens tabel
2 og 3 er usadvanligt ensartede, og at dette er usandsynligt i den anvendte type
forsgg. Udvalget bemerker endvidere, at det af [Rapport] fremgér, at ved gennem-
gang af de mikroskopipraeparater, der sandsynligvis tilherer artiklen, fandt [Pane-
let] det pa grund af gennemgaende dérlig kvalitet af cellefarvningerne ikke muligt
at konstatere hvilke celler, der var blevet talt op. I [Rapport] anferes siledes:

»

The poor quality of the immunohistochemical results as observed by the Panel in
the available slides is incompatible with the precise quantification of the results or
the photographs presented in the papers.

"

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget bemarker, at som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2, 7.4, 7.6, 7.8 og 7.9 har
udvalget undersggt de mikroskopipraeparater, der angiveligt ligger til grund for
artiklens resultater. Ved denne undersggelse fandt udvalget, at kvaliteten af de
fundne mikroskopipreaparater var lav, sdledes at farvningerne var for svage og uty-
delige til at kunne muliggere en vurdering af de i artiklen praesenterede resultater.
Udvalget konsulterede en ekstern ekspert i histokemiske farvninger, med henblik
pa at klarlaegge om den lange opbevaringstid kunne have pavirket mikroskopiprae-
paraternes udseende. Den eksterne ekspert oplyste, at korrekt udferte histokemiske
farvninger ved opbevaring i marke, som det er tilfeeldet i [Arkivet], i hovedreglen
ikke pévirkes negativt over tid f.eks. ved at blive blegere og mere utydelige. Dette
forudsaetter dog, at alle procedurer under forberedelserne til farvningerne af de
vaevsprever, der skal undersgges, folges. Hvis dette ikke sker, kan det ifolge den
eksterne ekspert ikke udelukkes, at farvninger, der i udgangspunktet var brugbare,
kommer til at fremsté blege og utydelige.

Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget pa det foreliggende grundlag ikke
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har veaeret
anvendelige, som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
et tilstraekkeligt grundlag til at vurdere, om de undersegte mikroskopipraeparater er
inkompatible med de kvantitative resultater praesenteret i artiklen, og i givet fald
hvorvidt resultaterne derved er fremkommet som folge af brud pa god videnskabe-
lig praksis.

7.11 [Artikel 11]

I artiklen [Artikel 11] beskriver forfatterne ekspressionsprofilen og de tidsmaessige
relationer for en gruppe markgrer og metallothioneiner under eksperimentelt pa-
forte hjerneskader hos mus.

For sa vidt angar Klagers pastand vedrgrende validiteten af de kvantitative data
prasenteret i [Artikel 11], finder Klager det tvivlsomt, om det har vaeret muligt at
udfere de beskrevne celletellinger. Klager anfarer:

»
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The poor quality of the immunohistochemical results as observed by the Panel in
the available slides is incompatible with the precise quantification of the results or
the photographs presented in the papers.

"

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2, 7.4, 7.6, 7.8 og 7.9 har udvalget undersggt de
mikroskopipraeparater, der angiveligt ligger til grund for artiklens resultater. Ved
denne undersggelse fandt udvalget ingen farvede mikroskopipreparater. Da udval-
get ikke kan afvise, at der har foreligget farvede mikroskopipraeparater, finder ud-
valget ikke, at udvalget har tilstrakkeligt grundlag til at vurdere, om de kvantitative
resultater praesenteret i [Artikel 11] er fremkommet som falge af brud pé god viden-
skabelig praksis.

7.12 [Artikel 12]
I artiklen [Artikel 12] undersoger forfatterne interferon-gamma’s rolle under syg-
domsforlgb hos mus med eksperimentelt pafarte hjerneskader.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget bemarker, at det af [Rapport] fremgar, at [Panelet] fandt det mistaenke-
ligt, at der er beskrevet en usaedvanlig lille variation i antallet af farvede celler
optalt i de forskellige cellesnit. Udvalget bemaerker ligeledes, at der ikke er fore-
taget nogen tellinger i de fotografier, som er praesenteret i artiklens Figur 1-4.
[Panelet] bemerker, at det ved en gennemgang af de mikroskopslides, der tilhg-
rer artiklen ikke var muligt at se hvilke celler, der var blevet talt op grundet celle-
farvningernes lave kvalitet. Af [Rapport] fremgar:

»

The poor quality of the immunohistochemical results as observed by the Panel in
the available slides is incompatible with the precise quantification of the results or
the photographs presented in the papers.

"

Udvalget finder, at variationen af de i artiklen angivne vaerdier er meget lav. Udval-
get finder dog ikke, at den lave variation i sig selv er et udtryk for brud pa god vi-
denskabelig praksis.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2, 7.4, 7.6, 7.8, 7.9 og 7.11 har udvalget undersggt
de mikroskopipraeparater, der sandsynligvis ligger til grund for artiklens resultater.
Ved denne undersggelse fandt udvalget, at kvaliteten af de fundne mikroskopiprae-
parater var meget lav, idet farvningen af mikroskopipraeparaterne var for svage og
utydelige til at kunne muliggere en vurdering af de i artiklen praesenterede resulta-
ter. Udvalget har konsulteret en ekstern ekspert i histokemiske farvninger med
henblik pa at afklare om den lange opbevaringstid kunne have pavirket mikrosko-
pipraeparaternes udseende. Den eksterne ekspert oplyste, at korrekt udferte histo-
kemiske farvninger ved opbevaring i moerke, som det er tilfeeldet i [Arkivet], i ho-
vedreglen ikke pavirkes negativt over tid ved f.eks. at blive blegere og mere utydeli-
ge. Dette forudsatter dog, at alle procedurer under forberedelserne til farvningerne
af de vaevsprover, der skal undersoges, folges. Hvis dette ikke sker, kan det ifolge
den eksterne ekspert ikke udelukkes, at farvninger, der i udgangspunktet var brug-
bare, kommer til at fremsta blege og utydelige.
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Henset til den lange opbevaringstid kan udvalget ikke pa det foreliggende grundlag
afvise, at farvningerne oprindeligt har fremstéet tydeligere og dermed har varet
anvendelige som beskrevet i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at der foreligger
tilstreekkeligt grundlag til at vurdere, om de kvantitative resultater prasenteret i
artiklen er fremkommet som folge af brud pa god videnskabelig praksis.

Klager har i relation til [Artikel 12] henvist til yderligere fem punkter i [Rapport],
som i det folgende benaevnes a til e. Udvalget har vurderet hvert af disse fem klage-
punkter selvsteendigt.

a) Af [Rapport] fremgér:

"

For the treatment of anti IFNy of IFNYR -/- mice, immunohistochemistry reveals
significant differences between treated and non-treated mice. This could only be
established in C57BL/6x129Sv IFNYR -/- mice lacking the cytoplasmic domain of
the receptor, since the 129 Sv IFNyR -/- mice all died after EAE induction.

"

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget bemeerker, at det af artiklen fremgar, at der ikke blev foretaget analyser
pé gruppen af 129 Sv IFNyR -/- mus, fordi samtlige mus af denne type dede af be-
handlingen for eksperimentets afslutning. Udvalget finder derfor, at klagers an-
bringende vedrgrende dette punkt er et spergsmal om forskningskvaliteten af det
videnskabelige produkt og séledes ikke er omfattet af UVVU’s kompetence, jf.
UVVU-bekendtggarelsen, § 3.

b) Der fremgér folgende af [Rapport]:

"

In figure 1, the 129Sv wild-type is shown in the upper panels, and the
C57BL/6x129Sv IFNYR -/- mice in the lower panels. This is not mentioned in the
legends.

Udvalget bemeerker, at det ikke fremgér tydeligt af figurteksten til Figur 1, at IFNyR
-/- mus kun omfatter C57BL/6x129Sv IFNYR -/- mus og ikke 129 Sv IFNYR -/-
mus. Udvalget bemerker i forleengelse heraf, at transparens og herunder tydelige
beskrivelser af prasenterede resultater er af afgarende betydning for laeserens mu-
lighed for at vurdere en videnskabelig artikel. Henset til at det fremgér af artiklens
ovrige tekst, at der ikke er foretaget farvninger af materiale fra 129 Sv IFNyR -/-
mus, finder udvalget dog ikke, at der i dette tilfzlde er tale om et alvorligt brud pa
god videnskabelig praksis.

c¢) Af [Rapport] fremgér:

"

The iNOS staining is in ramified cells, while normally it is in round/oval cells. In
figure 3D the TUNEL staining seems in the cytoplasm with a nucleus non-stained,
rather than nuclear. But this is hard to assess in the available photograph.

"
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Udvalget finder, at grundet den lave kvalitet af det tilgaengelige billedmateriale er
det ikke er muligt for udvalget at vurdere, hvorvidt de prasenterede iNOS-
farvninger og TUNEL-farvninger er fremkommet som folge af et brud pa god vi-
denskabelig praksis f.eks. ved uoplyst konstruktion af data eller substitution med
fiktive data, jf. UVVU-bekendtggrelsen, § 2, nr. 1.

d) Klagerne har endvidere henvist til, at det af [Rapport] fremgar, at der ikke er
opgivet "scale bars" i artiklens figurer.

Udvalget finder, at der af hensyn til leeserens mulighed for at vurdere artiklens
resultater burde vaere angivet “scale bars” i figurerne. Henset til at billederne viser
resultaterne af en raeekke immunhistokemiske farvninger, og de manglende "scale
bars” derfor er af mindre betydning for billedernes budskab, finder udvalget dog
ikke, at de manglende "scale bars" kan karakteriseres som et brud pa god videnska-
belig praksis.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

e) Af [Rapport] fremgar:

"

The number and variety of funding sources is remarkable. It is not clear if this
study was in fact funded by all these sources. It is not clear if the funds are given
for specific projects, for which a proposal was written.

"

Udvalget bemerker, at der i artiklens “acknowledgements” angives et udsaedvanligt
stort antal finansieringskilder, men udvalget finder ikke, at dette giver anledning til
at overveje, hvorvidt der foreligger videnskabelig uredelighed.

7.13 [Artikel 13]
I artiklen [Artikel 13] undersgger forfatterne nyttevirkningen af metallotheonein
ved behandling af eksperimentelt paforte hjerneskader i rotter.

Klager har i sin klage henvist til [Rapport], hvoraf fremgar:

»

Publication of animal experiments, which (at least regarding animal numbers)
may have not been performed as published.

»

Udvalget ligger til grund, at klagen vedrarer mistanke om, at Indklagede ikke har
anvendt det antal dyr til forseget, som er beskrevet i artiklen.

Udvalget bemerker, at Klager med henvisning til artiklen samt oplysninger fra en
medforfatter har gjort gaeldende, at der mé have vaeret anvendt mindst 195 rotter i
de forsgg, der ligger til grund for artiklen.

Udvalget har foretaget en analyse med henblik pa at afklare antallet af anvendte
rotter i forsogene, der ligger til grund for artiklen. Udvalget bemerker indlednings-
vis, at antallet af anvendte dyr ikke fremgéar tydeligt af artiklen. Med udgangspunkt
i artiklens figur 2 er det dog muligt at na frem til et estimat af det mindst mulige
antal dyr, der ma ligge til grund for resultaterne illustreret i denne figur.
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Figur 2ACE illustrerer effekten af behandling med Zn-MT-II pabegyndt 10 dage
efter forsggsstart og viser fem forsggsgrupper, hvor prgvetagninger med mindst syv
rotter er foretaget pa 13 forskellige tidspunkter. P& baggrund heraf finder udvalget,
at antallet af rotter, som sandsynligvis er anvendt i forsggene illustreret i figur
2ACE:

5X 7 X 13 = 455 rotter

Figur 2BDF illustrerer effekten af behandling med 100 pug Zn-MT-II pabegyndt 13
dage efter forsggsstart og viser to forsegsgrupper, hvor prgvetagninger med mindst
syv rotter er foretaget pa 11 forskellige tidspunkter. Séledes finder udvalget, at an-
tallet af rotter, som sandsynligvis er anvendt i forsegene illustreret i figur 2BDF:

Udvalgene vedrgrende

2 X 7 X 11 = 154 rotter Videnskabelig Uredelighed

Udvalget finder derfor, at mindst 609 rotter ma have veeret anvendt i forsggene
illustreret i figur 2.

Ifolge Klager har artiklens medforfatter oplyst til [Panelet], at kun tre rotter indgik
i hver forsagsgruppe. Under antagelse af at der kun indgik tre rotter i hver forsggs-
gruppe, finder udvalget, at mindst 261 rotter ma have veret anvendt i forsggene
illustreret i figur 2.

Af artiklen fremgar endvidere, at der er udfert kontrolforseg med fire forskellige
grupper af rotter, og der naevnes endvidere et forsgg, som ikke er illustreret i artik-
len, hvor behandlingen med metallotheionein af rotter pafert EAE pabegyndes 17
dage efter forsggsstart. Udvalget bemarker endvidere, at ovenstiende beregninger
er baseret pa en 100 % succesrate ved paferingen af EAE p4 rotterne, mens artiklen
anfgrer, at succesraten i forsggene var 70-90 %. Dermed vil det faktiske antal af
anvendte rotter med stor sandsynlighed veere vaesentligt hgjere end resultatet af
udvalgets beregning af det mindst mulige antal anvendte rotter.

Udvalget bemeerker, at det af artiklens materiale- og metodeafsnit fremgar, at:

”All experiments were carried out in accordance with the European communities
Council Directive of November 24 1986 (86/609/EEC).”

Det fremgér af § 11 lov om dyreforsag, jf. lovbekendtgarelse nr. 726 af 9. september
1993 (nu lovbekendtggrelse nr. 474 af 15. maj 2014) (herefter lov om dyreforsgg),
at anvendelse af hvirveldyr til forsgg, der mé formodes at vaere forbundet med
smerte, lidelse, angst eller varigt mén for dyrene (dyreforseg), kun ma ske med
tilladelse fra Dyreforsggstilsynet.

Udvalget har rettet henvendelse til Dyreforsogstilsynet med en anmodning om at fa
kopier af alle dyreforseggstilladelser udstedt til Indklagede i perioden 1998-2003.6

6 Perioden 1998-2003 blev fastlagt efter arstallet for Indklagedes afslutning af medicinstudi-
et ved et dansk universitetsamt datoen for Artiklens submission til tidsskriftet, dvs. 15. maj
2000, og under hensyn til, at oplysningerne ligeledes er af relevans for en anden sag ind-
bragt for UVVU.
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Udvalget anmodede endvidere om kopi af tilhgrende ansggninger til udstedte dyre-
forsegstilladelser i den definerede periode.

Dyreforsagstilsynet oplyste overfor udvalget, at Indklagede i perioden havde haft
én tilladelse til anvendelse af dyr i forseg (tilladelse med journal nummer [Num-
mer]), som var geeldende i perioden 16. marts 1999 - 16. marts 2004.

Udvalget har undersggt tilladelsen 1999/561-177 og kan konstatere, at det af tilla-
delsen bl.a. fremgér, at Indklagede for en periode af fem ar meddeles tilladelse til
udferelse af immunologiske undersggelser:

"Med det formal at undersage betydningen af interleukin-6 (IL-6) og metallothio-
nein (MT) for udviklingen af dissemineret sklerose (DS) og hvorvidt anti IL-6
terapi har gavnlig effekt pa sygdomsforlebet induceres DS pd dyr ved immunise-
ring subcutant med myelin basisk protein (MBP sammen med Freunds complette
adjuvans under bedovelse. Efter 1-3 dage vaccineres dyrene med kighostevaccine
med henblik pa at potensere effekten. Efter yderligere 10-30 dage bedoves dyrene
og perfusionsfikseres. I tilfeelde af vaesentligt pduvirkes almentilstand eller ved
lidelsesvoldende komplikationer skal dyrene straks aflives. Hertil md pr. ar an-
vendes 100 mus og 100 rotter".

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget konstaterer, at det af Artiklens afsnit "Materials and Methods" fremgér:

"

Zn-MT-II Treatment for EAE

We performed a series of separate experiments where both control (all groups
described above) and EAE-sensitized rats were treated with ip injections of Zn-
MT-II (Sigma, Code M9542). Treatment with Zn-MT-II was chosen because this
was the MT isoform commercially available that is enriched in zinc and with a
very low Cd content (less than 0.5% Cd), a heavy metal which can have neurotoxic
actions. From the published studies, MT-II does not appear to be substantially
different to MT-I. Thus, in a first set of experiments, control and EAE-sensitized
rats were divided randomly into three groups, which received either saline or a
daily dose of 100 mg Zn-MT-II divided in three injections or a daily dose of 7 mg
Zn as ZnCl (Sigma Code Z-0152). The ZnCl control is imperative since the Zn-MT-
II protein carries that metal, which can have functions per se during EAE. Injec-
tions were initiated the first day the rats showed clinical EAE symptoms (general-
ly by day 10 after immunization) and until the day of sacrifice ranging from 10 to
50 days after induction. Accordingly, control rats were injected with saline three
times a day from day 10 and until the day of sacrifice. Different groups of rats
were killed at several timings for histopathological analysis.

In a second set of experiments, we further characterized the effect of Zn-MT-II by
administering different doses of this MT isoform 10 days after the immunization,
daily and up to 50 days after EAE induction. To this end, different groups of EAE
rats received a daily dose of 33.3, or 100, or 300 mg Zn-MT-II. Some rats were
injected with 7 mg ZnCl as an additional control. Different groups of rats were
killed at several timings for histopathological analysis. In a third set of experi-
ments, we characterized the effect of Zn-MT-II (100 mg/day) once the disease was
well developed. To this end, EAE rats were treated with Zn-MT-II either 13 or 17
days after the immunization. Again, different groups of rats were killed at several
Side 33/43



iy

timings for histopathological analysis. Those rats sacrificed in the same day that
treatment was initiated were killed 12 h after the first injection.

"

Udvalget bemaerker, at det i tilladelsen beskrevne forsgg ikke inkluderer behand-
ling med metallothionein. Udvalget bemerker endvidere, at heller ikke den til tilla-
delse [Nummer] tilhgrende ansggning beskriver behandling med methallotionein,
for sé vidt angér det immunologiske forsog.

Udvalget kan konstatere, at Indklagede ved tilladelse [Nummer] tillige meddeles
tilladelse til at anvende 50 rotter og 50 mus pr. ar til organfunktionsundersggelser
med det formal at undersgge metallothioneins effekt pa hjernens regenerationsev-
ne. Det fremgér endvidere, at forsggsproceduren inkluderer behandling med
methallothionein.

Udvalget kan endvidere konstatere, at Indklagede ved brev af 6. november 2002 fra
Dyreforsogstilsynet gives tilladelse til at kombinere de to typer af forseg beskrevet i
tilladelsen [Nummer]. Dette har dog ikke relevans for udvalgets vurdering af denne
artikel, da brevet er dateret efter indsendelsen af artiklen til tidsskriftet den 27.
oktober 2000. Tilladelsen til at kombinere forsegene forelé saledes ikke pa tids-
punktet for udferelsen af forsggene beskrevet i artiklen.

Udvalget finder pa baggrund af oplysningerne fra Dyreforsggstilsynet, at Indklage-
de ikke havde dyreforsegstilladelse til at udfere de forseg, som praesenteres i artik-
len.

Udvalget har endvidere indhentet supplerende oplysninger fra Dyreforsggstilsynet
vedrgrende Indklagedes indberetning af anvendelse af forsggsdyr efter tilladelsen
[Nummer]. Heraf fremgar det, at Indklagede har udfyldt og indsendt Dyreforsegs-
tilsynets skema om indberetning for &ret 1999. Indklagede har endvidere ved brev
af 14. maj 2003 indsendt journalbogen for disse forsgg med henblik pa at fa denne
underskrevet af Dyreforsggstilsynet. For sa vidt angar arene 2000, 2001 0g 2002,
fremgar det af hdndskrevet notat af 15. maj 2003 fra Dyrlage [Dyrlege 1], Dyrefor-
sogstilsynet at:

"[Indklagede] [o]plyser pr. tlf. at hun ikke har lavet forseg i 2000, 01 0g 02."

Udvalget bemeerker, at det ikke har vaeret muligt at indhente en kopi af det af Ind-
klagede indsendte skema om indberetning for aret 1999 til Dyreforsagstilsynet.

Udvalget har fra [Klager] indhentet kopi af Indklagedes "original animal protocols".
En af disse protokoller er pa forsiden anfort titlen "Dyre — Journal licens: [Num-
mer]”, og det angives samme sted, at den er fra ar 1999. Udvalget leegger derfor til
grund, at den pagaldende protokol er den journalbog for dret 1999, som er omtalt i
Indklagedes brev af 14. maj 2003 til Dyreforsggstilsynet.

Udvalget finder, at det fremgéar af journalbogen, at Indklagede har udfert forseg i
henhold til tilladelsen [Nummer] pa 126 Lewis rotter i ar 1999. Udvalget bemerker,
at det endvidere fremgar af journalbogen, at der er udfert forseg i henhold til tilla-
delsen [Nummer] pd 37 mus i r 2000.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed
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Udvalget finder pa denne baggrund, at Indklagede samlet har rapporteret til Dyre-
forsegstilsynet at have udfert forseg pa 126 rotter og 37 mus i henhold til tilladelsen
[Nummer]. Dette stemmer séledes ikke overens med de 261 dyr, som udvalget fin-
der, der som minimum ma vere indgaet i artiklen.

Udvalget finder saledes, at Indklagede ikke har haft tilladelse efter dyreforsagslo-
ven til eller har foretaget indberetninger efter dyreforsggsloven af det antal dyr,
som er anvendt til udferelse af forsegene beskrevet i artikel. Udvalget kan dog ikke
udelukke, at forsggene er udfert uden for Danmark, seerligt nar henses til referen-
cen til European Communities Council Directive of November 24 1986
(86/609/EEC).” i artiklens materiale- og metodeafsnit.

Udvalget bemeerker, at det af artiklens materiale- og metodeafsnit fremgar, at de i

artiklen anvendte forsggsdyr var udleveret fra [Institut].
Udvalgene vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed
Udvalget rettede derfor henvendelse til dyrestalden pa [Institut] med henblik pa at

afklare, hvor mange dyr der blev formidlet til Indklagede i perioden, hvor forsggene
preesenteret i artiklen blev udfert.

Ved e-mail af 16. december 2013 oplyste kontaktpersonen for dyrestalden pa [Insti-
tut], dyrlaege [Dyrlaege 2] bl.a., at [Institut] hende bekendt ikke foretog registrerin-
ger af, hvor mange dyr der formidledes til forskere i perioden fra 1998 til 2003, og
[Institut] ikke er i besiddelse af oplysninger om hvor mange rotter, der blev udleve-
ret til Indklagede i denne periode. Med henvisning til den manglende registrering
oplyste [Dyrleege 2], at det var hendes vurdering, at det absolut er muligt, at en
forsker bestilte og modtog eksempelvis 750 rotter eller mus pé et ar, samt at det
ville have varet muligt for en forsker at bestille flere dyr, end forskeren havde tilla-
delse til fra Dyreforsggstilsynet.

Udvalget er ved behandlingen af en anden sag for UVVU blevet gjort bekendt med
den mulige eksistens af en e-mail afsendt fra den daveerende leder for dyrestalden
pé [Institut] til dekanatet pé [Klager] i 2003, hvoraf det efter sigende fremgér, at
dyrestalden kun har udleveret cirka 50 dyr til Indklagede.

Udvalgene har pa baggrund af ovenstiende rettet henvendelse til den davaerende
leder for dyrestalden pé [Institut], som over for udvalget har oplyst, at der i det
relevante tidsrum blev foretaget registreringer i dyrestaldens EDB-system af for-
skeres bestilling af forsggsdyr. Den daverende leder har endvidere oplyst, at han pé
foranledning af dekanatet gennemgik Indklagedes konto i dyrestaldens EDB-
system, og at han konstaterede, at der ikke var ret stor omsaetning pa Indklagedes
konto. Han kan dog ikke genkalde, hvor mange dyr der var tale om.

[Klager] har oplyst, at universitetet ikke er i besiddelse af registreringer herunder
regnskabsmateriale for den relevante periode, idet regnskabsmateriale kun arkive-
res i fem &r.

[Klager] og Kammeradvokaten har over for udvalget oplyst, at de ikke er i besiddel-

se af den dokumentation for antallet af anvendte dyr, som indgik i medematerialet
til et dekanatatmade pa det sundhedsvidenskabelige fakultet, [Klager].
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Dyreforsogstilsynet har oplyst over for udvalget, at dyrestalden pé [Institut] i peri-
oden 1998 til 2003 var givet en lang rakke tilladelser fra Dyreforsogstilsynet, som
betad, at dyrestalden pé [Institut] uden yderligere tilladelser kunne opdratte og
udlevere dyr til tilladelseshavere. Dyreforsggstilsynet kunne endvidere oplyse, at
Dyreforsogstilsynet i perioden 1998 til 2013 ikke havde indhentet oplysninger om
dato, dyreart, antal og aftagere af dyr fra opdrettere og leverandgrer af forsggsdyr,
hvorfor Dyreforsegstilsynet ikke var i besiddelse af sidanne oplysninger vedreren-
de dyrestalden pé [Institut].

Udvalget bemaerker, at sagens alder i vaesentlig grad har vanskeliggjort udvalgets
oplysning af sagen og herunder udvalgets mulighed for at etablere det forngdne
grundlag for med tilstraekkelig sikkerhed at kunne konkludere, hvorvidt der fore-
ligger videnskabelig uredelighed.

Udvalgene vedrgrende

Udvalget finder efter en samlet vurdering af det foreliggende grundlag og med seer- Videnskabelig Uredelighed

lig henvisning til sagens alder, samt at udvalget ikke kan udelukke, at forsggsdyre-
ne er udleveret af dyrestalden pa [Institut], og at forsggene er udfert uden for
Danmarks grenser, at udvalget ikke med tilstrakkelig sikkerhed kan pavise, at
Indklagede ikke har veeret i besiddelse af og har udfert forseg pa det antal dyr, som
ma veere indgéet i [Artikel 13]. Det forhold at der er rejst tiltale mod Indklagede for
dokumentfalsk kan ikke tilleegges afgarende veegt, da straffesagen efter det for ud-
valget oplyste ikke vedrarer [Artikel 13].

Udvalget finder saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at der fore-
ligger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i form af forfalskede og/eller
konstruerede data.

Udvalget finder pa den baggrund, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt
uredeligt i denne sammenheng.

7.14 [Artikel 14]
I artiklen [Artikel 14] undersgger forfatterne de positive effekter ved behandling af
eksperimentelt péfarte hjerneskader i rotter med metallothionein.

Klager henviser i klagen til [Rapport], hvoraf fremgér:

»

Publication of animal experiments, which (at least regarding animal numbers)
may have not been performed as published.

2

Udvalget legger pa baggrund af ovenstéende til grund, at klagen vedrerer mistanke
om, at der ikke er anvendt det antal dyr, som er beskrevet i artiklen.

Udvalget bemerker, at Klager har anfart folgende udredning af hvor mange rotter,
der er anvendt i forsggene beskrevet i artiklen:

I3

The exact number(s) of animals reported used in [Artikel 14] is not clearly stated
in the paper. However it is reported in the Materials and Methods section that 2
sets of experiments have been conducted, using 5 groups of animals which have
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been sacrificed at different time-point between 3 and 50 days post immunisation.
According to table 1 in the paper there has been at least 4 timepoints of sacrific-
ing, and according to the legend of Figure 1 the number of animals per group is 5-
22,

Thus, assuming that each group comprises only 5 animals, this gives a total num-
ber of 200 rats (time-points X exp-sets X groups X animals-per-group: 4x2x5x5).
In other words, according to the paper more than 200 rats have been used — at
least one group has comprised 22 animals, not 5, according to the paper.

2

Udvalget bemaerker, at Klager pa baggrund af ovenstdende anforer, at der ma have
indgaet mindst 200 rotter i de forseg, der ligger til grund for artiklen.

Udvalget har pa baggrund af artiklens oplysninger vedrerende anvendte dyr foreta-
get en analyse af det mulige antal anvendte rotter i artiklen. Udvalget bemeerker
indledningsvist, at det ikke fremgér af artiklen, hvor mange rotter der har veret
anvendt. Af figurteksten til figur 1 fremgar, at de viste gennemsnitsveerdier er base-
ret pd 5-22 dyr. Udvalget bemearker hertil, at figur 1 viser kliniske symptomer pa
EAE opdelt i sdkaldte “clinical scores” fra 1 til 5. Figur 1 viser sledes ikke resultater
baseret pa aflivede dyr. Udvalget finder det derfor muligt, at de samme dyr kan
have indgaet i beregningerne til flere af de viste gennemsnitsverdier.

Med udgangspunkt i artiklens figur 1 finder udvalget sédledes udelukkende grundlag
for at konkludere, at der som minimum ma vere anvendt 22 dyr i de forsgg, som
ligger til grund for resultaterne beskrevet i artiklen.

Udvalget bemaerker, at det af artiklens materiale- og metodeafsnit fremgér, at:

"All experiments were carried out in accordance with the European communities
Council Directive of November 24 1986 (86/609/EEC).”

Det fremgar af § 11 lov om dyreforsag, jf. lovbekendtgarelse nr. 726 af 9. september
1993 (nu lovbekendtggrelse nr. 474 af 15. maj 2014) (herefter lov om dyreforsgg),
at anvendelse af hvirveldyr til forsgg, der mé formodes at veere forbundet med
smerte, lidelse, angst eller varigt mén for dyrene (dyreforseg), kun ma ske med
tilladelse fra Dyreforsggstilsynet.

Udvalget har rettet henvendelse til Dyreforsogstilsynet med en anmodning om at fa
kopier af alle dyreforsegstilladelser udstedt til Indklagede i perioden 1998-2003.7
Udvalget anmodede endvidere om kopi af tilherende ansggninger til udstedte dyre-
forsegstilladelser i den definerede periode.

Dyreforsogstilsynet oplyste overfor udvalget, at Indklagede i perioden havde haft
én tilladelse til anvendelse af dyr i forseg (tilladelse med journal nummer [Num-
mer]), som var geldende i perioden 16. marts 1999 - 16. marts 2004.

7 Perioden 1998-2003 blev fastlagt efter arstallet for Indklagedes afslutning af medicinstudi-
et ved et dansk universitetsamt datoen for Artiklens submission til tidsskriftet, dvs. 15. maj
2000, og under hensyn til, at oplysningerne ligeledes er af relevans for en anden sag ind-
bragt for UVVU.
Side
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Udvalget har undersggt tilladelsen [Nummer] og kan konstatere, at det af tilladel-
sen bl.a. fremgar, at Indklagede for en periode af fem ar meddeles tilladelse til ud-
farelse af immunologiske undersggelser:

"Med det formal at undersage betydningen af interleukin-6 (IL-6) og metallothio-
nein (MT) for udviklingen af dissemineret sklerose (DS) og hvorvidt anti IL-6
terapi har gavnlig effekt pa sygdomsforlobet induceres DS pa dyr ved immunise-
ring subcutant med myelin basisk protein (MBP sammen med Freunds complette
adjuvans under bedevelse). Efter 1-3 dage vaccineres dyrene med kighostevaccine
med henblik pa at potensere effekten. Efter yderligere 10-30 dage bedoves dyrene
og perfusionsfikseres. I tilfeelde af vaesentligt pdvirkes almentilstand eller ved
lidelsesvoldende komplikationer skal dyrene straks aflives. Hertil ma pr. ar an-
vendes 100 mus og 100 rotter".

Udvalgene vedrgrende

Udvalget konstaterer, at det af Artiklens afsnit "Materials and Methods" fremgar: Videnskabelig Uredelighed

"

Zn-MT-II Treatment for EAE

Two experiments were carried out. In the first experiment, we evaluated control
(all four control groups described above) and EAE-sensitized rats that were treat-
ed with i.p. injections of Zn-MT-II on the first day that the clinical symptoms of
EAE usually appear, namely 10 days after immunization. Zn-MT-II treatment
was chosen because it was the commercially available MT isoform (M9542; Sig-
ma) that is enriched in zinc and has a very low Cd content (less than 0,5% Cd), a
heavy metal that can have neurotoxic actions. According to published studies, it is
unlikely that MT-II functions are different from those of MT-I (Aschner, 1997,
1998; Klaassen et al., 1999; Giralt et al., 2002; [Indklagede], 2003). Thus, control
and EAE sensitized rats were divided randomly into three groups, which received
either saline, or a daily dose of 100 __g Zn-MT-II divided in three injections or a
daily dose of 7_g Zn as ZnCl (Z-0152; Sigma). The ZnCl control is necessary be-
cause the Zn-MT-II protein carries that metal, which can have functions per se
during EAE. Different groups of rats were killed at several points for histopatho-
logical analysis. In the second experiment, rats were treated with saline, ZnCl or
Zn-MT-II at Day 6 after immunization, before the clinical symptoms had started,
to ascertain if a more significant protection was afforded.

"

Udvalget bemerker, at det i tilladelsen beskrevne forsgg ikke inkluderer behand-
ling med metallothionein. Udvalget bemerker endvidere, at heller ikke den til tilla
delse [Nummer] tilhgrende ansggning beskriver behandling med methallotionein,
for sa vidt angar det immunologiske forsag.

Udvalget kan konstatere, at Indklagede ved tilladelse [Nummer] tillige meddeles
tilladelse til at anvende 50 rotter og 50 mus pr. ar til organfunktionsundersggelser
med det formal at undersgge metallothioneins effekt pa hjernens regenerationsev-
ne. Det fremgér endvidere, at forsggsproceduren inkluderer behandling med
methallothionein.

Udvalget kan endvidere konstatere, at Indklagede ved brev af 6. november 2002 fra
Dyreforsagstilsynet gives tilladelse til at kombinere de to typer af forsog beskrevet i
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tilladelsen [Nummer]. Udvalget bemeerker dog, at det af artiklens materiale- og me-
todeafsnit fremgar:

«

Controls were sacrificed along with EAEsensitized rats at different timings, rang-
ing from 3—50 days after induction.

Udvalget finder pa baggrund af ovenstaende, at Indklagede ikke pa tidspunktet for
forsogenes udfarelse eller i hvert fald ikke ved forsggets igangseettelse havde en
tilladelse fra Dyreforsggstilsynet til at udfere forsegene, som praesenteres i artiklen.

Udvalget har endvidere indhentet supplerende oplysninger fra Dyreforsegstilsynet
vedrgrende Indklagedes indberetning af anvendelse af forsggsdyr efter tilladelsen
[Nummer]. Heraf fremgar det, at Indklagede har udfyldt og indsendt Dyreforsegs-
tilsynets skema om indberetning for aret 1999. Indklagede har endvidere ved brev
af 14. maj 2003 indsendt journalbogen for disse forseg med henblik pé at f& denne
underskrevet af Dyreforsggstilsynet. For sa vidt angar rene 2000, 2001 0g 2002,
fremgar det af hdndskrevet notat af 15. maj 2003 fra dyrlaege[Dyrlage 1], Dyrefor-
sogstilsynet at:

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

"[Indklagede] [o]plyser pr. tlf. at hun ikke har lavet forseg i 2000, 01 0og 02."

Udvalget bemeerker, at det ikke har vaeret muligt at indhente en kopi af det af Ind-
klagede indsendte skema om indberetning for aret 1999 til Dyreforsagstilsynet.

Udvalget har fra [Klager] indhentet kopi af Indklagedes "original animal protocols".
En af disse protokoller er pa forsiden anfart titlen "Dyre — Journal licens: [Num-
mer]”, og det angives samme sted, at den er fra ar 1999. Udvalget leegger derfor til
grund, at den pagaldende protokol er den journalbog for &ret 1999, som er omtalt i
Indklagedes brev af 14. maj 2003 til Dyreforsagstilsynet.

Udvalget finder, at det fremgér af journalbogen, at Indklagede har udfert forseg i
henhold til tilladelsen [Nummer] pa 126 Lewis rotter i ar 1999. Udvalget bemeerker,
at det endvidere fremgar af journalbogen, at der er udfert forsgg i henhold til tilla-
delsen [Nummer] pd 37 mus i r 2000.

Udvalget finder pa denne baggrund, at Indklagede samlet har rapporteret til Dyre-
forsegstilsynet at have udfert forseg pa 126 rotter og 37 mus i henhold til tilladelsen
[Nummer], men at indberetningerne er sket i perioden inden Indklagede fik tilla-
delse til at kombinere de to typer af forsgg beskrevet i tilladelsen og saledes ikke
kan vedrgre forsggene, som laegger til grund for denne artikel. Udvalget kan dog
ikke udelukke, at forsggene er udfert uden for Danmark, saerligt nar henses til refe-
rencen til ’European Communities Council Directive of November 24 1986
(86/609/EEC).” i artiklens materiale- og metodeafsnit.

Udvalget bemerker, at det af artiklens materiale- og metodeafsnit fremgar, at de i
artiklen anvendte forsggsdyr var udleveret fra [Institut].
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Udvalget rettede derfor henvendelse til dyrestalden pa [Institut] med henblik pé at
afklare, hvor mange dyr der blev formidlet til Indklagede i perioden, hvor forsggene
prasenteret i artiklen blev udfert.

Ved e-mail af 16. december 2013 oplyste kontaktpersonen for dyrestalden pa [Insti-
tut], dyrlaege [Dyrlaege 2] bl.a., at [Institut] hende bekendt ikke foretog registrerin-
ger af, hvor mange dyr der formidledes til forskere i perioden fra 1998 til 2003, og
[Institut] ikke er i besiddelse af oplysninger om hvor mange rotter, der blev udleve-
ret til Indklagede i denne periode. Med henvisning til den manglende registrering
oplyste [Dyrlaege 2], at det var hendes vurdering, at det absolut er muligt, at en
forsker bestilte og modtog eksempelvis 750 rotter eller mus pa et ar, samt at det
ville have varet muligt for en forsker at bestille flere dyr, end forskeren havde tilla-
delse til fra Dyreforsggstilsynet.

Udvalgene vedrgrende

Udvalget er ved behandlingen af en anden sag for UVVU blevet gjort bekendt med Videnskabelig Uredelighed

den mulige eksistens af en e-mail afsendt fra den daveerende leder for dyrestalden
pé [Institut] til dekanatet pa [Klager] i 2003, hvoraf det efter sigende fremgér, at
dyrestalden kun har udleveret cirka 50 dyr til Indklagede.

Udvalgene har pa baggrund af ovenstéende rettet henvendelse til den daveerende
leder af dyrestalden pa [Institut], som over for udvalget har oplyst, at der i det rele-
vante tidsrum blev foretaget registreringer i dyrestaldens EDB-system af forskeres
bestilling af forsggsdyr. Den davaerende leder har endvidere oplyst, at han pa foran-
ledning af dekanatet gennemgik Indklagedes konto i dyrestaldens EDB-system, og
at han konstaterede, at der ikke var ret stor omsatning pa Indklagedes konto. Han
kan dog ikke genkalde, hvor mange dyr der var tale om.

[Klager] har oplyst, at universitetet ikke er i besiddelse af registreringer herunder
regnskabsmateriale for den relevante periode, idet regnskabsmateriale kun arkive-
res i fem ar.

[Klager] og Kammeradvokaten har over for udvalget oplyst, at de ikke er i besiddel-
se af den dokumentation for antallet af anvendte dyr, som indgik i medematerialet
til et dekanatatmede pa [Fakultet, Universitet].

Dyreforsagstilsynet har oplyst over for udvalget, at dyrestalden pa [Institut] i peri-
oden 1998 til 2003 var givet en lang rakke tilladelser fra Dyreforsagstilsynet, som
betad, at dyrestalden [Institut] uden yderligere tilladelser kunne opdratte og udle-
vere dyr til tilladelseshavere. Dyreforsggstilsynet kunne endvidere oplyse, at Dyre-
forsegstilsynet i perioden 1998 til 2013 ikke havde indhentet oplysninger om dato,
dyreart, antal og aftagere af dyr fra opdrettere og leverandgrer af forsggsdyr, hvor-
for Dyreforsagstilsynet ikke var i besiddelse af sidanne oplysninger vedrarende
dyrestalden pé [Institut].

Udvalget bemerker, at sagens alder i veesentlig grad har vanskeliggjort udvalgets
oplysning af sagen og herunder udvalgets mulighed for at etablere det forngdne
grundlag for med tilstraekkelig sikkerhed at kunne konkludere, hvorvidt der fore-
ligger videnskabelig uredelighed.

Udvalget finder efter en samlet vurdering af det foreliggende grundlag og med seer-
lig henvisning til sagens alder, samt at udvalget ikke kan udelukke, at forsggsdyre-
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ne er udleveret af dyrestalden pa [Institut], og at forsggene er udfert uden for
Danmarks grenser, at udvalget ikke med tilstrakkelig sikkerhed kan pavise, at
Indklagede ikke har veeret i besiddelse af og har udfert forsgg pa det antal dyr, som
ma veere indgaet i [Artikel 14]. Det forhold at der er rejst tiltale mod Indklagede for
dokumentfalsk kan ikke tilleegges afgarende veegt, da straffesagen efter det for ud-
valget oplyste ikke vedrarer [Artikel 14].

Udvalget finder séledes ikke tilstrackkeligt grundlag for at konkludere, at der fore-
ligger et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i form af forfalskede og/eller
konstruerede data.

Udvalget finder pa den baggrund, at Indklagede ikke har handlet videnskabeligt
uredeligt i denne sammenheng.

Udvalgene vedrgrende

7.15 [Artikel 15] Videnskabelig Uredelighed

I artiklen [Artikel 15] undersgger forfatterne betydningen af lavere plasma-
niveauer hos type 2 diabetikere under oxidativt stress.

Udvalget bemerker, at Klager gor geldende, at der er foretaget publicering af mi-
krografer, som maske er blevet redigeret, sé de kraftigt forsterker en forskel i farv-
ningsintensiteten, der knap er synlig i de originale vaevssnit. Udvalget bemaerker
endvidere, at det fremgar af [Rapport], at [Panelet] har sammenlignet farvningerne
af mikroskopslides med illustrationerne i artiklen og konstateret en meget stor
forskel.

Det fremgér ligeledes af [Rapport], at [Panelet] finder farverne i artiklens figur 1A -
1D problematiske, idet de farvninger, der kan ses, er radlige og ikke i de brune far-
ver, der normalt kendetegner farvninger med diaminobenzidine, samt at der er
forskel i farvetonerne mellem delfigurerne, hvilket der ikke burde veere. Af [Rap-
port] fremgéar endvidere, at THC farvningerne for NITT vist i artiklens figur 2 er
problematiske, idet figur 2B viser farvninger af cellemembraner, mens figur 2D
viser farvninger af cytoplasma.

Udvalget bemarker, at en bedgmmelse af de relevante mikroskopipraparater er
en forudsaetning for en vurdering af de vurderinger og konklusioner, som klager
har henvist til i [Rapport]. Udvalget bemarker endvidere, at de relevante mikro-
skopipraparater ikke fandtes i [Arkivet], men derimod hos en medforfatter til
artiklen. Denne gnskede ikke at lade udvalget besigtige materialet. Udvalget fin-
der derfor ikke, at udvalget har tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, hvorvidt
der foreligger et brud pé god videnskabelig praksis i relation til denne del af Kla-
gers anbringender.

Udvalget leegger til grund, at Klager endvidere har rejst mistanke om videnskabelig
uredelighed i form af konstruktion af data, idet der af artiklen ikke fremgar, at der
ikke ses en opregulering i mengden af mRNA i sammenhang med den ggede fore-
komst af MT-I+I1I proteiner. Udvalget bemerker, at de manglende indikationer pa
opregulering af mRNA bliver diskuteret i artiklen. Udvalget finder derfor ikke, at
der holdes oplysninger skjult for laeserne. Udvalget finder endvidere, at spergsma-
let om hvor lang tid efter “exercise” mRNA er til stede i cellerne er et spargsmél om
den videnskabelige kvalitet af artiklen, som ikke er omfattet af UVVU’s kompeten-

ce, jf. UVVU-bekendtggarelsen, § 3.
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Klager har endvidere gjort geeldende, at de semi-kvantitative bedemmelser af MT-
I+II farvninger angivet i artiklens tabel 2 er en useedvanlig metode til at preesentere
disse data, og at det pa baggrund heraf er sveert for leserne at bedemme, hvor re-
producerbare observationerne i eksperimentet var.

Udvalget finder i lighed med Klager, at den anvendte semi-kvantitative metode ikke
giver megen information til leeseren. Udvalget finder dog uanset, at det er muligt
for leeseren af artiklen at vurdere den valgte metodes anvendelighed. Udvalget
finder samlet, at klagers anbringende vedrgrer artiklens videnskabelige kvalitet,
hvilket ikke er omfattet af UVVU’s kompetence, jf. UVVU-bekendtggrelsen, § 3.

8 Sammenfatning

Udvalget bemaerker, at der er forlgbet lang tid, siden de begivenheder, der matte
kunne bidrage til belyse omstaendighederne omkring artiklerne, fandt sted. Denne
omstendighed har i vasentlig grad vanskeliggjort udvalgets oplysning af sagen,
herunder udvalgets mulighed for at etablere tilstraekkeligt grundlag for med forng-
den sikkerhed at kunne vurdere klagen.

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalget finder, at en del af klagen vedrgrer spargsmal om forskningens kvalitet
eller videnskabelige teoriers holdbarhed, hvilket falder uden for udvalgenes kompe-
tence.

For sa vidt angar de dele af klagen, som henhgrer under kompetencen, finder ud-
valget efter en samlet vurdering, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan pavi-
ses, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt i forbindelse med udferelse
og afrapportering af forskningsresultater i folgende videnskabelige produkter:

1. [Artikel 1]
2. [Artikel 2]
3. [Artikel 3]
4. [Artikel 4]
5. [Artikel 5]
6. [Artikel 6]
7. [Artikel 7]
8. [Artikel 8]
0. [Artikel 9]
10. [Artikel 10]
11. [Artikel 11]
12. [Artikel 12]
13. [Artikel 13]
14. [Artikel 14]
15. [Artikel 15]

9 Klagevejledning
Denne afggrelse kan ikke péklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgerelse nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsradgivning m.v.
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Med venlig hilsen

Anne Thalbitzer
Formand
Udvalgene vedr. Videnskabelig Uredelighed

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed
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