AFGORELSE

Ved e-mail af 3. maj 2022 til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed (naevnet) an-
modede du (anmelder) naevnet om af egen drift at behandle en sag, hvor du pastar,
at anmeldte (anmeldte) har handlet videnskabeligt uredeligt.

Du ger geeldende, at forskningsinsttutionen (forskningsinstitutionen) ikke er interes-
seret i, at sagen bliver behandlet af et uvildigt naevn.

Naevnets resultat

Naevnet har behandlet sagen pa sine mgder den 23. juni 2022 og den 21. februar
2023 og har truffet afgarelse om ikke at behandle sagen af egen drift.

Afgerelsen er truffet enstemmigt af landsdommer dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, professor, ph.d. Janne Rothmar
Herrmann, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas, professor, ph.d. Klemens Kappel,
forskningsdirektar, ph.d. Ole Kirk, professor, ph.d. Michael Robdrup Rasmussen,
programchef, ph.d. Anders Smith og professor, ph.d. Helle Praetorius @hrwald.

Neevnets afggrelse er begrundet nedenfor.

Din henvendelse til neevnet

Efter sagens oplysninger lsegger naevnet til grund, at du den (tekst udeladt) skrev til
forskningsinstitutionen og pastod, at anmeldte havde handlet videnskabeligt urede-

ligt.

Du gjorde geeldende, at du havde udviklet en metode til (tekst udeladt) stimuleret
med (tekst udeladt) (metoden), og at du i den forbindelse havde henvendt dig via
mail til anmeldte, som via mail havde spurgt lidt ind til metoden, men ikke havde
indledt et samarbejde. | stedet havde anmeldte indsendt en patentansagning pa
metoden, som imidlertid blev afvist, da (tekst udeladt) allerede havde sggt patent
pa metoden.

Endvidere gjorde du geeldende, at det er uredeligt, at anmeldte sggte om statte til
metoden hos (tekst udeladt).
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Du gjorde tillige geeldende, at du sammen med andre (forfatterne) indsendte en ar-
tikel om metoden til tidsskriftet (tidsskriftet), hvor forfatterne modtog to meget lange
og negative referee-rapporter fra tidsskriftet, og hvor det efterfglgende viste sig, at
anmeldte havde veeret referee i forbindelse med artiklen og selv publicerede om
metoden. Du anfgrte, at anmeldte herved publicerede om metoden, som (fekst ude-
ladt) fik kendskab til via din mail til (tekst udeladt), og at anmeldte som referee for
tidsskriftet bevidst modarbejdede og forsinkede forfatternes, herunder din, publice-
ring, idet anmeldte rettelig burde have erklaeret sig inhabil.

Forskningsinstitutionen har som svar pa navnlig dit brev af (tekst udeladt) ved breve
af (tekst udeladt) til dig anfert vedrerende anmeldtes indsendelse af patentansag-
ningen, at problemstillingen tidligere pa anmeldtes foranledning har veeret forelagt
blandt andre forskningsinstitutionen, hvilket ikke gav anledning til at mistaenke vi-
denskabelig uredelighed. Endvidere har forskningsinstitutionen anfgrt, at anmeldte
om opfindelsen af en metode indgik i et samarbejde med en anden forskningsinsti-
tution, og at (tekst udeladt) stgttede forskningen, idet fonden henviste til, at den
skete i et teet samarbejde, hvor flere leverede vigtige bidrag til Iasningen.

Pa den baggrund fandt forskningsinstitutionen, at anmeldte ikke havde handlet vi-
denskabeligt uredeligt i forbindelse med indgivelsen af patentansagningen eller ud-
givelsen af en artikel om den metode, som anmeldte havde vaeret med til at udvikle.

Forskningsinstitutionen fandt, at anmeldtes arbejde som referee for tidsskriftet ikke
havde relation til (tekst udeladt) ansaettelse ved forskningsinstitutionen, hvorfor in-
stitutionen ikke ville vurdere om anmeldte i den forbindelse havde handlet videnska-
beligt uredeligt.

Samlet vurderede forskningsinstitutionen, at der ikke var begrundet mistanke om,
at anmeldte i den konkrete sag havde handlet videnskabeligt uredeligt, og at der
derfor ikke var grundlag for at anmelde forholdet til naevnet.

Pa ovennaevnte baggrund anmodede naevnet ved brev af (tekst udeladt) om (forsk-
ningsinstitutionens) bemaerkninger til sagen.

(Forskningsinstitutionen) fremsendte sine bemaerkninger ved redegarelse af (tekst
udeladt). Det fremgar heraf blandt andet, at du i (tekst udeladt) over for forsknings-
institutionen havde anfgrt, at anmeldte ved at indsende en patentansggning pa en
metode til (fekst udeladt), og ved at lave publikationer om metoden, som (tekst ude-
ladt) fik kendskab til gennem dig, havde handlet videnskabeligt uredeligt. Det frem-
gar endvidere at forskningsinstitutionen havde vurderet, at der ikke var grundlag for
at mistaenke videnskabelig uredelighed.

Af forskningsinstitutionens redegerelse fremgar tillige, at forskningspraksisudval-
get pa forskningsinstitutionen den (tekst udeladt) fandt, at der ikke var grund til at
antage, at anmeldte havde handlet videnskabeligt uredeligt og i ond tro for sa vidt
angik patent (tekst udeladt), og at udvalget bemaerkede, at anmeldte i sin patent-
ansggning henviste til (tekst udeladt) patent. Videre fandt Forskningspraksisudval-
get, at anmeldtes beskaeftigelse som reviewer faldt uden for (tekst udeladt) davae-
rende ansaettelse pa (forskningsinstitutionen), og at det derfor var et anliggende
mellem tidsskriftet og (tekst udeladt).
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Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Af lovens § 12, stk. 1, fremgar:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager af egen drift, hvis
der foreligger en begrundet formodning om videnskabelig uredelighed.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til § 12, stk. 1:

Med stk. 1 foreslas gaeldende ret i det veesentlige viderefart, sd ogsa Neevnet
for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager af egen drift. Der skal som
i dag i den enkelte sag foreligge en begrundet formodning om videnskabelig
uredelighed, dvs. en kvalificeret antagelse om, at der er begéet videnskabelig
uredelighed. Dette indebeerer, at sagen, safremt neevnet gnsker at optage
den til behandling af egen drift, skal opfylde de grundlaeggende krav til sager
om videnskabelig uredelighed, dvs. at der skal veere et videnskabeligt produkt
afgivet af forskere, jf. lovforslagets § 4, stk. 1 og 2, og forholdene i sagen skal
kunne henfares til definitionen af videnskabelig uredelighed, jf. lovforslagets
§ 3, stk. 1, nr. 1. Herudover skal der vaere en formodning for, at sagen vil
kunne fare til en konklusion om, at der er begaet videnskabelig uredelighed i
det konkrete tilfaelde. | overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalin-
ger foreslas adgangen til at tage sager op af egen drift lettere udvidet, idet
det efter forslaget ikke mere er et krav, at sagen er af samfundsmaessig be-
tydning eller af betydning for menneskers eller dyrs sundhed. Da hovedreglen
fortsat er, at sager om videnskabelig uredelighed rejses ved anmeldelse, her-
under selv-anmeldelse, er det tanken, at naevnet kun undtagelsesvis benytter
sig af muligheden for at tage en sag op af egen drift.

Muligheden for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed til at tage en sag op
af egen drift kan f.eks. teenkes benyttet i den situation, hvor naevnet bliver
opmeerksom pad mulig videnskabelig uredelighed i en sag, der har veeret om-
talt i pressen, men ikke har veeret anmeldt til naevnet. Eller hvis der synes at
veere tale om videnskabelig uredelighed i en sag, der har vaeret behandlet
ved en forskningsinstitution som tvivisom forskningspraksis, f.eks. i forbin-
delse med forskningsinstitutionens afrapportering til naevnet i overensstem-
melse med den foresldede regel i lovforslagets § 22. Endvidere kan egen
drift-bestemmelsen taenkes anvendt i tilfeelde, hvor en forskningsinstitution
ikke videresender sagen efter lovforslagets § 10, fordi forskningsinstitutionen
ved sin screening har lagt til grund, at sagen ikke vedrarer videnskabelig ure-
delighed eller ikke indeholder de nadvendige oplysninger efter lovforslagets
§ 11, stk. 1, nr. 1-4. Hvis neevnet i sadanne sager er uenigt i forskningsinsti-
tutionens screening, kan neevnet tage sagen op, forudsat betingelserne i be-
stemmelsen er opfyldt.
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Navnets vurdering af sagen

Pa baggrund af sagens oplysninger finder naevnet, at der ikke foreligger en begrun-
det formodning om videnskabelig uredelighed, og at der derfor ikke er grundlag for
i henhold til lovens § 12, stk. 1, at naevnet undtagelsesvis benytter sig af muligheden
for at tage en sag op af egen drift.

Naevnet behandler herefter ikke af egen drift den foreliggende sag.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ myn-
dighed, jf. lovens § 18.

Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

Kopi af afggrelsen er sendt til forskningsinstitutionen
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