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Klage over bedemmelse af lektoranmodning
Indledning

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har ved e-mail af 7. juni 2021 med tilhgren-
de bilag modtaget din klage over afgarelse af 26. maj 2021 truffet af bedemmel-
sesudvalget i forbindelse med din lektoranmodning ved

Det fremgar af sagens oplysninger, at du klager over,

1) At formanden for bedemmelsesudvalget ikke har overholdt sin underret-
ningspligt om mulig inhabilitet, herunder at bedeammelsesudvalget ikke har
indhentet yderligere oplysninger, jf. § 8, stk. 2 og 3, i bekendtggrelse nr.
673 af 13. maj 2020 om lektorkvalificering, lektorboedemmelse og docent-
bedemmelse af undervisere ved erhvervsakademier, professionshgjsko-
ler, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og visse maritime uddannel-
sesinstitutioner, og

2) At bedsmmelsesudvalget anvender usaglige kriterier ved bedgmmelsen af
din lektoranmodning.

Opsummering af styrelsens afgerelse

Styrelsen har nu truffet afggrelse i din sag. Styrelsen har ikke fundet, at sagsbe-
handlingen er behaeftet med retlige fejl eller mangler. Styrelsen kan derfor ikke
give dig medhold i din klage over bedemmelsen af din lektoranmodning.

Sagens omstaendigheder i hovedtrak

Det fremgar af sagens oplysninger, at du har modtaget en bedemmelse af din
lektoranmodning den 26. maj 2021. Af bedemmelsen fremgar det, at bedgmmel-
sesudvalget vurderer, at du ikke er kvalificeret til at overga til lektorvilkar.

Herefter klager du via | Vcd c-mail af 7. juni 2021 til

styrelsen. | klagen (dateret den 5. juni 2021) anfgrer du en raekke uoverensstem-
melser i bedgmmelsesudvalgets afggrelse.
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Den 9. juni 2021 anmoder styrelsen, pr. e-mail, |GGG 0

at indhente en udtalelse fra bedemmelsesudvalget med henvisning til klagen.

Den 11. juni 2021 modtager styrelsen, pr. e-mail fra |

bedgmmelsesudvalgets udtalelse.

Ved e-mail af 15. juni 2021 sender styrelsen udtalelsen fra bedemmelsesudvalget
i haring hos dig. Den 10. og 15. september 2021 sender du, dine bemaerkninger til
udtalelsen til styrelsen.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsens afggrelse

Det folger af § 21, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 673 af 13. maj 2020 om lektorkvali-
ficering, lektorbedgmmelse og docentbedemmelse af undervisere ved erhvervs-
akademier, professionshgjskoler, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og visse
maritime uddannelsesinstitutioner (herefter bekendtgarelsen), at retlige spgrgsmal
ved afggrelser i henhold til bekendtggrelsen kan indbringes for Styrelsen for Insti-
tutioner og Uddannelsesstette (nu Uddannelses- og Forskningsstyrelsen).

Styrelsen kan tage stilling til din klage for sa vidt angar retlige spargsmal. Det be-
tyder, at styrelsen alene kan vurdere, om en sag er behandlet i overensstemmelse
med de formelle krav, der fremgar af bekendtgarelsen, og om almindelige forvalt-
ningsretlige grundsaetninger er overholdt ved behandlingen af sagen. Styrelsen er
saledes ikke i besiddelse af de fornadne faglige kompetencer til at kunne vurdere
det faglige skan, som et bedeammelsesudvalg foretager i henhold til reglerne,
medmindre skennet er uden for rammerne af lovgivningen mv.

Ad 1) Formanden for bedemmelsesudvalget har ikke overholdt sin underret-
ningspligt om mulig inhabilitet

Du anfgrer i din klage af 5. juni 2021, at bedemmelsesudvalgets virksomhed er
underlagt forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af for-
valtningsloven, jf. bekendtgarelsens § 6. Du anfgrer endvidere, at det fglger af
forvaltningslovens § 6, stk. 1, at den, der er bekendt med, at der for den pageel-
dendes vedkommende foreligger inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, skal
underrette herom snarest, medmindre det er abenbart, at forholdet er uden betyd-
ning.

| din klage af 5. juni 2021 anfagrer du, at du ved fremsendelsen af bedemmelses-
udkastet bliver bekendt med at formanden for bedgmmelsesudvalget har anseet-
telse pa I Vo du ligeledes er ansat i et adjunktur pa deltid.
Du anfarer endvidere, at dette ikke tidligere er blevet tydeliggjort over for dig, hvor-
for du mener, at du er blevet frataget muligheden for af frasige dig, at en kollega
fra samme arbejdsplads bedemmer din anmodning og dermed har indflydelse pa
dit ansaettelsesforhold pa | Du mener, at formanden ud over
at have forsgmt at lsegge sine anseettelsesforhold tydeligt frem i den skrivelse,
som giver adjunkten mulighed for at ggre indsigelser om habilitet i forhold til ud-
valgets sammenseetning, jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 6, forssmmer at underrette
Lektor-IT om, at der foreligger et tilfeelde, hvor inhabilitet ikke pa forhand abenbart
kan udelukkes grundet faelles arbejdsplads.

@ Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen
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Du anfarer endvidere, at da formanden for bedemmelsesudvalget har ansvaret for
udvalgets arbejde, jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 2, er den manglende underret-
ning og efterfglgende vurdering af formandens mulige inhabilitet en forssmmelse
af seerlig overbevisende karakter, idet han med dette ansvar kan have pavirket det
samlede bedgmmelsesudvalgs bedemmelse af din lektoranmodning.

Endelig anferer du, at du gnsker at klage over, at bedemmelsesudvalget ikke har
indhentet yderligere oplysninger, jf. bekendtgarelsens § 8, stk. 2 og 3. Du anser
den manglende indhentning af yderligere oplysninger, som en mulig konsekvens
af den processuelle fejl i forbindelse med manglende underretning og efterfglgen-
de vurdering af formandens mulige inhabilitet.

| forhold til indhentning af yderligere oplysninger fremgar falgende af bekendtgg-
relsens § 8, stk. 2 og 3:

Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen
’§ 8. Bedemmelsesgrundlaget for lektorbedgmmelsen er adjunktens anmodning

om lektorbedemmelse.

Stk. 2. Bedemmelsesudvalget skal indhente yderligere oplysninger, safremt ad-
Jjunktens anmodning om lektorbedemmelse ikke udgear et tilstreekkeligt grundlag
for bedemmelsen.

Stk. 3. Bedemmelsesudvalget kan i seerlige tilfeelde indkalde adjunkten til en sam-
tale og inddrage yderligere ekspertise i form af udtalelser fra eller draftelser med
en person med seerlig indsigt i et omrade af relevans for lektorbedemmelsen.”

Det falger af bekendtgarelsens § 8, stk. 1, at bedemmelsesgrundlaget for lektor-
bedemmelsen er selve lektoranmodningen. Bedemmelsesudvalgets vurdering af
hvorvidt de tre kriterier i bekendtggrelsens bilag 1 er opfyldt, sker saledes pa bag-
grund af lektoranmodningen. Udvalget skal ud fra anmodningen kunne vurdere,
om du redeggar for de ngdvendige kompetencer til at kunne opfylde de tre kriterier
ud fra en helhedsvurdering.

Hvis lektoranmodningen ikke udgear et tilstreekkeligt grundlag for bedemmelse,
skal bedgmmelsesudvalget sgge sagen oplyst, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2
eller § 8, stk. 3 fgr der treeffes afgarelse. Dette kaldes undersggelsesprincippet.
Bedgmmelsesudvalget afgar selv, hvilke oplysninger og undersggelse, udvalget
anser for at veere ngdvendige

Undersggelsesprincippet indebeerer saledes, at myndigheden, her bedgmmelses-
udvalget, har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysnin-
ger, der er ngdvendige for at traeffe afgarelse i den foreliggende sag, dels at disse
oplysninger er korrekte.

Bedommelsesudvalget er derfor ikke forpligtet til at indhente yderligere oplysnin-
ger, indkalde adjunkten til en samtale, eller inddrage yderligere ekspertise hvis der
foreligger et tilstraekkeligt bedgmmelsesgrundlag til at vurdere, om kriterierne i
bekendtggrelsens bilag 1 er opfyldt, saledes at bedemmelsesudvalget kan traeffe
en materiel rigtig afgerelse.
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Forskningsstyrelsen

Bedommelsesudvalget bemaerker, at anmodningen og bilagene udger et tilstraek-
keligt grundlag for bedemmelse. Bedeammelsesudvalget er derfor ikke forpligtet til
at indhente yderligere. Det fremgar ligeledes af bedemmelsesudvalgets afggrelse
af 26. maj 2021:

"Grundlaget for vurderingen er den fremsendte anmodning samt bilag, og be-
dgmmelsesudvalget konstaterer, at de elementer, der skal indga i forhold til de tre
bedemmelseskriterier, er til stede og udgar et tilstreekkeligt grundlag for bedem-
melse.”

Styrelsen konstaterer, at bedgmmelsesudvalget fandt, at udvalget havde tilstraek-
kelige oplysninger til at kunne vurdere, om din lektoranmodning opfyldte kriterierne
i bekendtgarelsens bilag 1.

Uddannelses- og

Styrelsen finder saledes ikke grundlag for at kritisere bedemmelsesudvalget for Forskningsstyrelsen

ikke at indhente yderligere oplysninger efter bekendtgarelsens § 8, stk. 2 og 3.
Det falger af bekendtgarelsens § 6, at:

"§ 6. Et lektorbedgmmelsesudvalgs virksomhed er omfattet af forvaltningsloven, |f.
lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014.”

Om inhabilitet fremgar falgende af forvaltningsloven:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis

3) Vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant
for nogen, der har en sadan interesse,

4) Vedkommendes segtefeelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller ned-
stigende linie eller i sidelinie s& naer som sgskendebgrn eller andre neert-
stdende har en seerlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald
eller er repreesentant for nogen, der har en sadan interesse,

5) Vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer tilknytning til
et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en
seerlig interesse i sagens udfald,

6) Sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksom-
hed over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos
denne myndighed har medvirket ved den afgarelse eller ved gennemfg-
relsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

7) Der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindelse med

sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afgarelsen i sagen vil
kunne blive péavirket af uvedkommende hensyn.

[..]
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Forskningsstyrelsen

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pageeldendes vedkommende forelig-
ger forhold, som neevnt i § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er abenbart, at forholdet er uden betydning.
For sa vidt angar medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives under-
retningen til myndigheden.

Stk. 2. Spgrgsmalet om, hvorvidt en person er inhabil afggres af den i stk. 1
naevnte myndighed.

Stk. 3. Vedkommende ma ikke selv deltage i behandlingen og afggrelsen af
spogrgsmalet om inhabilitet, jfr. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette gaelder dog ikke pa om-
rader, hvor andet er fastsat i henhold til lov.”

Bedommelsesudvalget bemaerker i dets udtalelse af 11. juni 2021, at det med
henvisning til bekendtggrelsens § 5, stk. 4, afvises, at der skulle vaere blevet be-
gaet en processuel fejl i forbindelse med underretningspligten om mulig inhabilitet.

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen

Bekendtggrelsens § 5, stk. 4, har fglgende ordlyd:

"Stk. 4. Ingen af de tre medlemmer af bedemmelsesudvalget mé veere ansat eller
veere bestyrelsesmedlem ved anseettelsesinstitutionen.”

Bedgmmelsesudvalget bemaerker, at anseettelsesinstitutionen i dette tilfaelde er
I, O ik I som adjunkten angi-
ver i sin klage. Bedemmelsesudvalget bemaerker endvidere, at formanden for
bedemmelsesudvalget aldrig har mgdt eller hgrt om adjunkten forud for bedgm-
melsesarbejdet med lektoranmodningen. Formanden beskaeftiger sig ikke med
forskning inden for | oo har ikke samarbejde med eller kon-
kurrenceforhold til ansatte pa | hvor adjunkten har bibeskeeftigelse.
Bedgmmelsesudvalget bemaerker derfor, at pastanden om at formanden kan have
forsknings- eller fondsansggningsmaessige grunde til at arbejde for, at bedgmmel-
sesudvalget ikke skulle godkende lektoranmodningen er "absurd og insinuerende”.
Udvalget bemeerker endvidere, at det ved uenighed i udvalget er simpelt flertal,
der afggr uenigheden. Udvalget bemaerker, at formanden for udvalget har afgivet
sin personlige bedgmmelse af lektoranmodningen efter at have modtaget be-
demmelsen fra anden og tredje bedgmmerne.

Endelig bemaerker bedemmelsesudvalget, at det fremgar af nedsaettelsen af be-
dgmmelsesudvalget, som er sket via Lektor-IT, at formanden har "anden beskaef-

tigelse”, og at formanden benytter sin e-mail fra N t' korre-
spondancen vedrgrende bedgmmelsen.

Hertil bemeerker du i dine bemaerkninger til bedemmelsesudvalgets udtalelse af
15. september 2021, at der ikke er transparens i forhold til bedgmmelsesudvalgets
ansaettelsessteder, samt at du havde bedt om en anden bedeammer, safremt det
havde veeret beskrevet, at den ene bedgmmer var ansat ved
Il Du bemaerker endvidere, at din ansaettelse ved ] er en del af din samlede

anseettelse, hvoraf 20 % er ved I ©° 50 % ved I
I
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@ Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen

Styrelsen konstaterer, at anseettelsesinstitutionen, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 4,
i det konkrete tilfeelde er il da bedemmelsen er foretaget efter bekendtge-
relse om lektorkvalificering, lektorbedemmelse og docentbedgmmelse af undervi-
sere ved erhvervsakademier, professionshgjskoler og Danmarks Medie- og Jour-
nalisthgjskole og visse maritime uddannelsesinstitutioner, som led i din ansaettelse

som adjunkt ved

Styrelsen konstaterer, at bedemmelsesudvalget udtaler, at formanden for be-
demmelsesudvalget ikke beskeeftiger sig med forskning inden for |G
I o9 ikke har samarbejde med eller konkurrenceforhold til ansatte pa i
B Samtidig bemaerker styrelsen, at det ved uenighed i bedgmmelses-
udvalget om resultatet af bedammelsen, er flertallets bedemmelse der er geelden-
de, jf. bekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Uddannelses- og

Styrelsen finder det mest hensigtsmaessigt, at spgrgsmalet om habilitet var be- Forskningsstyrelsen

handlet far bedemmelsesudvalgets behandling af anmodningen. Af Lektor-IT’s

oplysninger fremgér | som din ansaettelsesinstitution.

Pa den baggrund finder styrelsen ikke, at det har veeret tydeligt for bedemmelses-
udvalget, at du foruden I har ansaettelse ved
I <t fremgar derimod af sagens materiale, at du den 8. april
2021 er blevet orienteret om bedemmelsesudvalgets sammensaetning, og pa det
tidspunkt har haft mulighed for at ggre indsigelse jf. bekendtgaerelsens § 18, stk. 4:

"Stk. 4. Ansaettelsesinstitutionen orienterer ansggerne om bedemmelsesudvalgets
sammenseetning. Ans@gerne kan inden for en frist pa 8 kalenderdage komme med
begrundet indsigelse over inhabilitet hos et eller flere af udvalgsmedlemmerne, |jf.
forvaltningslovens § 3.”

Af orienteringen du modtager den 8. april 2021 fremgar at formanden har "Anden
anseettelse”, samt at formandens kontaktoplysning er en e-mailadresse fra ]

Da bedgmmelsesformanden ikke beskeeftiger sig med forskning inden for N
I <ke har et samarbejde med eller et konkurrerende forhold til
I ©¢ ikke har haft kendskab til dig forud for din anmodning
om lektorbedgmmelse, finder styrelsen, at der er redegjort for, at bedgmmelses-
formanden ikke har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i udfaldet af din
lektoranmodning. P& den baggrund finder styrelsen ikke, at bedemmelsesudvalgs-
formanden er inhabil, jf. reglerne i forvaltningslovens § 3.

Styrelsen finder saledes ikke, at der er begaet retlige fejl eller mangler i forhold til
dette klagepunkt om manglende mulighed for at ggre indsigelse mod bedgmmel-
sesudvalgets sammenseaetning.

Ad 2) Bedemmelsesudvalget anvender usaglige kriterier ved bedemmelsen
af din lektoranmodning

Du anfgrer i din klage af 5. juni 2021, at bedemmelsesudvalget ved bedgmmelsen

af din lektoranmodning pa trods af bekendtggrelsens § 7, stk. 7, laegger vaegt pa
andre kriterier end de i bekendtgarelsens bilag 1 naevnte. Herefter anfgrer du to
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eksempler pa dette i forbindelse med bedemmelsesudvalgets bedgmmelse af
kriterium a og b, jf. bekendtgerelsens bilag 1.

Det falger af bekendtgarelsens § 7, stk. 7, at:

"Stk. 7. Lektoranmodningen bedemmes efter kriterier ved lektorbedgmmelse, jf.
bilag 1.”

Folgende fremgar af bekendtgerelsens bilag 1:

"Lektorbedommelsesudvalget skal ved bedemmelsen vurdere, om adjunk-
ten/ansggeren besidder de kompetencer inden for undervisning og forsknings- og
udviklingsaktiviteter, der er forudsat i stillingsstrukturen for at kunne varetage en
stilling som lektor.

| lektoranmodningen skal adjunkten/ansggeren saledes redegare for, at

a) adjunkten/ansogeren selvstaendigt kan udvikle, tilrettelaegge og gennemfgre
erhvervs- eller professionsrettet samt udviklingsbaseret undervisning. Undervis-
ningen pé erhvervsakademi- eller professionsbacheloruddannelser samt efter- og
videreuddannelse skal inddrage faglige elementer og refleksioner over disse,
samspillet mellem teori og praksis samt indsigt i erhvervets eller professions udg-
velse og udvikling,

b) adjunkten/ansageren er i stand til selvstaendigt og innovativt at arbejde med
institutionens udviklingsopgaver, herunder bade udvikling af erhvervsakademi-
eller professionsbacheloruddannelser, efter- og videreuddannelse, erhvervs- eller
professionsudvikling i praksis, samt forsknings- og udviklingsaktiviteter, og

¢) adjunkten/ansageren er i stand til at inddrage relevant international forskning
og/eller internationale udviklingstendenser inden for erhvervet eller professionen i
arbejdet.”

Hertil bemeerker bedgmmelsesudvalget i dets udtalelse af 11. juni 2021, at udval-
get har foretaget bedemmelsen efter bekendtggrelsen, herunder bilag 1 i be-
kendtggrelsen. Bedemmelsesudvalget bemaerker endvidere, at bedgmmelsen
beror pa en ska@nsudgvelse af det faglige indhold af den konkrete lektorbedgm-
melse samt en vurdering af, hvorvidt udvalget vurderer, at adjunktens faglige kvali-
fikationer lever op til bekendtgarelsens kriterier. Endelig bemaerker bedgmmel-
sesudvalget, at udvalget ikke finder, at du formar at vise, at du lever op til be-
kendtgarelsens kriterier i tilstraekkelig grad, og at udvalget derfor ikke har imgde-
kommet lektoranmodningen.

Styrelsen kan alene forholde sig til, om din anmodning er behandlet i overens-
stemmelse med gaeldende ret, herunder almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger. Vurderingen af hvorvidt en rackke refleksioner eller gvrige elementer er til
stede i bedemmelsesgrundlaget, eller i hvilket omfang disse tillzegges veegt, er en
faglig vurdering, som det nedsatte bedgmmelsesudvalg foretager. Styrelsen er
ikke i besiddelse af de forngdne faglige kompetencer til at kunne vurdere det fagli-
ge sken, som bedgmmelsesudvalget foretager i forbindelse med bedgmmelsen af

@ Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen

Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen
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Forskningsstyrelsen

en lektoranmodning. Styrelsen kan saledes alene pase, om sk@nnet er inden for
rammerne af lovgivningen.

Styrelsen finder, at bedemmelsesudvalget har bedgmt din lektoranmodning i
overensstemmelse med bekendtgarelsens regler, og at det skan, der er udgvet,
ligger inden for rammerne af de gaeldende regler.

Styrelsen foretager sig saledes ikke yderligere i anledning af dette klagepunkt.
Afgerelsen

Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at der i forbindelse med bedemmel-
sen af din lektoranmodning ikke forekommer fejl eller mangler af retlig karakter,

som styrelsen har grundlag for at kritisere. Uddannelses- og

Forskningsstyrelsen
Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myn-

dighed.

Styrelsen sender kopi af afggrelsen til | som oriente-

rer bedgmmelsesudvalget om afgarelsen.
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